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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. I.V.

zastoupen advokatem Mgr. Markem Gocmanem

sidlem 28. ffjna 219/438, 709 00 Ostrava — Marianské Hory
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, &.j. 48779/18/5200-10421-700366,
ve véci dané z piijmi

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 12. 2018 doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 10. 2018, ¢.j. 48779/18/5200-10421-700366, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Financ¢niho tfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 6. 2017, platebnimu
vyméru na dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016.

Zalobce uvedl, Ze v pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
mimo jiné uplatnil slevu na dani z titulu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, nebot’ byl
v pfedmétném obdobi spolecnikem vefejné obchodni spole¢nosti HANDI HELP SERVIS,
v.0.s., IC: 27848124 (dile jen ,,HANDI HELP). Z uvedeného divodu Zalobce spoéital vlastni
daniovou povinnost ve vysi 0 K¢.

Spravee dané s takto provedenym vypoctem nesouhlasil a platebnim vymérem na dan z pifjma
tyzickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi ze dne 29. 6. 2017 vyméfil zalobci dan ve vysi
208 820 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy bonus podle § 35¢ zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o dani z pfijmu (dale jen ,,ZDP%) také ve vysi 0 K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, v némZ namital, Ze argumentace spravee dané
prvniho stupné je nepiipadna, postup spravce dané je nespravny a interpretace § 35 odst. 1 ZDP
je provedena v neprospéch zalobce. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti napadenym
rozhodnutim zménil tak, ze dan vymeéfil ve vysi 208 911 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a
danovy bonus také ve vysi 0 K¢.

Spravce dané narok na slevu na dani neuznal s odkazem na skutecnost, ze vyse pfijmt ze zavislé
¢innosti se zaméstnavanim zdravotné postizenych osob neméla souviset. Spravce dané i zalovany
pak dospéli k zavéru, Zze nebylo prokazano, vjakém rozsahu se mely osoby se zdravotnim
postizenim podilet jako zaméstnanci HANDI HELP na realizaci jednotlivych projekti a nebylo
mozno prokazat, v jakém rozsahu byly ¢innosti zaméstnanca HANDI HELP pro tuto spolecnost
vykonany.

Zalovany navic uzavfel odlisné od spravce dang, ze zalobce mél uplatnénim naroku na slevu na
dani zneuzit pravo, ¢imz mu byla poskytnuta vyhoda, na niz by jinak nemé¢l narok. Zneuziti mélo
byt zptsobeno tim, ze HANDI HELP méla uméle vytvofit situaci umoznujici ziskani slevy na
danich.

Zalobce ma za to, Ze nebyly dany davody k vydani platebniho vyméru a ze danové organy
dospély k nespravnému nazoru, ze zalobce nemél prokazat opravnénost uplatnéného naroku.
Podle zalobce tento splnil vsechny zakonné podminky vyzadované pro uplatnéni naroku na
danovou slevu, kdyz existence podnikatelské cinnostt HANDI HELP, jakoz i existence
realizovanych ndkladd a vynost v obdobi roku 2016, i v pfedchazejicich obdobich, je spravci
dané i1 zalovanému znama z ufedni ¢innosti. HANDI HELP je od 1. 9. 2008 registrovana jako
platce dané z pfidané hodnoty a z tohoto titulu pravidelné podava danova pfiznani, z jejichz
obsahu Ize dovodit podstatu a rozsah hospodafské cinnosti uvedené spolecnosti. Existence
pracovnich pomeérd, jakoz i mira a rozsah zdravotniho postizeni zaméstnanct spole¢nosti
HANDI HELP byly prokazany pracovnimi smlouvami, pfislusnymi vefejnopravnimi
rozhodnutimi ohledné miry postizeni i doklady o provedenych vyplatich mezd. Skutecnost, ze si
zameéstnanci nebyli schopni pro del$i ¢asovy odstup ¢i progresi postizeni vybavit a specifikovat
pfesné pracovni ukoly, které plnili v roce 2016, nemuze byt rozhodna a nemuze jit k tiZzi Zalobce.
Jedinou podstatnou skutecnosti je existence pracovnich poméru, ktera byla prokazana pisemnymi
podklady 1 vypovéd'mi svédki.

Zalobce je presvédéen, Ze veskerymi predlozenymi dikaznimi prostiedky prokazal, e
k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v prubé¢hu zdanovactho obdobi roku 2016

u HANDI HELP dochazelo. Bylo vylucné na spravci dané, aby tuto skute¢nost vérohodné
vyvratil ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (déle jen ,,datiovy
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rad*). Pochybnosti spravce dané nebyly takového charakteru, aby vérohodné vyvratily relevantni
tvrzeni Zzalobce.

Podle zalobce plati, Zze tento jako spolecnik vefejné obchodni spolecnosti nenese dukazni
bfemeno k prokazani toho, jak konkrétné pracovali u této spolecnosti jeji zaméstnanci, kdyz
z obchodntho rejstiiku vyplyva, Ze Zalobce nebyl statutarnim organem HANDI HELP, ani se
nezavazal k osobnimu vykonu jakychkoli ¢innosti ve prospéch uvedené spole¢nosti.

V pfipadé Zalobce se nemuze jednat ani o zneuziti prava. O to totiz muze jit napf. tehdy, pokud
ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, Ze hlavnim ucelem ¢innosti a zaroven jejim vysledkem je
i pfes formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich z pfislusnych pfedpisu ziskani danového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni upravou.
V této souvislosti poukazal zalobce na rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 a dale na
rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108. Ve vztahu
k vykladu § 35 odst. ZDP zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
25.10. 2017, ¢. j. 22 Af 86/2015-43, publ. ve SbNSS pod ¢. 3719/2018.

Tim, Ze sleva na dani neni vazana na samotny zaklad dané, ale uplatriuje se az viaci samotné
danové povinnosti, jedna se o neutralni danové zvyhodnéni v tom smyslu, ze neni podstatné, vuci
kterému pifjmu se sleva uplatiiuje. Neni tedy mozné, aby odvolaci organ pficital danovému
subjektu k tizi, Ze v ramci své danové optimalizace postupoval v souladu se zakonem tak, aby pro
n¢j vysledna danova povinnost ve vztahu k jeho pfijmim ze zavislé c¢innosti pfedstavovala co
nejmensi zatiZzeni.

Zalobce zduraznil, e v posuzovaném obdobi HANDI HELP zaméstnavala pouze osoby se
zdravotnim postizenim, jejichz prostfednictvim dosahovala vynosy, jak plyne z ucetnich vykaza
HANDI HELP. Zavér zalovaného, ze nebylo prokazano, ze HANDI HELP méla vyuzit
zdravotné postizené zaméstnance k dosazeni zdanitelnych pfijma, nema oporu v provedeném
dokazovani. Na strané zalobce nemuze jit o zneuziti prava, nebot’ neni v rozporu s danovymi
predpisy kompenzovat pifjmy ze zavislé ¢innosti s dafiovou slevou dle § 35 odst. 1 ZDP za
situace, kdy bylo prokazano, ze HANDI HELP, v niz byl zalobce v posuzovaném obdobi
spole¢nikem, realizovala podnikatelskou cinnost, pii niz byly vykazovany vynosy, nadto pro tuto
podnikatelskou ¢innost vyuzivala tato spolecnost vylucné osoby se zdravotnim postizenim.

Zalobce povazuje hodnoceni dikazi sprivecem dané za tcéelové jednani spravee dané s cilem
maximalizace danovych pifjma, kdyz nezajem spravce dané o zjisténi skute¢ného stavu véci se
promita i do selektivniho pifistupu k dukazim a do jednostranného zpusobu subjektivniho
hodnoceni vybranych dukazu. Zalobci neni ziejmé, jaké jiné dukazy by zalobce musel
zalovanému pfedlozit, aby unesl dikazni bfemeno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zdiraznil, Ze v projednivaném piipadé nebyly naplnény
pfedpoklady danového zvyhodnéni pravé z duvodu, Ze se zalobce pfi jeho uplatnéni dopustil
zneuziti prava. Trval na tom, ze zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti plné odpovidaji
dokazovani. Zalovany i spravce dané prvniho stupné pfi posuzovani opravnénosti uplatnéni slevy
na dani podle § 35 ZDP pfihlizeli zejména k tomu, zda HANDI HELP fakticky zaméstnavala
osoby se zdravotnim postizenim a zda tyto osoby skute¢né odpracovaly pocet hodin, ktery byl
vykazan v evidenci dochazky, nebot’ tyto skutecnosti maji pfimou vazbu na moznost uplatnéni
slevy na dani podle § 35 ZDP a jsou hlavni podminkou uplatnéni této slevy. Zalovany dospél
k zavéru, ze nebyla prokazana vyse skutecné odpracovanych hodin osobami se zdravotnim
postizenim, pficemz nebylo mozné nez uzavfit, ze zalobce svym jednanim umeéle vytvofil situaci,
ktera mu umoznila ziskat slevu na dani. Nebylo dostate¢cnou podminkou pro splnéni naroku to,
ze osoby se zdravotnim postizenim byly v zaméstnaneckém poméru k zalobci, takovy vyklad
povazuje zalovany za neudrzitelny.

Zjisténi z obsahu sprivnich spisi
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Z obsahu spravnich spist soud pro ucely soudntho pfezkumu zjistil, ze zalobce podal dne 29. 3.
2017 u mistn¢ piislusného spravce dané pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016, véetné pifloh. V tomto pfiznani zalobce deklaroval dil¢f zaklad dané podle § 6
ZDP ve vysi 1673730 K¢ a dilei zaklad dané dle § 7 ZDP ve vysi 609 K¢. Po uplatnéni
nezdanitelnych ¢asti zakladu dané vypocetl dan ve vysi 247 155 K¢. Po uplatnéni slevy z titulu
zaméstnavani zdravotné postizenych osob podle § 35 odst. 1 ZDP a zakladni slevy na poplatnika
podle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP vypocetl dan ve vysi 0 K¢. Spravee dané prvniho stupné na
zakladé pochybnosti zahajil dne 16. 5. 2017 postup k odstranéni pochybnosti. Jeho vysledkem
bylo snizeni uplatnéni slevy na dani z titulu zaméstnavani zdravotné postizenych osob na c¢astku
91 K¢, kdyz neakceptoval uplatnéni slevy, nebot’ vyse dosazenych pifjmu ze zavislé cinnosti se
zaméstnavanim zdravotné postizenych osob nesouvisela. Nasledné vydal spravce dané platebni
vymér dne 29. 6. 2017, kterym byla zalobci vyméfena dan z piijmu za zdanovaci obdobi roku
2016 ve vysi 208 820 K¢. K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodi dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a
pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedevsim pfedesila, Ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 3. 6.
2020, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalované¢ho byl uvedeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 73/2020-43, ve kterém tento soud dospél k nasledujicim
zaveram : ,,Prici gaméstnance jako zavislon prici definuje § 2 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sb., zdkonik
prdce jako ,pricli], kterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti améstmavatele a podiizenosti améstnance,
Jménem améstnavatele, podle pokynii Zaméstnavatele a améstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.*
Zdkladnim znakem 2dvislé prici je tedy skutecnost, e jde o ,vykondvanon® prdci. 1 tomto obledu byl postup
Zalovaného zcela logicky, protoge se snafil prokdzat nevérobodnost dokladii o (vykondvané) prici dravotné
postigenych osob. Bylo by totig absurdni, aby pro uplatnéni slevy postacovalo toliko fiktivni uzavieni pracovnich
smilny, anig by tyto smlonvy mély prakticky dopad (vig také bod O v 2avéru o spolecenskych prinosech spojenych
se zaméstndvanim dravotné postigenych 0sob).

(-..) I pokud je hlavnim iicelem slevy na dani vyseni motivace k gaméstndvini zdravotné postigenych osob (cog
akcentoval krajsky sond), cela jisté jde o motivaci ke skutecnému améstndvant. Jen fiktivni Zaméstndvani by
totiz nemohlo prinést Zadny 3 myslitelnych spolecenskych prinosi, tikajicich se vyseného zaméstnavani dravotné
postigenych osob, tedy tyto osoby lipe gallenit do spoleinosti, umognit jim iskat pracovni ndvyky a vysit jejich

sebevédonit.“

Ve vztahu k posouzeni posouzeni postaveni zalobce vuci spolecnosti HANDI HELP Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze : ,,...verend obchodni spolecnost je osobni spolecnosti. Podle § 95 ZOK se spoleinici
vereiné obchodni spolecnosti musi iicastnit na podnikdni & spravé jejibo majetkn. Zalobe tak v Zadném piipads
nemohl byt poubym investorem bez viivu na chod spolecnosti, byt nebyl statutirnim organem. Osobni povaha
vereiné obchodni spolecnosti ma ostatné rcadlovy odrag v dariovém pravu. Samotnd vereina obchodni spolecnost
nepodléha dani 3 prjmi pravnickych osob s vyjimkon prijmi, 3 nichg je dai vybirina vlastni sazbon dané
(§ 186 ZDP), a podily na jejim zisku nebo trité se apocitivaji do dané 3 prijmii spolecniki, v pripadé
Dizickych osob podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP. Pokud tedy sprivce dané dokazoval nevérohodnost pisemmnosti
spolecnosti HANDI, nemél procesné jinon mognost, neg tak (init v ndvagnosti na darové tvrgeni Falobee.
Verejna obchodni spoleinost nema vbledem k vyse uvedené ripravé dariovych povinnosti ani povinnosti poddvat
dariové prizndni k dani 2 prijmi pravnickych osob [§ 38mb pism. ¢) ZDP].*

Pokud se tyka aplikace institutu zneuziti prava, uvedl Nejvyssi spravni soud, ze toto
nepfedstavuje rozsifovani podminek pro uplatnéni slevy na dani, protoze zakaz zneuziti prava
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pfedstavuje v danovém pravu uznavanou zasadu. Zneuziti prava v danovém pravu znamena, ze
samotna pravn{ jednani nepozbyvaji aplikaci institutu zneuziti daniového prava platnosti, ,,pouze®
jsou danovym subjektim upfeny vyhody jinak s témito jednanimi spojenymi. Zneuzitim
vefejného subjektivniho prava bylo pravé uplatnéni danové slevy vaci danovym organim, pokud
jej za zneuzitl prava bylo mozné vzhledem ke skutkovym okolnostem povazovat.

Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze krajsky soud nemél povazovat zalobce a spolecnost
HANDI HELP za zcela nezavislé entity. Pro zneuziti danového prava je totiz typicka pravé
uméla struktura nékolika pravnich subjektt, z nichz jeden provede ,konecny* ukon, ktery je
zneuzitim prava. Podstatou aplikace institutu zneuzit{ prava je ostatné¢ snaha o to nastolit stav,
jako by ke zneuziti prava nedoslo, nikoliv identifikovat konkrétniho ,,vinika®, jelikoz nejde
o trestani (viz bod 94 rozsudku SDEU ve véci Halifax, k aplikaci judikatury SDEU na dany
piipad viz nize).

Pokud by spolecnost HANDI HELP zaméstnavala zdravotné postizené osoby skutecné jen
fiktivné, neméla by tedy tato skutecnost zadny dusledek pro platnost piislusnych pracovnich
smluv ¢i vyplaceni mezd témto zaméstnancum. Platnost téchto smluv ¢i vyplaceni mzdy na
druhou stranu bez dalstho neznamenad, ze nedochazi ke zneuzit{ danového prava.

Uvedenymi zavéry je krajsky soud v dal§im fizeni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 14. 4. 2021 ustni jednani, u kterého ucastnici setrvali
na svych stanoviscich. Zalobce navrhl doplnit dokazovani rozhodnutim o tom, Ze spolecnost
HANDI HELP je od 7. 10. 2014 drzitelem rozhodnutim o tom, Ze je zprostfedkovatelem prace a
dale, soupis vydanych faktur v rozhodném obdobi s tim, Ze trva na tom, Ze spolecnost HANDI
HELP zaméstnavala pouze osoby se zdravotnim postizenim a vysledkem jejich cinnosti byla
plnéni uvedena v predmétnych fakturach. Nadto navrhl vyslech Ing. K. a p. K., kteff se méli
vyjadfit k osobnimu pfinosu zalobce v uvedené spolecnosti, a dale navrhl k dukazu ucastnicky
vyslech Zalobce. Pfipomnél dale, Ze spolecnost HANDI HELP podavala dotaéni zadosti o
podporu. Soud uvedené dukazni navrhy neakceptoval, nebot’ dospél k zavéru, Zze nejsou dany
davody pro jejich provedeni (viz nize).

Podle § 35 ZDP

(1) Poplatnikiim uvedenym v § 2 a 17 se dan za zdanovaci obdobi, kterym je kalendaini rok, nebo
za zdanovaci obdobi krat§$i nez nepfetrzité po sobé jdoucich dvanact mésict spadajicich do
kalendafntho roku, anebo za ¢ast uvedenych zdanovacich obdobi, za kterou se podava danové
pfiznani, snizuje o

a) castku 18 000 K¢ za kazdého zaméstnance se zdravotnim postizenim, s vyjimkou zaméstnance
s téz$im zdravotnim postizenim33) a pomérnou ¢ast z této castky, je-li vysledkem pramérného
ro¢nfho pfepocteného poctu téchto zaméstnanctu podle odstavee 2 desetinné cislo,

b) c¢astku 60 000 K¢ za kazdého zaméstnance s t¢z$im zdravotnim postizenim a pomérnou cast
z této castky, je-li vysledkem pramérného ro¢ntho prepocteného poctu téchto zaméstnanca podle
odstavce 2 desetinné ¢islo.

Pritom u poplatnikd, ktef{ jsou spolecniky vefejné obchodni spolecnosti, u komplementata
komanditni spole¢nosti a u komanditni spole¢nosti se dan snizi podle pismen a) a b) pouze
o castku, ktera odpovida poméru, jakym byl mezi né rozdélen zaklad dané zjistény za vefejnou
obchodni spole¢nost nebo za komanditni spole¢nost.

(2) Pro vypocet slev podle odstavce 1 pism. a) a b) je rozhodny primérny ro¢ni pfepocteny pocet
zameéstnancu se zdravotnim postizenim. Pramérny pfepocteny pocet zaméstnancu se vypocita
samostatné za kazdou skupinu zaméstnanc vymezenou v predchozi vété jako podil celkového
poctu hodin, ktery témto zaméstnancim vyplyva z rozvrzeni pracovni doby nebo z individualné
sjednané pracovni doby po dobu (délky) trvani pracovniho poméru v obdobi, za které se podle
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odstavce 1 podava danové pfiznani, a celkového ro¢niho fondu pracovni doby pfipadajiciho na
jednoho zaméstnance pracujictho na plnou pracovni dobu stanovenou zvlastnimi pravnimi
pfedpisy. Do celkového poctu hodin se nezapocitaji neodpracované hodiny v duasledku
neomluvené nepfitomnosti v praci, nenapracovaného pracovnftho volna poskytnutého
zaméstnavatelem bez nahrady mzdy, pokud zaméstnanec nemohl konat praci z jinych dualezitych
duvodu tykajicich se jeho osoby, a docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, za kterou
nepifslusi nahrada mzdy, platu nebo odmény nebo snizeného platu nebo snizené odmény za
dobu docasné pracovni neschopnosti nebo karantény podle zvlastntho pravniho pfedpisu nebo
nemocenské z nemocenského pojisténi. Do trvani pracovniho poméru se nezapocitava matefska
nebo rodicovska dovolend, sluzba v ozbrojenych silach, vykon civilni sluzby a dlouhodobé
uvolnéni pro vykon vefejné funkce. Vypocteny podil se zaokrouhluje na dvé desetinna mista.

(3) Budou-li slevy na dani podle odstavce 1 pism. a) a b) uplatiovat poplatnici uvedeni v § 17 za
zdanovaci obdobi, kterym je hospodafsky rok, nebo za zdanovaci obdobi delsi nez nepfetrzité po
sobé jdoucich dvanact mésict, anebo za jinak vymezené obdobi, za které se podava danové
pfiznani, jehoz zacatek a konec spada do dvou raznych kalendainich rokdu, zjisti se celkova castka
slevy jako soucet dilcich castek téchto slev, vypoctenych samostatné za kalendafni rok, do né¢hoz
spada zacatek, a za kalendaini rok, do n¢hoz spada konec obdobi, za které se podava danové
pfiznani. Pfi vypoctu kazdé z dilcich castek slev se jako délitel pouzije celkovy rocni fond
pracovni doby pfipadajici na jednoho zaméstnance pracujictho na plnou pracovni dobu
stanovenou zvlastnimi pfedpisy, pfislusného kalendainiho roku, a ¢astka slevy podle odstavce 1
pism. a) a b) platna k poslednimu dni obdobf, za které se podava danové pfiznani.

(4) Slevu na dani podle odstavce 1 nelze uplatnit na dan (¢ast dan¢) pfipadajici na zaklad dané¢

(dil¢f zaklad dané) podle § 20b.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 86/2015-43, publ. ve SbNSS
pod ¢ 3719/2018, uzavtel takto : ,,Krajsky soud se zprou gabyval interpretaci § 35 zdkona o danich
g prijmii ve vtabn k pofadavku, aby se na vinosech, 3 nichg je vylislovina dan, podileli dravotné postigeni
zamdéstnandi. 7, fistavni maximy primdtu jednotlivee nad stitem vyjadiené v . 2 odst. 3 a 4 Ustavy vyphjvd, Fe
statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a prisoby, které stanovi dikon a nagpak kagdy obian miige
(init, co neni dakonem akdzano. 1 dotieném § 35 zdkona o danich 3 piiini ani v jinyeh ustanovenich dkona
0 danich 2 prijmi neni tento pogadavek explicitné stanoven. Maximu akonného podkladu pro vykon stitni moci
Ize vSak rovné% naplnit teleologickym vikladem, o co se spravni orgdny také pokusily; soud se ovsem s takovym
vykladem neztotoiinje. Primdrnim iicelem takto poskytované slevy na dani neni kompenzovat dariovym
subjektiim zaméstndvajicim dravotné postigené osoby pripadné snizené vynosy a vySené ndklady sonvisejici se
gaméstndavanim téchto osob, jak nespravné uvddi spravni organy. Takovou kompenzaini funkei pini zejmeéna
Dprispévek na podporu zaméstndavani osob se dravotnim postigenim poskytovany prisiusnou krajskon pobockou
Usadn price, jens potenciondlné wysené niklady a nagpak snidené vjnosy sonvisejici se zamdéstndvinim téchto
osob predpoklidi (v § 78a zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosts, vyjadieno slovy ,,se poskytuje [...]
Sformou Cdstecné dihrady vynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo platy a dalsich nikladsi®).

Primdrnim dicelem § 35 zdkona o danich 3 prijmii je motivovat améstnavatele k- Zaméstndvini osob se
dravotnim postigenim skrze poskytovanou slevn na dani; cilem je tedy zamezit potenciondlné nadmérné
negaméstnanosti dravotné postigenych osob, piicems sleva na dani predstavmje ag diisledek uskutecnéni
primarniho diceln, 1. zaméstnani 3dravotné postigenych osob. Privé nestanovenim dalsich zéakonnych pogadavkii
k uplatnéni prisiusné slevy zdkonoddrce odlisil sicel prispévkn a slevy na dani. Pokud by simyslem dkonoddrce
bylo podminit uplatnéni této slevy skuteiné vnikbhimi niklady na améstndavini dravotné postigenych osob,
potom by tato viile byla explicitné vyjadrena, jako je tomu ve shora nvedeném dakonn o Zameéstnanosti. Za pougit
Jagykového i teleologického vikladu dospél sond k zdavérn, Ze poskytnuti uvedené slevy na dani neni podminéno
shora nvedenym pogadavkem podiln zdravotné postigenych améstnancii na vynosu améstnavatele, a Falobei je
tudiz treba prisvéddit, e jedinon podminkou pro uplatnéni slevy je samotnd skutecnost améstndvini dravotné
postigenych os0b.

Obdobné Ize uvagovat o vjkladu dotleného ustanoveni ve vazbé na podminkn uplatnéni slevy na dani 3 prijmi
Phynoucich pouge e samostatné (innosti. Ani tato podminka neni akonem o danich 3 prijmii explicitné
stanovena; obledné jazgykového vikladn a maximy dkonnébo podkladn pro vikon stitni moci Ize tedy odkdzat
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na shora vyitené. V" daném kontextu nelze povagovat za spravny avér alovaného, $e dmérem Zakonoddrce
bylo umoznit uplatnéni dariového vyhodnéni toliko viici dani vypoltené 3 prijmii e samostatné linnosti, v rdamei
ni% dochdzi k gaméstndvani dravotné postigenych osob. Takovy viklad je nendriitelny jednak 3 blediska absence
vyislovné gdakonné dpravy, geména viak 3 blediska dicelu interpretovaného ustanovent. Sleva na dani je slevon na
viastni dariové povinnosti poplatnika - fyzické i pravnické osoby; nejde o snizent (slevn, odpocet apod.) dariového
gdkladu, nybrg o menseni konkrétni dariové povinnosti, viastni dané (Pele, V. Zakon o danich 3 prijmii.
Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, 5. 919-931). Sleva na dani neni vizana na samotny dklad
dané, nybrs se uplatiinje az vici vycislené dariové povinnosti; jedna se o neutrdalni dariové vyhodnéni v tom smysiu,
Ze neni podstatné, viili kterému drubu pijjmu se tato sleva uplatiiuje. Paklige by zdkonoddrce zamyslel svizgat
toto dartové vyhodnéni s urcitym drubem prijmu, volil by patrné konstrukei navaznjici dané zvyhodnéni jig na
samotny darniovy ziklad, a nikoliv a na vyslednou darniovou povinnost. Soud tedy dospél k zdavérn, e uplatnéni
uvedené slevy na dani neni podminéno ani pogadavken co do drubu prijmu. Neni mogné Zalobei pricitat k iz, se
v rdmci své darové optimalizace postupoval v souladn se akonem tak, aby pro né vyslednd datiovd povinnost ve
vtabu k. jeho primim e avislé i podnikatelské Cinnosti predstavovala co nepmensi finanini atizent.
V7 posuzovaném piipadé spravni organy nepostupovaly secundum et intra legem, pokud extenzivnim vykladem
nepripustné roxsirily okrub podminek pro moznost uplatnéni slevy na dani.

Optikou uvedenych zavéru pii respektovani zavérta vyslovenych v kasacnim rozsudku Nejvyssiho
spravni soudu se krajsky soud s ohledem na Zzalobni namitky pfedevS§im zabyval tim, zda se
zalovanému (resp. spravcei dané) podafilo v danovém fizeni prokazat pochybnosti o zaméstnavani
zdravotné postizenych osob spolecnosti HANDI HELP jako primarni podminky pro uplatnéni
slevy na dani podle § 35 ZDP. Zalovany své skutkova zjisténi v tomto sméru popsal podrobné
v napadeném rozhodnuti, zejm. v bodech [23] - [33]. Vychazel pfi tom zejména ze zjisténi
z vypovedi svédka — samotnych zaméstnancta spole¢nosti HANDI HELP a dale z vypovédi J. K.
a Ing. K. K. Zaméstnanci uvedené spolecnosti vypovedéli, ze praci jim méli zadavat bud Ing. K.
¢i J. K., a to osobné, mailem ¢i telefonicky. Ing. K. K. v§ak v obdobi leden, bfezen, duben a
kvéten roku 2016 neméla evidovany zadné odpracované hodiny, tedy pracovni cinnost pro
spole¢nost HANDI HELP nevykonavala a ani ji nebyla vyplacena v tomto obdobi Zadna mzda.
Toto vedlo spravce dané k pochybnostem o tom, kdo zaméstnancim praci skutecné zadaval a
praci od nich pfebiral. Dals§i zasadni pochybnosti vyvstaly ohledné evidence pracovni doby
zaméstnanct a s tim spojené jimi skute¢né odpracované doby. Svédek J. K. sam vypovédél, ze si
ve vztahu k evidenci dochazky nepamatuje, kdo ji vedl, s tim, Zze pracovni doba byla dohodnuta
pfi sjednavani pracovni smlouvy; kolik hodin jednotlivi zaméstnanci odpracovali, nevédél. Nadto
bylo zjisténo porovnanim obsahu vypovedi jednotlivych zaméstnanct a pfedlozené evidence
dochazky, ze pocet vykazanych odpracovanych hodin v dochazce neodpovida odpracovanym
hodinam zaméstnancti. Uvedené pochybnosti utvrdila skutecnost, ze v evidenci dochazky nebyly
ani u jednoho zaméstnance zaznamenany zmény v dochazce z divodu nemoci, lékafe apod.
Navic bylo také zvypovédi Ing. K. zjisténo, ze veskera emailova komunikace mezi
zamestnavatelem a zaméstnanci byla vymazana, pficemz z predlozenych tabulek, listin a databazi
nebylo mozno vycist, kdo je zpracovaval.

Uvedena skutkova zjistén{ povazuje krajsky soud za spravna, logicka a vedouci k jedinému
moznému zavéru, ze spravcl dané, potazmo zalovanému se podafily prokazat pochybnosti
ohledné¢ skutecného zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, pficemz vsak zalobce sva
tvrzeni neprokazal. Byl to totiz zalobce, koho poté, co spravce dané unesl své dukazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu, tizilo dukazni bfemeno ohledné jim tvrzenych skutecnosti
ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud se pfitom ztotozfuje s posouzenim
zalobcem navrzeného dikazu - listiny nazvané ,,Pfepoctené stavy zaméstnancd HANDI HELP
SERVIS, v. o. s. ze dne 8. 3. 2017, provedené zalovanym, kdyz nadto tato listiny pfi zohlednéni
v$ech v fizeni provedenych dukazt nebyla s to zalobcovo tvrzeni prokazat.

V té souvislosti krajsky soud ve vztahu k zapojeni zalobce ve spolecnosti HANDI HELP
odkazuje na zavéry vyslovené v bodu [31] a [35] kasacniho rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu.
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Z doposud uvedenych zavéru tedy krajsky dovozuje, ze v danovém fizeni nebylo prokazano, ze
by spole¢nost HANDI HEPL skute¢né zaméstnavala v rozhodném obdobi osoby se zdravotnim
postizenim, a to v rozsahu, ktery byl tvrzen a prezentovan; tudiz nebyla naplnéna primarni
podminka § 35 ZDP.

Pokud se ty¢e dukazu navrzenych zalobcem u udstniho jednani dne 14. 4. 2021, krajsky soud
pfipomina, ze judikatura spravnich soudu vychazi ze zasady, ze #5isté dokazovdni mdi probibat pred
spravnimi orgdny, pricems neni silohon spravnich soudii provideét slogita dokazovini a nabrazovat takto, co mél
Jig pred nimi uéinit spravni orgdn, resp. co mél jig v darovém 1izeni navrhnout k uneseni svého dikazniho
bitemene dariovy subjekt. Spravnimu sondu prislusi v rameci soudniho prezkoumant spravniho rozhodnuti posondt,
gda spravni organ proved] dokazovini v potrebném rogsabu, fedy da si opatiil dostateiné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mobl vidné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje
godpovédét. Sondni 1izent spravni neni pokralovdanim spravniho rizent. Uloba spravniho soudu je tak primdrné
prexkumnd, v dsadé se nejednd o sond nalézaci, byt je spravni soud samoreimé opravnén v priméreném rozsahu
(a v dariovém rigeni droverl pii respektovini pravidel o roglogeni dikaznibo biemene mezi dariovy subjekt a
spravee dané) doplnit dokazovini provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29).

Je zjevné, ze zalobce svymi nynéjsimi dukaznimi navrhy reaguje na kasac¢ni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, nicméné dukazy navrhuje k prokazani téch skutecnosti, které mél prokazat jiz
v prubchu danového fizeni. Nadto, navrhuje-li Zalobce k dukazu vyslech svédku Ing. K. ¢i J. K,
nutno podotknout, Ze zalobci nic nebranilo, aby pfi vyslechu téchto osob vznasel vici témto
osobam dotazy sméfujici k prokazani zalobcova tvrzeni. Podle krajského soudu zavéry kasacniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nepfinasi zadny ,,novy smér dokazovani, pouze ukladaji
krajskému soudu se vyporadat s dokazovanim provedenym v danovém fizeni (pfi explicitnim
zavéru, ze toto dokazovani bylo pifipustné). Krajsky soud tedy ze vSech uvedenych duvodua
shledal, Ze nejsou dany podminky pro provedeni zalobcem navrzenych dukaza.

Pokud se tyce posouzeni zavéra zalovaného stran zneuziti prava, je primarné na misté uvést, ze
toto posouzeni neni pro ucely pfezkumu napadeného rozhodnuti pottebné, nebot’ soud dospél
k zavéru, ze zalobcem nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 35 ZDP, tudiz nedoslo
k nastolen{ stavu, jakoby ke zneuziti prava nedoslo. Nicméné¢, pokud by v pribéhu fizeni bylo
prokazano skutecné zaméstnani osob se zdravotnim postizenim v rozsahu tvrzeném zalobcem,
pak by bylo na mist¢ posoudit narok zalobce na slevu na dani podle § 35 ZDP jako postup
sméfujici ke zneuziti prava, nebot’ lze pfisvédcit zavérim zalovaného, Ze cinnost, kterou
zamestnanci pro HANDI HELP vykonavali, neméla pro tuto spolecnost zadny ekonomicky
vyznam, a tudiz neni zadné jiné vysvétleni zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, nez
dosazeni naroku na slevu na dani, coz by ve vysledku vedlo k popfeni smyslu a ucelu § 35 ZDP.

Ziver a naklady fizenf
Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky divodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce v fizen{ dspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepifipustna je takova kasacni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 14. dubna 2021

JUDt. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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