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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobkyné: M. W.
zastoupené Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Sadova 1585/7
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poficnim pravu 376/1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019 &. j. MPSV-2019/174631-923, ve

véci davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na Zivobyti

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. MPSV-2019/174631-923 se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradé naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobkyné doméhala zrugeni rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 8. 2019 ¢. j. MPSV-2019/174631-923, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, &. j. 60567/2019-
FMI, kterym byla zalobkyni odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti od 1.
5. 2019, a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nespravné posoudil ¢astky, které obdrzela od R. M. na zakladé
smluv o zapujcce, a které byly pouzity na splatky v insolvenénim fizeni. Tyto castky zalovany
vyhodnotil jako jeji bezuplatny pfijem a zapocetl jej jako pfijem pro ucely davek pomoci
v hmotné nouzi. Rozhodnuti Zalovaného je nespravné, nebot’ pfedmétné castky neobdrzela
beziplatné a nemohou byt zapocitany jako jeji ptijem.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul prabéh sprivniho fzeni a
konstatoval, ze v pifpad¢ daru se dle § 10 odst. 1 pism. n) zakona o danich z pfijmu jedna o
bezuplatny pifjem, ktery je zapocitavan podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ziakona o Zivotnim a
existenénim minimu jako ostatni pifjem. Dle zakona o pomoci v hmotné nouzi je tento pfijem
zapocitan ve vysi 100 %. V mésici dubnu obdrzela zalobkyné finanéni dar ve vysi 11.089 K¢,
ktery byl tedy povazovan za bezaplatny pifjem. V prabéhu spravniho fizeni zalobkyné uvadéla, ze
se jedna o dar jejich pratel. V odvolani namitala, ze se jednalo o pujcku, kterou bude muset
splatit. Dle Zalovaného své tvrzeni vak ni¢im neprokazala. Zalovany poukazal také na to, e
z vefejn¢ dostupnych informaci www.justice.cz spravni organ prvniho stupné zjistil ze zpravy
insolvenéni spravkyné a pfilozenych vypist z uctt, ze na ucet insolvenéni spravkyné byla v mésici
bfeznu 2019 ptipsana castka v celkové vysi 25.246 K¢ a v dubnu 2019 ve vysi 11.089 K¢, platcem
byl pan R. M. Do protokolu o ustnim jednani sepsaného dne 21. 5. 2019 Zalobkyné uvedla, ze se
jednalo o dar znamych, ktefi ji nyn{ s insolvenci pomahaji, protoze ma zdravotni problémy, od
fijna 2018 se 1é¢i. Zalovany dale uvedl, 7e alobkyné byla poucena o tom, Ze poskytnuty dar
v ramci insolvence se pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi zapocitava jako pifjem. Poté, co ji
ufednice tuto skutecnost oznamila, odmitla zalobkyné protokol o tstnim jednani podepsat. Proto
ufad prace dne 3. 6. 2019 zahajil z moci dfedni spravni fizeni ve véci odejmuti pfispévku na
zivobytl z divodu zmény pffjmu v rozhodném obdobi a zaroven dal Zalobkyni moznost, aby se
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladém fizeni vyjadiila. Zalobkyné této moznosti nevyuzila.
Proto ufad prace dne 26. 6. 2019 vydal rozhodnuti, kterym pfispévek na zivobyti Zalobkyni od 1.
5. 2019 odejmul.

4. Krajsky soud v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni,
které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

5. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze Ufad prace Ceské republiky rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019,
¢.j. 60567/2019/FMI zalobkyni odnal ddvku pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti od 1.
6. 2019. Spravni organ prvniho stupné ucinil zavér, ze v dubnu 2019 doslo ke zmén¢ pifjma.
Konstatoval, ze zalobkyné obdrzela bezuplatny pifjem v celkové vysi 11.089 K¢, dale vyzivné
4.000 K¢, davku statni socialni podpory, pfidavek na dit¢ 610 K¢, a vsechny tyto pifjmy se
zapocitavaji ve vysi 100 %. Dale konstatoval, ze na ucet zalobkyné urceny pro oddluzeni byly
zaslany panem R. M. penézni ¢astky 10.000 K¢ dne 10. 4. 2019 a 1.089 K¢ dne 15. 4. 2019.
Uvedené financni prostfedky byly spravnim organem prvnfho stupné vyhodnoceny jako
bezuplatny pfijem. Spravni organ prvniho stupné dale vychazel z toho, ze dcera zalobkyné
obdrzela vyzivné 4.000 K¢ a davku statni socialni podpory, pfidavek na dit¢ ve vysi 610 Kc.
Ucinil zavér, ze vsechny tyto piijmy se pro tucely davek hmotné nouze zapocitavaji ve vysi 100 %
podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&islo 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni.
Spravni organ prvnfho stupné také konstatoval, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé, €. j.
KSOS 40 INS 19465/2015 bylo zalobkyni schvileno oddluzeni. Na jeji ucet uréeny pro
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oddluzeni byly zaslany panem R. M. vyse uvedené castky 10.000 K¢ a 1.089 K¢ v mésici dubnu
2019. Spravni organ prvnfho stupné uvedl, ze vyse piispévku na zivobyti se stanovuje za
kalendafni mésic u osob spolecné posuzovanych jako rozdil mezi c¢astkou zivobyti spolecné
posuzovanych osob (v pfipadé zalobkyné tj. 5.280 K¢) a pifjmem spolecné posuzovanych osob (v
piipad¢ zalobkyné tj. 10.989,30 Kc¢). Jako pifjem se zapocitava pifjem snizeny o pfiméfené
naklady na bydleni podle vzorce: pfijem minus odivodnéné naklady na bydleni, nejvyse do
pfiméfenych naklada na bydleni, pficemz pfiméfené naklady na bydleni se rovnaji ¢astce pfijmu
vynasobeného koeficientem 0,3, a Ze v pifpadé Zalobkyné je to castka 4.709,70 K¢. Soucasné
provedl vypocet pfispévku na zivobyti 5.280 K¢ minus (15.699 minus 4.709,70 K¢). V zavéru
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zanikl rozdil mezi ¢astkou Zivobyti spole¢né posuzovanych osob a
pfijmem spolecné posuzovanych osob, dochazi k odejmuti davky piispévek na zivobyti od 1. 5.
2019.

. Soucasti spravnfho spisu je kromée jiného vyse oznacené usneseni Krajského soudu v Ostrave ¢. j.
KSOS 40 INS 19465/2015-B6 ze dne 12. 1. 2016, jimz soud schvalil oddluzeni Zalobkyné
plnénim splatkového kalendate. Ve spise je rovnéz protokol sepsany Utadem prace Ceské
republiky, krajskou pobockou v Ostravé, kontaktnim pracovistém Frydek-Mistek, dne 21. 5.
2019, vnémz se konstatuje, ze uvedeného dne se dostavila zalobkyné. Protokol obsahuje
informaci o tom, ze zalobkyné¢ je v insolvenci, v mésici bfeznu 2019 i v mésici dubnu 2019
obdrzela finanéni dar od znamych, ktef{ ji nyni pomahaji s insolvenci. Ma zdravotn{ problémy.
Od mésice fijna 2018 se lé¢i. Nemuze pracovat. Dolozila doklad o zaplaceni bydleni, dodatek
najemni smlouvy do 30. 6. 2019 a potvrzeni o zdravotnim stavu vydané osetfujicim lékatem
v dubnu 2019. V protokole je zaznamenano, ze zalobkyné byla informovana, ze dar v ramci
insolvence se zapocitava pro davky hmotné nouze jako pifjem, a byla informovana, ze dar bude
mit vliv na davky hmotné nouze. V zavéru je poznamka, ze zalobkyné odmitla protokol

podepsat.

. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu price CR ze dne 12. 6. 2019, & j. 60567/2019/FMI
podala zalobkyné vcas odvolani, v némz kromé jiného namitala, ze od ffjna 2018, kdy se
intenzivné 1éci s karcinomem prsu s velice tézkym prabchem, je zavisla na ndhodné pomoci pfatel
a penéznich pujckach, které vsak bude muset v budoucnu splacet. Uvedla, Zze pokud je potieba,
muze doloZit viechny lékafské zpravy, smlouvy o pijckach a vie, co zmifiuje. Zalovany pak bez
dalstho rozhodl o odvolani Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. MPSV-
2019/174631-923 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské
pobocky v Ostravé ze dne 12. 6. 2019, €. j. 60567/2019/FMI potvrdil. K odvolaci ndmitce
zalobkyné ve vztahu k zavéru spravniho organu prvnfho stupné, podle néhoz v mésici dubnu
obdrzela finanéni dar ve vysi 11.089 K¢, Zalovany stroze uvedl, Ze Zalobkyné¢ své tvrzeni o tom,
ze se jednalo o pujcku, kterou bude muset splatit, ni¢im neprokazala. Soucasné k tomu dodal, Zze
pii posuzovani naroku na davku a jeji vysi, je vzdy pfihlédnuto k vysi pifjmu vyplacenému
v mésici predchozim, tj. 04/2019, pfi¢emz nelze zohlednit zavazky ¢i jiné pohledavky osob,
ponévadz davky pomoci v hmotné nouzi nejsou urceny k tomuto tucelu.

. Krajsky soud pfedné povazuje za potfebné zminit zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 Ads 43/2005-51, v némz sice byl aplikovan jiz zruseny zakon dislo
482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ovsem detailné se zabyval ustavnimi aspekty odnéti davky
v hmotné nouzi (jako je tomu v posuzované véci), a které lze vztahnout na nyni posuzovanou
véc. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud kromé jiného uvedl, Ze nelze pfi posuzovani
podminek pro odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi odhlédnout od ustavni direktivy, ktera
zni: ,,Stat je povinen zajistit takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek v situaci, kdy je kdokoliv v hmotné nouzi. Pokud takovou pomoc stat zajistit odepfte,
pak jde o situaci, kterou z hlediska osoby nachazejici se v této situaci nutno posuzovat doslova
jako ,,ultima ratio®; jestlize je tento vyraz v diplomatické feci uzivan k vyjadfeni faktu pferuseni
diplomatickych stykt, zde dava stat najevo, ze s takovou osobou ,pferusuje® pratelsky a
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napomahajici kontakt, nebot’ se dopustila takovych zakonem definovanych jednani ¢i opomenuti,
ze si prosté¢ pomoc nezaslouzi. Pokud pak zakon takovy stav ,,ultima ratio® pfipousti, musi se tak
dit za podminek, jez jsou definovany naprosto jasné a pfehledné, logicky pravné bezchybné a ve
vsech souvztaznostech pravniho fadu...”, konec citace. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
rovnéz plyne, ze nelze akceptovat, aby spravni organy provedly ryze formalni interpretaci zakona
a rezignovaly na peclivé zvazeni individualnich okolnosti daného piipadu, které jsou pro
posuzovanou véc rozhodujici. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rovnéz zminuje, ze
koncepce socialniho zabezpeceni v Ceské republice vychdzi z odpovédnosti jednotlivee za svou
socialni situaci, a ze vychodisko ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vymezujici pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi pouze zakladnich zivotnich podminek,
zakonodarce vtélil jako zakladni zasadu do § 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a ze
zakon o pomoci v hmotné nouzi tim mimo jiné sleduje zabranéni zneuzivani davkového systému
hmotné nouze. Soucasné se zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu podava, Ze tento ucel
zakona vsak v zadném pifipadé nelze redukovat na obecné konstatovani, Zze k soukromym
zavazkam se pfi zjiS€ovani podminek k pfiznani davek hmotné nouze nepfihliZi, a ze k existenci
soukromych zavazkt u osob v hmotné nouzi se musi pfihlizet pouze v souvislosti s ucelem
zakona a v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti a je tfeba peclivé zvazit individualni
okolnosti dan¢ho piipadu.

Krajsky soud dale odkazuje na metodicky pokyn c¢islo 2/2010 Ministerstva prace a socidlnich véci
CR k upfesnéni nékterjch postupti organd pomoci v hmotné nouzi pii aplikaci zakona &islo
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpisa. V jeho bodé 7., ktery se
tyka nckterych zapocitatelnych a nezapocitatelnych pffjmt pro ucely davek pomoci v hmotné
nouzi, je uvedeno, ze pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi, by se ptjcka, kterou obdrzi osoba
v hmotné nouzi, za zapocitatelny pfijem povazovat neméla. Na pujcku lze nahlizet jako na
majetek a zalezi na spravnim uvazeni organt pomoci v hmotné nouzi, zda k tomuto majetku
bude piihlizet. Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze odnéti davky pomoci
v hmotné nouzi pfispévku na zivobyti zalobkyni nebylo v souladu se zakonem, nebot’ zalovany
nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a porusil tak § 3 zakona ¢islo 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Soucasné porusil 1 § 49 odst. 2 zakona ¢islo
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. V dané véci totiz zlstala nevyjasnéna otazka povahy
vyse uvedenych penéznich castek v celkové vysi 11.089 K¢, které Zzalobkyné obdrzela od pana M.
v mésici dubnu 2019, to je, zda se jednalo o dar nebo o zapujcku. Vyjasnéni této otazky je stézejni
pro posouzeni, zda v dubnu 2019 doslo ke zméné pfijmu na stran¢ zalobkyné, a zda byly splnény
podminky pro odnéti davky pomoci v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti od 1. 5. 2019 ¢i
nikoliv. Nelze pfehlédnout, ze udaj o tom, ze sporné castky byly darem, je uvedeno v listiné
oznacené jako doklad o vysi mésicnich pfijmu, kterd ovSem neni zalobkyni podepsana, a dale je
tento udaj uveden v protokole o ustnim jednani na oddéleni hmotné nouze dne 21. 5. 2019, ktery
dle opravnéné ufedni osoby zalobkyné odmitla podepsat. V odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné naopak zalobkyné namitala, Ze se jednalo o zapujcky. Bylo proto na misté, aby
zalovany vyuzil opravnéni dané mu § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢islo 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni{ pozd¢jsich pfedpist a vyzval zalobkyni, aby v jim stanovené lhuté
navrhla dukazy ke svému tvrzeni, Ze se jednalo o zapujcky, s tim, ze zadatel o davku je povinen
osvedcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku a pifjemce davky je povinen vyhovét vyzveé
spravniho organu, aby tyto skutecnosti osveédcil, a aby ji také poucil o nasledcich nesplnéni této
vyzvy dle § 49 odst. 5 téhoz zakona, podle n¢hoz nesplni-li osoba uvedena v odst. 1 az 4 ve lhuate
stanovené piislusnym organem povinnosti uvedené v odst. 1 az 4, mize byt po pfedchozim
upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta. Krajsky
soud zastava nazor, ze zalovany pochybil, uéinil-li zavér, ze zalobkyné sva tvrzeni o zapujckach
ni¢im neprokazala, bez toho, ze by ji vi$e uvedenym zpusobem vyzval a poucil.

[Zadejte text.]



10.

11.

12.

13.

5 19 Ad 44/2019

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) a ¢) s. f. s., zdkona c¢islo 150/2002 Sb., nebot” skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni a
soucasn¢ doslo k poruseni § 3 spravniho fadu, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. veéc vraci zalovanému k dalsimu fizeni,
vnémz je vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan vyse uvedenymi pravnimi nazory
krajského soudu.

Pro aplnost soud uvadi, ze neprovedl Zzalobkyni navrzené dukazy, které nejsou soucasti spravnich
spist, a to smlouvami o zapujckach, nebot’ provedenim téchto dukazt by zcela nahrazoval
¢innost spravnich organt, a to za situace, kdy k tvrzeni zalobkyné, Ze sporné castky nebyly darem,
nybrz zaptjckami, spravni organy neprovedly dosud zadné dokazovani.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobkyni podle obsahu spisu osobné¢ zadné naklady nevznikly
a zalovany ve véci uspéch nemél.

O nakladech ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. kvétna 2020

Mgr. Jarmila Utednickova

samosoudkyn¢
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