¢.j. 17 A211/2019 - 73

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. M., narozeny X
statni pfislusnik X
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem v Praze, Slejnicka 1547/13

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského
kraj, sidlem v Plzni, Nadrazni 2437 /2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. KRPP-145709-3/ CJ-2019-030022 ze dne 25. 10.
2019,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
11. Zédn;’r z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména ve vysi
4114 Ke.
Oduavodnéni:

Zalobce se domahal pfezkumu vyse uvedeného rozhodnuti Zalované, které mu bylo doruéeno
dne 25.10. 2019. Blanketni Zalobu podal k postovni pfepravé dne 1. 11. 2019, soudu byla
dorucena dne 4.11. 2019. Zaroven s zalobou pozadal o ustanoveni zastupce, ¢emuz soud
usnesenim  ¢.j. 17 A 211/2019-19 vyhovél. Toto rozhodnuti bylo ustanovenému zastupci
doruceno dne 5. 11. 2019, samotnému zalobci pak dne 8. 11. 2019.

Usnesenim €. j. 17 A 211/2019-19 byl zalobce zaroven vyzvan k odstranéni vad zaloby zejména
tim, aby v zalobni lhaté 30 dnt od doruceni rozhodnuti Zzalované (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct) uvedl zalobni body. Zaroven byl poucen o tom, ze lhtuta pro podani zaloby nebézi
od 4. 11. 2019 do pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce. Stejné tak byl poucen i o tom, ze
soud Zalobu odmitne, pokud Zzalobce neodstran{ jeji vady ve stanovené lhuté.

Zalobni body zalobce doplnil elektronickjm podanim bez zaruceného podpisu dne 2. 12. 2019.
To doplnil podanim zaslanym prostfednictvim systému datovych schranek dne 3. 12. 2019.

Z nize uvedenych divodia soud dospél k zavéru, ze zalobce doplnil Zalobni body az po lhuté
k podani Zaloby. Zalobu proto odmitl podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale téz

A [13
,,S. T. s.

Zaloba musi mimo jiné obsahovat i zalobn{ body, z nichz ma byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodua povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 s. f. s.). Vadu
spocivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit také pouze ve lhuté k podani zaloby. Soud pro
odstranéni této vady stanovi lhutu odpovidajici zbyvajici casti lhaty pro podani Zzaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Neuplatni-li zalobce ve lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespon jeden
zalobn{ bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna, soud Zalobu odmitne (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu
od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena pro podani
navrhu na zahéjeni fizeni (§ 35 odst. 10 s. f. s.).

Lhuta pro uplatnéni zalobnich bodu tak Zalobci pocala plynout dne 26. 10. 2019. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 9 Azs 366/2019-20 ze dne 7. 2. 2019 (kasa¢né zavazného pro
nynéj§i véc) lhuta nebézela jiz mezi dny 1. 11. 2019 az 8. 11. 2019, nebot’ podanim Zadosti
o ustanoveni zastupce je tfeba rozumét jeji pfedani k postovni pfeprave (§ 40 odst. 4 s. f. s. vsak
nedefinuje ,,podani®, ani neurcuje jeho ucinky, ale stanovi vyjimecny pifpad, kdy je tfeba
povazovat za zachovanou lhitu, v niz ma byt podani ucinéno; k tomu srov. vyslovnou tpravu
§ 37 spravniho fadu a rozsudek NSS €. j. 6 As 126/2019-21 ze dne 14. 11. 2019, ¢. 3949/2020 Sb.
NSS). Lhuta dale bézela od 9. 11. 2019 a dle pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu
kasacné zavazného pro nyn¢jsi véc skoncila az v pond¢li 2. 12. 2019.

Dne 2. 12. 2019 Zalobce doplnil Zzalobni body textovym souborem zaslanym e-mailovou zpravou
(oboje bez elektronického podpisu, srov. ¢. 1. 25 soudniho spisu).

Podle § 37 odst. 2 s. f. s. Ize pisemné, ustné¢ do protokolu, popfipadé v elektronické formeé
provést podani obsahujici dkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem. Doplnéni
blanketni zaloby o zalobni body je pravé takovym ukonem, nebot’ tim Zalobce ovliviiuje samotny
pfedmét fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 8 As 78/2015-22 ze dne 15. 3. 2016,
¢. 3411/2016 Sb. NSS).

Podle druhé véty § 37 odst. 2 s. £. s. mus{ byt podani u¢inéné v jiné formé nez pisemné (spravné
zfejme ,listinné*), ustni do protokolu ¢i elektronické do tif dnt potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt pfedloZen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi. V rozporu
s timto jasnym textem vsak Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. 7 As 274/2016-16 ze dne
21.12. 2016, ¢.3549/2017 Sb. NSS, judikoval, ze podanim v jiné formé nez elektronické se
rozumi 1 elektronické podani bez elektronického podpisu.

Za jinych okolnosti by krajsky soud tento nazor nenasledoval, protoze ve smyslu zavéra nalezu
sp. zn. PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) neni din davod odchylit
se od doslovného znéni zakonného ustanoveni, nadto procesni povahy a v neprospéch
jednotlivce (srov. 1 Kihn Z., Kocourek T. a kol. Soudni vdd spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR 2019, str. 280). Staly nazor vrcholného soudu véak zpravidla pfetrva, neni proto
davod odchylovat se od rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu dvakrat v téze véci, a to
tim spise, Ze zalobce byl zastoupen specializovanym advokatem, jehoz povinnosti je znat
relevantni judikaturu [srov. odst. 35 stanoviska pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017
(ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].

Za toho stavu byl zalobce povinen své elektronické podani ze dne 2. 12. 2019 potvrdit do ti dnt
jeho originalem nebo podanim shodného obsahu. Podani ze dne 3. 12. 2019 takovym potvrzenim
ovSem neni.

Podani ze dne 2. 12. 2019 je datovano dnem ,,2. 12. 2077“a v seznamu pfiloh je pouze polozka
¢. 1 ,Rozhodnuti o registraci pravnibo zdstupce Zalobce coby pliatce DPH*. Podani ze dne 3. 12. 2019
je datovano dnem ,,2. 12. 2079 a v seznamu piiloh pfibyla polozka ¢. 2, Potvrzeni o privni
konzultaci .

Zalobce tedy zjevné nedolozil ,,original® podani ze dne 2. 12. 2019, nebot’ v ném provedl zmény
a integrita puvodniho dokumentu nezustala zachovana (k tomu kritériu srov. rozsudek
rozsifeného sendtu NSS ¢&.j. 2 Afs 81/2006-77 ze dne 30. 1. 2007, ¢. 1142/2007 Sb. NSS). Bylo
tedy tfeba fesit, zda zalobce pfedlozil alespon podani ,,shodného obsahu*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Shoda je vztah vyplyvajici ze stejnosti, souhlasu dvou nebo vice véci (srov. digitalizovanou verzi
Slovniku spisovného jazyka ceského dostupnou ke dni rozhodnuti na https://ssjc.ujc.cas.cz).
Obsahem podani pak je vjznam jim komunikovaného sdéleni.

Podanim shodného obsahu je tfeba bez dalsiho rozumét podani, které je bud’to stejné (aniz by
vsak Slo o original), nebo které se lisi pouze formalni upravou (byt i forma muze plnit
o podani, ve kterém ve vztahu k podani potvrzovanému souhlasi vsechny nezbytné obsahové
nalezitosti pfedvidané § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. . s. a zaroven i dalsi obsah, ktery mezi tyto
nalezitosti nepatfi, ale je zaméfen na ovlivnéni rozhodnuti soudu. Je tomu proto, ze bézné
akceptovatelny vyznam slova ,,shoda“ nestrpi $irsi vyklad (pojmy neshoda, soulad a rozpor by
ztratily svij vyznam), a proto, ze jej zakonodarce uzil ve spojitosti s pojmem ,original®. Je-li
znakem originalu zachovani integrity dokumentu jako takového, je znakem shodného obsahu
zachovani integrity pfenaseného sdéleni (arg. noscitur a sociis).

Z toho hlediska je tfeba uzaviit, ze podani zalobce ze dne 3. 12. 2019 se zjevné lisi (neshoduje)
v dataci zaloby s pfedchozim podanim ze dne 2. 12. 2019. Datum pfitom je notoricky znamou,
podstatnou obsahovou naleZitosti Zaloby [srov. nalez sp. zn. IV. US 456/2000 ze dne 13. 2. 2001
(N 28/21 SbNU 245)]. Je bez vyznamu, zda §lo o opravu chyby v psani — pozadavek
na potvrzeni podani ve tfech dnech podle § 37 odst. 2 s. . s. neslouzi Zzalobci k odstranéni chyb,
ale k tomu, aby potvrdil autenticitu obsahu pfredchoziho podani (srov. usneseni Krajského soudu
v Praze ¢j. 45 A 10/2017-8 ze dne 30. 1. 2017). Stejné tak je bez vyznamu, ze text zalobnich boda
zustal beze zmény: podle § 37 odst. 2 s. f. s. se ma shodovat podini, nikoliv jeho jednotlivé
nalezitosti (ostatné i z rozsudku ¢. j. 9 Azs 366/2019-20 kasacné zavazného pro nynéjsi véc plyne,
ze rozdroleni podani a vytvofeni raznych pravidel pro jeho razné casti je nezadouci).

Jestlize se podani ze dnt 2. 12. a 3. 12. neshoduji v podstatné obsahové nalezitostz, neni pozdéjsi podani
potvrzenim pfedeslého ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. Neshoda v rozsahu seznamu pfiloh to jen
ilustruje.

Z hlediska kritérif prava na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
jde o zavér akceptovatelny, protoze nepfedstavuje takové vymezeni pfistupu k soudu, které by se
prava na soudn{ ochranu dotykalo v samotné jeho podstaté a fakticky by tak znemoznovalo jeho
uplatnéni [srov. nalez sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. 8. 2005 (N 165/38 SbNU 319)]. Prvotni
povinnosti zalobce je totiz uvést zalobn{ body jiz v zalobé. K tomu ma lhatu 30 dnu, ktera je
zcela dostatecna na to, aby alespon v zakladu vylicil skutkové a pravni davody, pro které
povazuje rozhodnuti nezakonné [srov. odst. 30, 40, 41 nalezu sp. zn. PL US 17/09 ze dne
1.12.2009 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.)]. Pravé k tomu slouzi i aprava § 40 odst. 4 s. f. s.,
ktera umoznuje vyuzit lhatu na pifpravu zaloby prakticky az do jejiho posledniho dne. T¢é zalobce
vyuzil v rozporu jak stextem § 40 odst. 4 s. f. s. tak ipoucenim soudu danym v usneseni
¢.J. 17 A 211/2019-19 az do pondeli 2. 12. 2019. Pres veskery cas, ktery mél k dispozici,
neodstranil vady zaloby kvalifikovanou formou a spolehl se na uplatnéni vyjimky upravené v § 37
odst. 2 s. f. s. Kjejimu uplatnéni stadilo jediné: nedélat témér nic a pouze zaslat téz podani jinak.
To vsak zalobce neudélal, obsah podani upravil a vyjimka pro podani shodného obsahu se tedy
nemuze uplatnit (exceptiones non sunt extendendae).

Uplynula-li Ihata k uplatnéni Zzalobnich bodu az v pondéli 2. 12. 2019, uvedl Zalobce zalobni body
fadnym podanim v dtery 3. 12. 2019 pozdé a nelze k nim piihlédnout. Formaln¢ se tim zalobci
nedostava vécného soudniho prezkumu. Fakticky se ale nic neméni, protoze zalobni body
zalozené na tvrzeném vadném uziti ¢l. 19 odst. 3 ve spoj. s¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 miji rozhodovaci duvod zalované podle ¢l. 18
odst. 1 pism. b) té¢hoz nafizeni a jiz z toho divodu nemohly byt tspésné (srov. rozsudek NSS
¢.j. 8 Azs 59/2018-59 ze dne 25. 7. 2018, ¢. 3776/2018 Sb. NSS).

Protoze soud zalobu odmitl, nemaji ucastnici pravo na nahradu naklada fizeni, a to véetné fizen{

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.).

Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi by podle § 35 odst. 10 s. f. s. nalezela
odmeéna za zastupovani v fizen{ o zalob¢ a nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby,
jimiz je prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a podani ve véci samé.
Nelze vsak odhlédnout od toho, ze pozdnim odstranénim vad Zaloby nebyl naplnén uacel, pro
ktery byl tento zastupce ustanoven. I odménu ustanoveného zastupce je totiz tfeba poméfovat
kritériem ucelnosti, prestoze o duvodné vynalozenych nakladech hovofi toliko § 60 odst. 1 s. f. s.
u nahrady nakladi mezi ucastniky. Neni zadny totiz rozumny diivod, aby neicelné (nedivodné)
ukony byly hrazeny at’ jiz z prostfedkt ucastnfkd anebo statu (srov. napf. usneseni sp. zn.
L. US 1766/13 ze dne 18. 7. 2013 a tam citovanou judikaturu).

Soud proto ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani v fizeni o zalobé
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢ pouze za prvni poradu s klientem véetné pfevzeti
a pfipravy zastoupeni, nebot’ poskytnuti pravni porady Zzalobci bylo namist¢ bez ohledu na to,
jaké kroky bude chtit, aby jeho advokat dale ucinil. Tato c¢astka se skladd z 3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni
pausal a ze 714 K¢ predstavujicich 21 % DPH. Tato ¢astka byla zastupci jiz vyplacena na zaklad¢
usnesen{ ¢.j. 17 A 211/2019-31 zruseného Nejvyssim spravnim soudem, krajsky soud proto
o odméné rozhodl znovu. Znovu vsak vyplacena nebude.

Za uctovany tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal, nebot’
pozdni doplnéni Zalobnich bodd bez zjevnych duvodit na strané zalobce (porada probé¢hla jiz
12. 11. 2019), je ze strany ustanoveného zastupce tkon zjevné netucelny, nebot’ vede k odmitnuti
zaloby, a tim popira ucel, pro ktery byl zastupce ustanoven.

Dale byl krajsky soud Nejvyssim spravnim soudem zavazan k rozhodnuti o nakladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Mezi ucastniky zadné pravo na nahradu neni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.). K nakladim
fizeni, o nichZz je soud povinen rozhodnout, ovsem patfi i odména ustanoveného zastupce.
Jak plyne ze sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, jedinym tkonem, za ktery by
bylo mozné odménu pfiznat, je podani kasacn{ stiznosti. Protoze o odméné za tento ukon jiz
Nejvyssi spravni soud rozhodl, odména nad ramec tohoto ukonu zastupci zalobce nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvysstho spravniho soudu do dvou tydna
od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢n{ stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. (Vizte nalez sp. zn. II1. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Plzen 17. tnora 2020

Mgt. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.





