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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J.P., narozen X,
bytem M. 1652, S.,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem VofiSkem,
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 0,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 323/88, Katlovy Vaty,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 2988 /DS /18-5 ze dne 12. 8. 2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary byl Zalobce shledan vinnym pfestupkem podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se mél zalobce dopustit
struc¢né feceno tim, ze dne 12. 7. 2018 fidil automobil v zé6né s dopravnim omezenim, aniz by
pfedlozil povoleni k vjezdu. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce odvolal. Krajsky ufad
Karlovarského kraje rozhodnuti magistratu napadenym rozhodnutim potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobce brojil zalobou, v niz namitl, Ze do dané zoény nevijel, pouze
z néj odvazel vozidlo poté, co zjistil, Ze bylo na zakazaném misté zaparkovano. Ve skutec¢nosti
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tak jen odstranil protipravni stav. Dale zalobce namitl nezakonnost dopravniho znaceni. To
zpoplatiiovalo vjezd do dané zény. Zakon o silnicnim provozu viak v § 23 odst. 1 umozfiuje obci
zpoplatnit parkovani na mistni komunikaci, nikoli vjezd na ni. Zalobce soucasné namitl
nevérohodnost vypovédi straznika K. a nepouzitelnost vypovedi straznika P. Prvné zminény si
nevzpomnél, co zalobce namitl pfi zastaveni, druhy pak nebyl pfitomen u rozhovoru straznika K.
se zalobcem. Utedni zaznam a ozndmeni o prestupku nebylo mozné pouit jako dikazy, jeliko?
pfedstavuji jednostranné tkony. Pfi absenci jinych dukazt mél Zzalovany zhodnotit rozpor tvrzeni
zalobce a strazmistra K. ve prospéch zalobce. Zalobce téz namitl poruseni svych procesnich
prav, protoze zalovany provedl dokazovani bez pfedvolani zalobce.

Zalovany k zalobé sdélil, Ze ani objeveni automobilu v zakizané z6né by nezbavilo Zalobce
povinnosti si povoleni k vijezdu do zény opatiit. Jestlize je do zony zakazan vjezd bez povoleni,
je zakdzana i jizda bez povoleni uvnitf této zény Zalobce mél primarné povinnost fidit
se dopravnimi znackami, a tedy nezkoumat, zda jejich provedeni ¢i umisténi odpovidalo pfislusné
normé. Vypovéd straznika K. coby svédka nebyla v procesu dokazovani osamocena. Ufedni
zéznam a oznameni prestupku nebyly pouZity jako dikazy. Zalovany nemél o pachateli piestupku
pochybnost, jez by odivodfiovala rozhodnuti ve prospéch zalobce. Zalobce mohl byt piitomen
pii provadéni dukaza porovnanim fotografii s vefejnymi
mapovymi zdroji. Prvostupiovy organ doplnil spisovou dokumentaci o mapku z internetu a tato
mapka byla soucasti spisové dokumentace pfipravené zalobci k nahlédnuti v ramci ustniho
jednani nafizeného na den 21. 9. 2018. Pfedvolani k dstnimu projednani pfestupkové véci bylo
zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 6. 9. 2018. Pfedvolani k ustnimu projednani véci se
nepodafilo dorucit pouze zmocnénci zalobce, nebot’ ten nebyl na jim uvedené adrese znam.

V replice zalobce uvedl, Ze odstranoval protipravni stav, za coz nemuze byt trestan. Neexistovala
jina moznost, kterak protipravni stav odstranit. Z toho vyplyva, ze nejednal zavinéné. Ponévadz
»z bezpravi pravo nevznika®, nemohl byt Zalobce ani trestin za nerespektovani nezakonné
umisténé dopravni znacky. Zalobce rovnéz setrval na nevérohodnosti svédecké vypovédi.
K prvostupfiovému organu za ucelem nahlédnuti do spisu se dostavil dne 17. 9. 2018 Zadny
dikaz v podobé kopie mapy, s nimz operoval zalovany, se ve spise nenachazel. Prvostupniovy
organ dokazovani touto mapou neprovadél. Zjistovani skutecnosti z daného dukazniho
prostfedku provadél az zalovany. M¢l proto povinnost zalobce pfedvolat.

Zaloba neni divodna.

Zalobce namitl, 7e Zalovany provedl dokazovani, aniz by dal Zalobci moZnost se ho uéastnit.
Toto dokazovani mélo spocivat v porovnani fotografii ze spisu s vefejné dostupnymi mapovymi
podklady. Tomu v zasadé pfisvédcit nelze. Jestlize zalovany z vlastn{ pile na internetu ovétroval,
zda existuji okolnosti zpochybnujici skutkové zavéry magistratu a jim opatfené podklady, slo
skute¢né o dokazovani ve smyslu ziskavani poznatkli o objektivim stavu véci. Takové
dokazovani zn camera by nemohlo vést ke zméné ¢i doplnéni skutkovych zavéra magistratu. Timto
neformalnim postupem si zalovany nicméné jen ujasnoval, zda k nékterym otazkam bude tfeba
vést procesné relevantni dokazovani. K poruseni procesnich prav Zzalobce tak nemohlo dojit,
protoze zalovany zadna nova zjisténi neziskal. I kdyby vsak Zalovany své rozhodnuti zalozil na
takto opatfenych zjisténich, neméla by tato vada vliv na zakonnost, protoze skutkova zjiStén{
magistratu byla Uplna (srov. pfiméfené rozsudek NSS €. j. 9 As 291/2014-39 ze dne 25. 5. 2015).
Jiz z dokazovani pfed magistratem vyplynulo, Zze Zzalobce byl v useku platnosti znacky 1Z 8a
s tabulkou B11 (vypoved svédku a fotografie ve spoj. s orientacni mapkou na ¢. . 41 spravniho
spisu; k této mapce mél zalobce moznost se vyjadfit pfi ustim jednani, tam vsak nedorazil,
srov. C. 1. 46 verte).

Neduvodna je namitka, ze zalobce nemusel uposlechnout udajné nezakonné umisténou znacku
zakazujici vjezd do zoény s dopravnim omezenim [vybrané misto ve smyslu § 1 pism. f) zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich ve znéni do 31. 12. 2019]. V rozhodovaci praxi je ustilen
zavér, ze dopravnil znacka je opatfenim obecné povahy (srov. rozsudky NSS ¢.j. 1 Ao 1/2005-98
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ze dne 27. 9. 2005, ¢ 740/2006 Sb. NSS, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009,
¢. 1794/2009Sb. NSS, ¢.j. 1 Aos 1/2012-30 ze dne 18. 7. 2012, ¢. 2709/2012 Sb. NSS). Za toho
stavu byl Zalobce povinen se touto znackou fidit bez ohledu na pfesvédceni o jeji protipravnosti.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného mohl ziakonnost umisténi dopravni znacky
zpochybnit pouze tak, Zze by spolecné s zalobou proti rozhodnuti zalovaného podal navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a s. f. s. To zalobce neucinil, jeho namitky vaci
samotné znacce (resp. omezenim zni plynoucim), nejsou proto pro piezkum rozhodnuti
o pfestupku vyznamné (stov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 68/2009-83 ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 Aos
3/2013-33 ze dne 24. 10. 2013, ¢. 3005/2014 Sb. NSS). Na uvedeném nic neméni ani zjisténi
zalobce, ze MMKYV jiz nedisponuje podklady, podle kterych byla tato znacka pfed 14 lety
umisténa. Tim totiz zalobce nezpochybnuje samotné umisténi znacky, ale pouze praktickou
stranku zavéru Nejvysstho spravniho soudu o tom, Ze incidencéni pfezkum opatfeni obecné
povahy nema (v rozporu s textem zakona) byt casové limitovan (srov. difuzni pfezkum
ustavnosti § 101b odst. 1 s.f.s. provedeny v usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 As
194/2014-36 ze dne 13. 9. 2016, ¢. 3470/2016 Sb. NSS).

K tvrzeni Zalobce, Ze odstrafioval protipravni stav, lze jen struéné uvést, ze tim nezpochybnil
pravni zavér obou spravnich organt, ze znacka IZ 8a s tabulkou B11 ve spojeni s existenci zény
s dopravnim omezenim podle § 10 odst. 1 a 2 zdkona o mistnich poplatcich podminuje
povolenim nejen vijezd do vybraného mista, ale 1 jizdu v tomto misté. Jinymi slovy, Zalobce
nezpochybnil, ze jizda v takové zoné je protipravnim jednanim, ledaze existuje néjaka okolnost
vylucujici protipravnost. S jedinou takovou okolnosti, kterou Zzalobce namital, se dostatecné
vyporadaly jiz spravn{ organy. Na jejichz rozhodnuti tak soud v této otazce odkazuje. Nad ramec
toho lze jen strucné uvést, ze poplatek za povoleni podle § 10 zakona o mistnich poplatcich
slouzi k ochrané hodnotnych ¢asti mést [srov. nalez sp. zn. PL. US 12/11 ze dne 24. 4. 2012
(N 85/65 SbNU 151; 190/2012 Sb.)]. Jestlize je konkrétnim ucelem regulace v K. V. (chrainénym
zajmem spolecnosti) ochrana klidu v oblasti pobytu lazeniskych hosta, je ohrozenim tohoto klidu
nejen protipravni parkovani, ale i protipravni jizda, a to jak dovnitf oblasti, tak ven z ni. I pokud
by tedy soud zalobci uvéfil, nemeénilo by to nic na protipravnosti jednani zalobce: zpusobil totiz
zfejmé stejn¢ zavazny nasledek, jako ten, ktery udajné odstranoval, nejednal tedy v krajni nouzi (§
24 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Absenci zavinéni (dusledkem pravniho omylu) Zalobce naznakem namitl az v replice z 27. 3.
2020, tedy po uplynuti lhity k uplatnéni zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s. 1. s.; lhita koncila v fijnu
2019). Stejné tak az v tomto podani zpochybnil, Ze je protipravnim jednanim i samotna jizda
v z6né, nikoliv pouze vjezd do ni (zpochybnil tedy naplnéni znakt objektivni stranky pfestupku).
O rozhojnéni stavajicich zalobnich bodu nejde, nebot” v této souvislosti namital puvodnimi
zalobni{ body vylouceni trestnosti krajni nouzi (,,odstranioval protipravni stav®) a nemoznost
ulozeni povinnosti nezakonnou dopravni znackou. Soud se proto témito namitkami pro jejich
opozdénost nezabyval.

Namital-li zalobce, ze svédeckd vypovéd svédka — straznika K. je nevérohodnd, nelze mu
pfisvédcit. Dikaz vyslechem tohoto svédka provedl magistrat a zalobce mél moznost se tohoto
vyslechu ucastnit (dorucenka pfedvolani na ¢. 1. 33 werte spravniho spisu, nahlizeni do spisu na
¢. 1. 39). Opravnéna ufedni osoba tedy vlastnimi smysly vnimala vypovéd svédka a podle toho
ji hodnotila. Soud neni opravnén konstatovat nevérohodnost takto provedeného dikazu, pokud
jej nezopakuje nebo neprovede jiné dikazy vérohodnost zpochybnujici. Pro takovy postup soud
davody neshledal, Zalobce to ostatné ani nezadal. Nevypofadani zjevné existujicich pochybnosti
o vérohodnosti nebo pochybnosti ve spravnim fizeni namitanych pak muze byt toliko ddvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti pro vady oduvodnéni (provedeni hodnoticich tGvah i jejich
vysvétleni nalezi spravnim organtim, které dikazy provadély).

V souzené véci vsak zalovany obecné namitky vici vérohodnosti svédka vypofadal, a to logickym
a dostacujicim zpusobem. Vypovéd svédka odpovidala dfednimu zaznamu o piestupku
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a v zasadé odpovidala ivypovédi druhého straznika, ktery vsak s ohledem na okolnosti mohl
vypovidat jen obecné (pfestupek pifimo nefesil, kolegu zajistoval). Jakkoliv oznameni
o pfestupku neni dukazem (§ 51 spravniho fadu), muze byt podkladem pro rozhodnuti (§ 50
spravniho fadu), podle n¢hoz se hodnoti vérohodnost svédecké vypovédi (srov. rozsudek NSS
¢.j. 9 As 145/2018-32 ze dne 21. 10. 2019 a v ném citovana rozhodnuti). Z obsahu spisu pak
zadné zjevné pochybnosti neplynou: s ohledem na okolnosti by bylo logické, kdyby Zalobce svou
obhajovaci argumentaci (,,dobry samaritan odstranujici protipravné zaparkované cerné BMW®)
uvedl jiz v ozndmeni o prestupku. Zalobce viak ozndmeni o prestupku ani nepodepsal, takZe
nyni nema ¢im vypovéd svédka zpochybnit. Obecné a osamocené tvrzeni o hrozicim kazenském
trestu je taktéz nezpusobilé zpochybnit vypovéd svédka, nebot’ trest by mu hrozil, i pokud by
v fizen{ o pfestupku vypovidal nepravdiveé v neprospéch zalobce.

Protoze Zalobce nezpochybnil ostatni skutkova zjisténi, lze pouze uvést, ze spravni organy
nem¢ély relevantni pochybnost o skutkovém stavu. Nebyl tedy divod rozhodnout ve prospéch
zalobce podle § 69 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky.

Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pfed zalovanym a ze jeho
rozhodnuti je zdkonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci tspéch
a Gspé$nému Zalovanému nevznikly nklady nad ramec bézné utedni cinnosti. Zadny z Gcastnika
tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvysstho spravniho soudu do dvou tydna
od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacn{ stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzent 31. cervence 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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