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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci
zalobce: J. P., narozen ,, X,
bytem ,, X,
zastoupen JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem,
sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2019, ¢. j. 13184/19/5200-10422-708855,
takto:

1.Zaloba se zamita.

I1.Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduavodnéni:
Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Odvolacitho finanéntho feditelstvi ze dne 30. 3. 2019,

¢.j. 13184/19/5200-10422-708855, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho
ufadu v Décine (dale jen ,,spravee dane®) ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. 35719/12/178912501008, na dan
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z pifjmu fyzickych osob za rok 2009 tak, ze Zzalobci puvodné doméfena dan byla snizena z ¢astky
1969 830 K¢ na castku 689 100 K¢ a puvodné sdélené pendle z doméfené dané bylo snizeno
z Castky 393 966 K¢ na ¢astku 137 820 K&, Zalobee se zaroveti v zalobé doméhal toho, aby soud
zrudil dodatecny platebni vymér spravce dané a ulozil Zzalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

Z.aloba

V Zalobé Zalobce namital, ze vysledky analyzy provedené spravcem dané neodpovidaji udajim
uvedenym v danové evidenci zalobce a ze nékteré tyto tudaje spravce dané nijak nezohlednil.
Prikladem muze byt zejména platba z uctu zalobce ve vysi 1 000 000 K¢ ze dne 16. 3. 2009, ktera
byla nasledné¢ pouzita zalobcem k osobnim vkladim do pokladny. Pfestoze se jednalo o castku
zohlednénou v danové evidenci jako pfijem dosly na ucet, ktery podléha dani z pfijmu, byla z této
c¢astky spravecem dané a zalovanym vymeéfena znovu dan z pifjmu jako pfijem po jejim vkladu do
pokladny. Timto postupem doslo k opakovanému zdanéni jednoho piijmu. Z uvedenych davodu
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a v rozporu se zakonem.

Zalobce namital, Ze vynaloZeni uvedenych nikladd je #adné doloZeno v jeho dafiové evidenci,
zejména fakturami vystavenymi S. V. a vypisy z uctu, z nichz je patrno, ze zalobce poukazal na
ucet S. V. dne 4. 2. 2009, 3. 3. 2009, 2. 4. 2009, 29. 4. 2009, 29. 6. 2009, 10. 8. 2009, 26. 8. 2009,
29.9. 2009, 2. 11. 2009 a 30. 11. 2009 vzdy ¢astku 60 000 K¢. Provedeni téchto plateb a jejich
fadné zdanéni S. V. nebylo Zalovanym nijak zpochybnéno a pan V. potvrdil, Ze pro zalobce
vidéle¢nou ¢innost na zdkladé zivnostenského opravnéni vykonaval. Zalobce namital, Ze spravce
dan¢ a zalovany byl povinen prokazat nevérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost danovych
evidenci zalobce a S. V., pokud dosel k zavéru, ze vydaje zalobce vynalozené na dhradu odmény
S. V. nebyly vydaji vynalozené za ucelem dosazeni zisku Zalobce.

Zalobce konstatoval, Ze spravce dané ani zalovany nezohlednili ve svych rozhodnutich jeho ztraty
z podnikani vzniklé za predchazejici zdanovaci obdobi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob¢, v némz navrhl jeji
zamitnut{ pro nedtvodnost. Popsal prab¢h fizeni a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, ze danové organy rozhodnuti vydaly s ohledem na skutkova zjisténi
vyplyvajici z datiové evidence predlozené Zalobcem. Zalovany konstatoval, e sprivce dané
pozadoval po zalobci prokazat, ze se v pifpadé castky 11 580 000 K¢ jednalo o pifjmy zdanéné
nebo pifjmy, které nejsou pfedmétem dané nebo jsou od dané osvobozené. K castce ve vysi
4 040 000 K¢ z ¢astky 11 580 000 K¢ nebyl schopen zalobce dolozit, ze se jedna o jiz zdanéné ¢i
osvobozené pifjmy nebo Ze tyto nejsou pfedmétem dané. Z tohoto duvodu posoudil spravee
dan¢ pifimy ve vysi 4 040 000 K¢ jako zdanitelné. Uvedl, ze pokud Zalobce namita, ze castka
ve vysi 1 000 000 K¢ jiz byla zdanéna, tizi dikazni bfemeno zalobce, aby jim tvrzenou skutecnost
dolozil. Zalovany piipomnél, Ze zalobce byl vyzvan spravcem dané vyzvou ze dne 26. 5. 2011
k prokazani, ze se jednalo o pfijmy jiz zdanéné, osvobozené nebo o ptijmy, které nebyly
pfedmétem dané; Zalobce vsak nereagoval a nepfedlozil zadny dikazni prostfedek. Konstatoval,
ze zalobce az v podani ze dne 4. 10. 2011 uvedl, Ze vkladem finanéni ¢astky do pokladny se tato
nestala jeho pffjmem, nebot’ kazdému vkladu hotovosti do pokladny vzdy pfedchazel vybér
stejné hotovosti z bankovniho uctu. Jako dukazni prostfedek k prokazani spojitosti vybéra
hotovosti z uctu a vkladi do pokladny navrhl zalobce vypisy z bankovniho uctu, které meél
spravce dané k dispozici. Poté spravce dané provedl rozbor jednotlivych vybéra
z podnikatelského bankovniho uétu zalobee ¢. 156777481/0600, vedeného u GE Money Bank,
a.s. Zjistény rozdil mezi vybéry z uctu za rok 2009 ve vysi 7 540 000 K¢ a vklady hotovosti do
pokladny v roce 2009 ve vysi 11 580 000 K¢ ¢&inil ¢astku 4 040 000 K¢, Zalovany poukazal na to,
ze castku ve vysi 7 540 000 K¢ spravné spravce dané posoudil jako pfijmy jiz zdanéné, které
zalobce pouze pfevedl z podnikatelského uctu do pokladny bez vlivu na zaklad dané. Financni
prostfedky ve vysi 4 040 000 K¢ byly v roce 2009 vlozeny do pokladny, aniz by pfedtim byly
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vybrany z podnikatelského uctu zalobce, tak jak bylo zjisténo dokazovanim spravce dané.
Zalovan;’z konstatoval, ze zalobce sice vyse uvedené sporuje, ale nedoklada nic, co by podpofilo
jeho argumentaci o opakovaném zdanéni. Zalovany mél za to, e postupoval spravné, kdy?
pfijmy zalobce a dil¢i zaklad dané navysil o castku 4 040 000 K¢. Zduaraznil, Zze vysledek
danového fizeni tak do jisté miry odrazi aktivitu zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,dafovy fad*).

Zalovany zduraznil, Ze spravce dané provadél dokazovani vyslechem svédka S. V. apo
provedeném dokazovani dospél k oduvodnénému a pfezkoumatelnému zavéru, ze zalobce
u vydajovych pokladnich doklada ¢. 29HV00777, ¢. 29HV00779, ¢. 29HV00780, ¢. 29HV00781
a ¢. 29HV00782 neprokazal jejich faktické uskutecnéni v roce 2009 a dale neprokazal, z jakého
davodu je vydaj dle faktury ¢. FA/03/VS/2009 duplicitné zahrnut do daniové uznatelnych vydaju
na zakladé dokladu ¢. 29HV00783, jelikoz ve skutecnosti byla prokazana jeji uhrada pfevodem
z bankovniho uctu.

Podle zalovaného se zalobce mylné domnival, Zze danové organy byly povinny prokazat
nevérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost dafovych evidenci zalobce a Stanislava Vernera,
ale danové organy byly povinny prokazat ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych
zalobcem. Zalovany mél za to, ze své povinnosti spravee dané dostal, kdyz vyjadiil své davodné
pochybnosti o danové uznatelnosti vydaja vyzvou ze dne 26. 5. 2011. Zduraznil, Zze zalobce
neunesl dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni o vydajich v dhrnné vysi 360 000 K¢ za sluzby
od pana S. V., a nevyvratil tak pochybnosti spravce dan¢ o tom, zda se jedna o vydaje dle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o danich z pfijmu‘). Byl toho nazoru, Ze se zalobce myli, pokud se domniva, ze danové organy
mély prokazovat, ze vydaje zalobce vynaloZzené na dhradu odmény S. V. nebyly vydaji
vynalozenymi za ucelem dosazeni zisku zalobce, nebot’ dukazni bfemeno ve véci prokazani
danové uznatelnosti zalobcem tvrzenych vydaju leZelo na Zalobci.

Zalovany uvedl, 7e 7alobce podal dafiové pfiznani k dani z pijma fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2009, v némz uplatnil ztratu ve vysi 187 033 K¢ (jedna se o cast ztraty, kterou
zalobce vykazal v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2007). Vysledkem danové
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2007 vsak bylo ,,zruseni® dafové ztraty (tj. byla doméfena
dan ve vysi 2 218 856 K¢ a doméfena danova ztrata ve vysi -927 350 K¢), a proto danova ztrata
nemohla byt pfi vypoctu dané za zde projednavané zdanovaci obdobi zohlednéna. Diéle zalovany
dodal, Ze za zdanovaci obdobi roku 2008 sice zalobce vykazal opétovné ztratu, ale tato byla
vysledkem danové kontroly opét ,zrusena® (tj. byla doméfena dan ve vysi 2038 245 K¢
a doméfena danova ztrata ve vysi -2 562 078 K¢). Spravce dané proto nemohl zohlednit pfi
vypoctu dané ani ztratu za zdanovaci obdobi roku 2008.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ucastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,s. f. s.),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a
tietf a v § 75 odst. 2 véte prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravnfho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvtzeni zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi
soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu,
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véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravnfho stavu a po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho
spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba nenf divodna.

Pfed hodnocenim zalobnich namitek povazuje soud za nutné pfipomenout zakladni principy
dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dan¢ je
v danovém fizen{ rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
neuplatiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dukazni bfemeno ohledné vyse dan¢ nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz
piislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané¢ musi své
bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5
danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat
existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost
zpochybnujici udaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na danovy
subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabc¢hu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prabé¢hu
danové kontroly predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c)
danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem predlozit
dukazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na
spravce dan¢, v opacném pifpadé plati, Zze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce
dané¢ tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravece dan¢ své dukazni bfemeno, je na daiovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby je jeho hospodafeni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni nalezit¢ prokazal. Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze sféry
mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné
ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh
ucetnich a jinych doklada ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujici je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.j- 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
.666/2005 Sb. NSS, vSechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat
za danovy subjekt véechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.

O« Q< O<

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané
vychazi z toho, ze prioritnim tucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na fadném plnéni
danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem chranénych
zajmi. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné konformni, nebot’ je
vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle
niZz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych
druht fizeni sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urcité skutecnosti
ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném sttha povinnost tvrzeni v podobé
podani danového pfiznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i ve
vyméfovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani
skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém pfiznani nebo je byl
v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti,
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ptijmech a vydajich (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ.
pod ¢. 113/2006 Sbirky nilezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédci opravnéni pozadovat po
danovém subjektu prokazani puvodu a zdroje financ¢nich prostfedkt. Vzniknou-li spravei dané
v souvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dukaznimi prostfedky pfedlozenymi danovym
subjektem urcité pochybnosti, je povinen tyto pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. c)
danového radul.

Soud poukazuje na to, ze spravce dané v ramci danové kontroly zjistil z danové evidence za rok
2009, kterou predlozil Zzalobce, Ze zalobce v prubé¢hu roku 2009 postupné vlozil do své pokladny
castky v celkové vysi 11 580 000 K¢, které evidoval jako vklady podnikatele pod polozkou
»piijmy nezvySujici zaklad dané“, ovSem ke dni 31.12.2009 byl vykazovan zaporny stav
hotovosti na pokladné ve vysi — 272 030,82 K¢. Tato nesrovnalost legitimné vzbudila u spravce
dan¢ pochybnosti ohledné spravnosti a aplnosti evidence pfijmu s vlivem na zaklad dané, a proto
vyzvou ze dne 26. 5. 2011 mj. vyzval zalobce k prokazani a dolozeni, ze pfijmy v celkové vysi
11 580 000 K¢ byly jiz zdanény, popf. byly osvobozeny od dané, nebo ze tyto pifjmy nebyly
pfedmétem dané. V reakci na pfedbézny zavér spravce dané o tom, ze pfijmy v celkové vysi
11 580 000 K¢ hodnoti jako nezdanéné pifjmy, zalobce v podani ze dne 4. 10. 2011 uvedl, Ze
hotovostni vklady financnich c¢astek do pokladny nepfedstavuji jeho pfijmy, nebot’ kazdému
hotovostnimu vkladu vzdy pfedchazel vybér stejné hotovosti z jeho podnikatelského bankovniho
uctu. Z obsahu spravnfho spisu v tomto sméru vyplyva, Ze spravce dané provedl rozbor
jednotlivych vybért z dotyéného podnikatelského bankovniho dctu s porovnanim jednotlivych
hotovostnich vkladi do pokladny Zalobce, pficemz zjistil rozdil mezi vybéry zuctu, které
v souhrnu ¢inily 7 540 000 K¢, a vklady do pokladny, které v souhrnu ¢inily 11 580 000 K¢, a to
ve vysi 4 040 000 K¢. Ohledné castky ve vysi 4 040 000 K¢ pfitom zalobce nedokazal spravci
dan¢ dolozit, Ze se jedna o jiz zdanéné pifjmy, piijmy osvobozené od dané, nebo o piijmy, které
nejsou predmétem dané. Spravece dané proto nikterak nepochybil, pokud Zalobcovy pfijmy a dilci
zaklad dané navysil o castku 4 040 000 K¢. Spraveem dané provedeny rozbor je nalezité zachycen
ve spravnim spise, a to véetné se zalobcem fadné projednané zpravy o danové kontrole, pficemz
z n¢j jednoznacné vyplyva, ze vklady do pokladny pfevysovaly vybéry zucta v celkové vysi
4 040 000 K¢, pficemz zalobce u téchto pffjmi nedokazal odstranit davodné pochybnosti
spravce dan¢ ohledné jejich zdanéni, popf. osvobozeni od dané, ¢i toho, ze tyto pifjmy nebyly
pfedmétem dané. V této souvislosti soud jesté doplnuje, ze zalobce se myli, pokud zastava nazor,
ze jeho povinnosti nebylo prokazovat zdanéni ¢astky v celkové vysi 4 040 000 K¢, a to s ohledem
na vyse pfedestfené nerovnomérné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Spravce
dané¢ nalezité sdélil Zalobci své pochybnosti v daném sméru, a proto pravé a jen zalobce tizilo
dukazni bfemeno, nebot’ musel prokazovat vSechny skutecnosti, které byl povinen uvadét
v tadném dafiovém pfiznani. Uvahy a zavéry sprivce dané a piavodniho Zalovaného jsou i
v tomto sméru logické a plné prezkoumatelné.

Poukaz Zalobce na platbu 1 000 000 K¢ ze dne 16. 3. 2009, ktera byla nasledné vlozena na ucet
zalobce, nic neméni na tom, ze zalobce neprokazal, ze i vySe uvedeny vklad, ktery ma zfejmé
tvofit ¢ast rozdilu mezi vybéry z actu a vklady ve vysi 4 040 000 K¢, byl jako pffjem zdanén, byl
osvobozen od dan¢, nebo ze se jednalo o ¢astku, ktera nebyla predmétem dané.

Taktéz zalobcovy namitky ohledné plateb S. V. za jeho cinnost pro zalobce na zakladé uzaviené
mandatni smlouvy, které navic byly formulovany velice obecné a vagné, soud vyhodnotil jako
neduvodné, pficemz uvahy a zavéry spravce dané a zalovaného jsou rovnéz v tomto sméru
logické a pfezkoumatelné. Z obsahu spravniho spisu ve vztahu k platbam S. V. v celkové vysi
360 000 K¢, které zalobce uplatnil jako danovée uznatelné vydaje, ovsem spravce dané je neuznal,
vyplyva, ze spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, Ze sluzby byly poskytnuty Stanislavem
Vernerem a uhrazeny zalobcem jiz v roce 2008, tedy zjevné v jiném zdaniovacim obdobi nez je
rok 2009, cemuz ostatné odpovidalo dislovani jednotlivych faktur (¢. FA/01/VS/2008 az
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FA/05/VS/2008, témto fakturim odpovidaly vydajové pokladni doklady ¢. 29HVO00777, ¢.
29HV00779, ¢. 29HV00780, ¢. 29HV00781, ¢. 29HV00782). Ohledné plnéni, k némuz byla
vystavena faktura ¢. FA/03/VS/2009 na ¢astku 60 000 K¢, ktera byla proplacena dne 1. 4. 2009,
bylo sice prokazano poskytnuti sluzeb v roce 2009, nicméné k této faktufe spravce dané zjistil, ze
u zalobce doslo kjejimu duplicitnimu zahrnuti do jeho danové uznatelnych vydaji, a to na
zaklad¢ dokladu ¢. 29HV00783, pficemz zaroven byla prokazana jeji thrada z Zalobcova
podnikatelského bankovniho uctu. Spravce dané fakturu ze dne 1. 4. 2009 evidovanou zalobcem
pod ¢. GE0040982 nechal ve vydajich bez pochybnosti (tento vydaj vyhodnotil jako danové
uznatelny) a vydaj, k némuz byla vystavena faktura ¢. FA/03/VS/2009, zaevidovana zalobcem
v jeho evidenci az dne 31. 12. 2009, a ktery se tykal totozného plnéni jako v ptipadé vydaje, na
ktery zalobce vystavil fakturu ¢&. GE0049082, byl vyloucen z divodu duplicity. Zalobce by si mél
v této souvislosti uvédomit, ze jeden a ten samy vydaj nemuze byt zalobci jako danové uznatelny
uznan dvakrat. I v tomto je zavér spravce dané a zalovaného zcela opodstatnény. S ohledem na
shora nastinény skutkovy stav soud uzavira, ze zalovany legitimné konstatoval, Ze platby uhrazené
panu V. v celkové vysi 360 000 K¢ nelze vyhodnotit jako danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmu.

Pokud jde o zalobcem uvadéné platby na tcet Stanislava Vernera ze dne 4. 2. 2009, 3. 3. 2009,
2.4.2009, 29. 4. 2009, 29. 6. 2009, 10. 8. 2009, 26. 8. 2009, 29. 9. 2009, 2. 11. 2009 a 30. 11. 2009,
a to vzdy ve vysi 60 000 K¢, soud zduraznuje, Zze Zalobce zcela pfehliZi, ze tyto platby byly
spravcem dané zcela uznany. Spravce dané totiz u faktur ¢. FA/01/VS/2009, FA/02/VS/2009
aFA/04/VS/2009 az FA/12/VS/2009, kteté byly Zzalobcem odepsany z jeho bankovniho uctu
ve vyse uvedenych dnech, konstatoval, Ze u téchto plateb Zalobce unesl dukazni bfemeno a ze
shora uvedené vydaje v celkové vysi 660 000 K¢ povazuje za danové ucinné ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmt (k tomu srov. napf. strany 20 a 21 protokolu o seznameni daniového
subjektu se zhodnocenim doplnéného dokazovactho fizeni a vysledku kontrolntho zjisténi ze dne
22.2.2012). Tato namitka tak nenf opodstatnéna.

Soud wuvadi, Ze je mu zjeho ufedni C<cinnosti znamo, ze rozhodnutim Zalovaného
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 41080/17/5200-10422-708855, bylo rozhodnuti spravce dané ze dne
10. 11. 2011 zménéno tak, ze zalobci byla za zdanovaci obdobi roku 2007 doméfena dan z pifjma
tyzickych osob ve vysi 2 218 856 K¢, danova ztrata ve vysi -927 350 K¢ a soucasné ulozena
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 443 770 K¢ a penale z doméfené danové
ztraty ve vysi 9 273 K& Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 15 A 127/2017-61, zamitnuta a rovnéz tak byla zamitnuta kasacni
stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 10 Afs 72/2021-46. Ze své ufedni ¢innosti
soud dile zjistil, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 10.2017, ¢. j. 41082/17/5200-10422-
708855, jimz byl dodate¢ny platebni vymér vydany spravcem dané ze dne 13.12.2010,
¢.j. 122497/10/178912501008, zménén tak, ze zalobci byla za zdatiovaci obdobi roku 2008
domeéfena dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 2 038 245 K¢ a danova ztrata ve vysi -2 562 078
K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 407 649 K¢ a penale
z doméfené dafiové ztraty ve vy§i 25 620 K¢ Zaloba proti posledné uvedenému rozhodnuti
zalovaného byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 15 A 128/2017-62, zamitnuta,
pficemz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 9 Afs 42/2021-44, byla
zamitnuta kasaéni stiznost Zalobce proti specifikovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem.

Z uvedené¢ho je zfejmé, ze pravomocnymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 3.10.2017,
¢.j. 41080/17/5200-10422-708855 a ¢. j. 41082/17/5200-10422-708855, které nebyly zruseny,
doslo k doméfeni danovych ztrat zalobce za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008, tudiz Zzalobce
zadnych danovych ztrat za dana zdanovaci obdobi nedosahoval. Je tak patrné, Zze Zzalovany
nemohl zohlednit pfi vypoctu dan¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 2009 danové ztraty za
zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008, které zalobci nevznikly. Dana namitka Zalobce je proto
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nedivodna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zzalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
ve vecl uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 18. ledna 2022

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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