¢.j. 15 Af1/2019- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina KifZze a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Car Mania, s.r.0.
se sidlem Plaska 622/3, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Finané¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu

se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1
o #alobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018 &.j. 8122300/18,/2005-53524-110122
takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domihala zruseni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen “napadené rozhodnuti”), kterym
zalovany zamitl jeji Zadost o prominuti pokuty ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlasent
za obdobi duben 2016, a to ani v nahradni lhaté. Pokuta za nepodani kontrolntho hlaseni byla
zalobkyni ulozena platebnim vymérem zalovaného ze dne 28.3.2017 ¢.j.2269322/17/2005-
52524-111222 podle § 101h odst. 1 pism. d) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(déle jen ,,zakon o DPH®) s ptihlédnutim k pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-
29 k prominut{ pokut za nepodani kontrolniho hlaseni (dale jen ,,pokyn D-297).

Zalobkyné v Zalobé uplatnila dvé namitky. V prvni namitce dovozuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti z toho, ze zZalovany na dany piipad aplikoval toliko pokyn D-29, ktery vsak dle nazoru
zalobkyné dostatecné¢ nenaplfiuje mantinely promijeni dané stanovené zakonem, nebot’
neumoznuje piihlédnout k individualnim okolnostem pfipadu, k osobé delikventa a kjeho
poméram. Pravé v téchto tfech oblastech je totiz nutno spatfovat naplnéni ospravedlnitelného
davodu pro prominuti. V dobé¢, kdy zacala platit povinnost danovych subjektd podavat kontrolni
hlaseni, Zzalobkyni jeji nepfizniva ekonomicka situace (pfechodna platebni neschopnost)
neumoznovala po jistou dobu zajistit Gcetni sluzby. Slozitost danové problematiky ji
neumoznovala, aby zpracovala a podala kontrolni hlaseni sama. Pochybeni spocivajici
v opakovaném nepodani kontrolnich hlaseni tak byla zapficinéna pouze pfechodnou platebni
neschopnosti zalobkyné¢. Poté, co se zalobkyné vymanila z hrozby insolvence, védoma si svych
povinnosti projevila snahu nastalé nedostatky odstranit a pocinaje cervencem 2016 (s vyjimkou
srpna 20106) opét zacala fadné kontrolni hlasen{ podavat.

Zalobkyné ma za to, e zalovany pii posuzovani jeji véci nadfadil pokyn D-29 nad zakon, a tim
svou diskre¢ni pravomoc degradoval pouze na jakési rozhodovani ,,podle sablony“. Rozhodnuti
o pominuti pokuty podle § 101k zakona o DPH by mélo byt vydano na zakladé spravniho
uvazeni, nicméné zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil jen na konstatovani, ze ackoliv
v tomto piipadé doslo k naplnéni ospravedlnitelného duavodu, nelze jej aplikovat z davodu
uvedenych v ¢asti II. 3 B bod 1 pokynu D-29. Na dany pfipad tak zalovany aplikoval pouze
zminény pokyn, ktery nenapliuje v plné mife zakonné pozadavky, a proto bylo povinnosti
zalovaného se od néj v tomto konkrétnim pfipadé odchylit.

Na vyse uvedeném nemuze dle zalobkyné nic zmeénit ani tvrzeni zalovaného, ze ,,dasovym
subjektem torzené divody nelze podradit pod Zddny 3 ospravedinitelnych divodii podle pokynn D-29 a soucasné se
v daném pripadé nejednd ani o takovy divod, ktery by byl podiazen pod pojem ospravedinitelného diivodn nad
rimec pokynn D-29.” Zalovany totiz nikterak nevzal v potaz skute¢nost, Ze ospravedlnitelny divod
nachazejici se v ustanoveni § 101k odst. 2 ZDPH je neuréitym pravnim pojmem. Organ vefejné
moci je povinen provést interpretaci neurcitého pravniho pojmu, tj. stanovit jeho mantinely.
Vysledky tohoto procesu se mély odrazit v odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz se vsak
nestalo.

Ve druhé namitce zalobkyné argumentovala nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu jeho nesrozumitelnosti. Namitla, ze z jeho vyroku nenf zfejmé, o jakou pokutu se jedna,
resp. za jaké obdobi byla ulozena. Ve vyrokové casti rozhodnuti je uvedeno, Ze se jedna
o prominut{ pokuty za nepodani kontrolnfho hlaseni zaevidované dne 21. 6. 2017 pod
& j. 5367357/17/2005-53524-110122. Zalobkyné véak dne 21. 6. 2017 podala pouze jednu zadost
o prominuti vSech ji ulozenych pokut, které jsou nyni pfedmétem samostatnych fizeni. Z vyroku
napadené¢ho rozhodnuti tak neni seznatelné, jakym zptasobem zalovany rozdélil Zadost zalobkyné
o prominut{ a zaevidoval pod samostatna ¢isla jednaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou. Ve vyjadieni k Zalobé odmitl namitku
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze ospravedlnitelné divody pro prominuti pokuty
za nepodani kontrolnfho hlaseni dale rozvadi pokyn D-29. Mezi né pfedevsim fadi objektivni
davody, zejména zavazné zdravotni duvody, zivelné pohromy, ¢i jiné osobni prekazky, které
danovému subjektu branily v fadném dodrzovani danovych a ucetnich predpistu. Za takovou
»jinou osobni pfekazku® nelze povazovat aktualni nepfiznivou hospodatskou situaci ¢i platebni
neschopnost zalobkyné zpusobenou jeji vlastni ekonomickou ¢innosti, tj. nikoliv objektivné.
V dané souvislosti zalovany zduraznil, Ze na prominuti pokuty s ohledem na znén{ § 101k zakona
o DPH neni pravni narok. Aby vsak nevznikaly nedavodné rozdily pfi rozhodovani obdobnych
7adosti o prominuti pokuty, GFR zpracovalo jednotnou aplika¢ni pomucku pro spravce dané ve
formé metodického pokynu. Zalovany byl pfi rozhodovani o zadosti vazan vlastni spravni praxi
zalozenou internim piedpisem ve formé metodického pokynu GFR. V opaéném piipadé by byl
jeho postup libovuli, ktera je dle principu spravniho fizeni nepiipustna. Ze zasady zakazu libovule
a neoduvodnéné nerovného zachazeni vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi v pfipadé¢, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni a takova praxe se vytvofila.

Jako nedavodnou odmitl zalovany i namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze dne 21.6.2017 byla zalovanému dorucena zadost zalobkyné o prominuti pokuty
za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi bfezen 2016, duben 2016, kvéten 2016, cerven 2016
a srpen 2016. Zadost tykajici se dubna 2016 zalovany zaevidoval pod ¢.j. 5367357/17/2005-
53524-110122 a o této zadosti rozhodl napadenym rozhodnutim. Také z duvodové casti
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se rozhodnuti tyka dubna 2016; toto obdobi je tam pfimo
uvedeno. Soucasné se zde uvadi, ze jde o pokutu, ktera byla dafilovému subjektu oznamena dne
29.3.2017 platebnim vymérem ¢&.j. 2269322/17/2005-52524-111222 (4. platebnim vymérem na
pokutu za obdobi duben 2016). Zalobkyné tak nemtze mit pochybnosti o tom, o které pokuté
zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval.

V podani doslém soudu 15.5.2019 zalobkyné poukazala na to, ze ve skutkové obdobné véci
tykajici se pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni za jiné obdobi (bfezen 2016) devaty senat
Méstského soudu v Praze pfisvédcil jeji argumentaci o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kdyz v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 9Af 44/2017-55 uved!:

wAvsak soud nemohl akceptovat, Se prestoge formalni podminky rizeni o Zddosti nebyly stejnym prisobem dany
ve vxtabn k Zddnémn 3 platebnich vymeri, alovany v pripadé platebniho vimeérn za obdobi biezen 2016 rizeni
zahdjil a véené o Fddosti rozhodl, naproti tomn v pripadé 2byljch platebnich vymeri nepovagoval ¥izent ani 3a
zahdjené. Uvedené rozdilné nchopeni otazky zabdjeni 1izeni ve skutkové stejnych situacich, které v konecném
diisledn  zprisobilo  neprezonmatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuts, by tak potencidlné moblo pri
ponechdni napadeného rozhodnuti v platnosti vést k alogent dalsiho poruseni prav Zalobkyné v budoucnn, nebot
by mezi galobkyni a Falovanym neexistovala pravni jistota o tom, o kterych dariovacich obdobich v ramei Zadosti
0 prominuti pokuty bylo, resp. mélo byt rogzhodnuto, a soncasné by jiz Falobkyné nemobla dodrget lhiitn pro
poddni Zaloby proti napadenému roghodnuti, nenapadia-ii by jej nyni.”

WJe proto nepochybné, e Zalovany, al mél v disledku § 91 odst. 1 darnového iadu procesné zabdjeno rizent
0 Zddosti ve vtabu k platebnim vimeérim za vSechna dotend 3dariovaci obdobi, napadenym roghodnutin rozhodl
pouze o neprominuti pokuty ve vitahu k obdobi biezna 2016, lims zatiZil svij postup procesni vadon, kterd dele
vydistila do vady neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuts.”

Zalovany v reakci na podani 7alobce ze dne 15.5.2019 soudu sdélil, Ze se zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, ¢.j. 9Af 44/2017-55 nesouhlasi, a proto proti nému
podal kasac¢ni stiznost.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni tpravy:

Podle § 101h odst. 1 zakona o DPH pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stanovené lhute,
vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvan
b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nahradni lhité poté, co k tomu byl spraveem dané vyzvan,

P}

c) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni udaja
uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni lhuté.

Podle § 101h odst. 4 zakona o DPH o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne
spravce dané platebnim vymérem a soucasn¢ ji pfedepise do evidence dani.

Podle § 101k odst. 1 zakona o DPH platce je opravnén pozadat spravce dané o prominuti pokuty
podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).

Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH spravce dané muze zcela nebo zcasti prominout pokutu
podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolnfho hlaseni doslo z divodu, ktery Ize s pfihlédnutim
k okolnostem daného piipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem platce.

Podle § 101k odst. 3 zakona o DPH Zadost o prominuti pokuty podle odstavce 1 lze podat
nejpozdéji do 3 meésict ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto
o povinnosti uhradit tuto pokutu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné opakované nesplnila povinnost podat kontrolni
hlaseni podle zakona o DPH za obdobi bfezen, duben, kvéten, cerven a srpen 2016. S vyjimkou
mésice srpna zalobkyné tuto povinnost nesplnila ani k vyzve Zalovaného v dodatecné lhuté,
pouze za stpen podala kontrolni hlaseni v nahradnf Thité. Zalovany proto postupné vydal nékolik
platebnich vymeéra, kterymi za poruseni uvedené povinnosti ulozil zalobkyni pokutu podle § 101h
odst. 1 pism. b) a d) zakona o DPH (za bfezen 2016 dne 6. 9. 2016, za duben, kvéten a cerven
2016 dne 28.3.2017, pficemz vyse pokuty za tyto mésice cinila 50 000 K¢. Za podani
kontrolniho hlaseni za srpen 2016 v nahradni Ihaté byla zalobkyni dne 24. 3. 2017 ulozena pokuta
ve vysi 10 000 K¢.

Proti platebnimu vyméru na pokutu vztahujicimu se k bfeznu 2016 podala Zalobkyné dne
4. 10. 2016 blanketn{ odvolani, které dne 16. 11. 2016 doplnila. Odvolani proti zbylym platebnim
vymérum na pokuty ulozené za duben az cerven 2016 a srpen 2016 zalobkyné podala az dne
18.4.2017. Nasledné dne 21.6.2017 podala jednu spole¢nou zadost o prominuti pokut za
vsechna dotcena obdobi.

Dne 30. 6. 2017 rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi o odvolani Zalobkyné proti platebnimu
vyméru na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za bfezen 2016, a to tak, ze odvolani
zalobkyné zamitlo a platebni vymér na pokutu ze dne 6.9.2016 potvrdilo. Toto rozhodnuti nabylo
téhoz dne pravni moci.

Ctyfmi samostatnymi piipisy ze dne 4.7.2017 dorucenymi Zalobkyni prostfednictvim jejtho
zastupce dne 10. 7. 2017 zalovany zalobkyni sdélil, Ze ve vztahu k obdobim dubna az cervna 2016
a srpna 2016 dosud probiha odvolaci fizeni proti platebnimu vyméru na pokutu za nepodané
kontrolni hlaseni, a fizeni ve véci zadosti o prominuti pokuty tak nebylo zahajeno; zadost bude
véene projednatelna az po ukonceni odvolaciho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 25.6.2018 ¢.j. 28972/18/5100-41454-711974, které nabylo pravai moci dne
26.6.2018, Odvolaci financni feditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné proti platebnim vyméram ze
dne 28.3.2017 na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za mésice duben, kvéten a cerven 2016
a tyto platebni vyméry potvrdilo.

Rozhodnutim ze dne 25.6.2018 ¢.j. 28973/18/5100-41454-711974, které nabylo pravni moci dne
26.6.2018, Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru ze
dne 24.3.2017 na pokutu za opozdéné podani kontrolntho hlasen{ za mésic srpen 2016 a tento
platebni vymér potvrdilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za
bfezen 2016 vydal zalovany dne 31. 8. 2017 pod ¢.j. 6589443/17/2005-80541-111312. Zamitava
rozhodnutf o Zzadosti zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni za mésice
duben, kvéten a cerven 2016 byla zalovanym vydana dne 9.11.2018. Stejného dne zalovany vydal
také zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za podani kontrolniho hlasen{
za mesic srpen 2016 v nahradni Ihuate.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Neopodstatnéna je namitka, v niz zalobkyné argumentuje nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Z jeho oduvodnéni vyplyva, ze zalovany ve véci zalobkyné pfedevsim zkoumal, zda jsou dany
podminky pro prominuti pokuty ve smyslu § 101k odst. 2 zakona o DPH, tj. zda & nepodini
kontrolniho hldseni doslo 3 diivodn, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Takové
davody a postup pfi vyfizovan{ zadosti o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni blize
upravuje pokyn D-29. V pfipadé metodickych pokynt spravnich organt jde o interni pfedpisy,
které upravuji a sjednocuji praxi spravnich organd za tucelem naplnéni zasady legitimniho
ocekavani v to, ze pfi rozhodovani v obdobnych vécech nebude dochazet k nedivodnym
rozdilam. Pfestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, spravni
organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi fidit, coz neplati pouze v pifpadé, ze by se
takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.

NSS se povahou metodickych pokynud a zavaznosti spravni praxe spravnich organd zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné strucné definovat zavaznou spravni
praxi pomoci 1. kritéria zdkonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (¢innost, piip. necinnost),
ktera je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvofena na zaklad¢ zakonem svéfené
pravomoci, pficemz nesmi zasahovat do zakonem zarucenych prav soukromych osob,
a 2. kritéria pfedvidatelnosti — praxe je ze strany pifslusnych spravnich organt vseobecné
pfijimana a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny postup v podobnych piipadech.
,WJestlige se takovdto praxe vytvorila, spravni organ se od ni nemiige v jednotlivém pripadé odehylit, nebot’ takovy
Jeho postup by byl libovili, kterd je v pravmim stité (viz &. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustnd. Ze zdsady zikazn
liboviile a neodrivodnéné nerovného zachazeni (vig (. 1 véta proni Listiny zdikladnich priv a svobod) vypljvd
princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, e mu Zéakon davd prostor pro mvdgeni,
pokud se takovd praxe vytvorila™ (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-55, ze dne
23.8.2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-
185).

Ob¢ tyto podminky byly v daném pifpadé splnény, nebot’ moznost prominout pokutu za
nepodani kontrolntho hlaseni upravuje zakon o DPH v § 101k a pfedvidatelnost tohoto postupu
je dana jak uvedenym ustanovenim, tak pravé podrobnéjsimi pravidly obsazenymi ve vefejné
dostupném pokynu D-29. V samotném textu tohoto pokynu je pfitom vysvétleno, ze duvodem
iecho vydant je ,,snaha [GFR] zamezit pripadnjm excesivnim individudlnim rozhodnutin tak, aby byla i prs
aplikaci  predmeétné  zdakonné pravomoci aloZené na kombinaci obecné  formulovanych pravnich  pojni
v maximalni mogné mire Setrena vereind prdava dariovych subjektsi spolivajici v dkazu diskriminace a v pravu na
radny proces”. Pokyn D-29 detailné upravuje vycet skutec¢nosti relevantnich pro rozhodovani
o zadosti o prominuti pokuty a rovnéz ipostup spravce dan¢ pii jejich hodnoceni. Z toho
vyplyva, ze vysledek by mél byt pfi stejnych okolnostech vzdy shodny, a to bez ohledu na mistni
piislusnost a osobu pracovnika spravce dané.

Zalobkyni lze &asteéné piisvedeit v tom, e takto nastavend spravni praxe nepfipousti $irokou
a volnou uvahu spravce dang, ktera by mu umoznovala pfihlédnout k individualnim okolnostem
piipadu, k osobé¢ delikventa a k jeho poméram. Takovy pozadavek vsak ze zdkona nevyplyva.
Uvedené okolnosti jsou v obecné roviné (spravniho) trestani obvykle rozhodné pro stanoveni
druhu a vyse (vyméry) trestu. V daném piipadé vsak samotné sankéni ustanoveni § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH zohlednéni téchto okolnosti nepfipousti, ale jasné stanovi druh (pokuta)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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i pfesnou vysi sankce (50 000 K¢), pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ani v ndhradni lhute.
Prominuti pokuty je pak vyjimka z povinnosti pokutu zaplatit. Spravce dan¢ mutze pokutu
prominout, a to i jen zcasti, avsak pouze z vyjimeénych duvodu, které zakonodarce pojmenoval
jako tzv. ,ospravedlnitelné davody“ s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu.
Ospravedlnitelné davody pro prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlasen{ jsou vymezeny
pokynem D-29. Mezi né patii pfedevsim objektivni divody, zejména zavazné zdravotni divody,
zivelné pohromy, ¢i jiné osobni pfekazky, které danovému subjektu branily v fadném dodrzovani
danovych a ucetnich pfedpisi. Soud plné¢ piisvédcuje vyjadfeni zalovaného, ze =za
ospravedlnitelny davod nelze povazovat (a to ani podle pokynu D-29) aktudlni nepfiznivou
hospodafskou situaci ¢i platebni neschopnost zalobkyné zpusobenou jeji vlastni ekonomickou
¢innosti, tj. nikoliv objektivné. K tomu je nutno zduraznit, ze na prominuti pokuty s ohledem na
znéni § 101k zdkona o DPH nen{ pravn{ narok.

Proto, aby nevznikaly nedtvodné rozdily pfi rozhodovani o obdobnych Zadostech o prominuti
pokuty, GFR zpracovalo jednotnou aplikaéni pomiicku pro spravee dané ve formé pokynu D-29.
Lze tak divodné ocekavat, ze zadny ze spravci dané nebude platebni neschopnost danového
subjektu povazovat za ospravedlnitelny davod, ktery by oduvodnoval prominuti pokuty za
nepodani kontrolniho hlaseni.

Soud tedy nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze zalovany povysil pokyn D-29 nad zakon a aplikoval
pouze jej. Spravn{ organ, tj. zalovany, byl pfi rozhodovani o zadosti vazan vlastni spravni praxi,
zalozenou internim pfedpisem ve formé metodického pokynu GFR. V tomto ohledu je nutno
tolerovat urcitou miru ,,$ablonovitosti“ rozhodovani zalovaného ve vécech zadosti o prominuti
pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni, nebot’ to bylo i cilem — nutno zduaraznit, ze legitimnim —
zpracovani pokynu D-29. Timto pokynem ze strany financni spravy doslo k nalezitému vymezeni
neurcitého pravnfho pojmu ,,ospravedlnitelny davod® pro ucely rozhodovani o zadosti danového
subjektu o prominuti pokuty za fadné nepodani kontrolniho hlaseni. To, jaké duvody bude
spravni organ povazovat za takovy ospravedlnitelny divod, je véci jeho spravniho uvazeni, do
kterého soudu nepiislusi zasahovat, pokud spravni dvaha nevybodi ze zakonem vymezeného
ramce, coz se v projednavané véci nestalo. Pozadavek zalobkyné na to, aby za takovy dtvod byla
povazovana i jeji docasna platebni neschopnost ¢i jiné duvody na jeji strané, tudiz nelze
akceptovat. Zalobkyné zkratka nenf tim, kdo miZe a ma zavazné urcovat, jaké davody maji byt
povazovany za tzv. ospravedlnitelné davody ve smyslu § 101k odst. 2 zakona o DPH.

Za nedavodnou povazuje soud 1 druhou namitku, vniz Zalobkyné argumentuje
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neni — je
vném totiz zcela srozumitelné¢ vyjadfeno, ze zalovany jim rozhodl o Zadosti Zalobkyné
o prominut{ pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni zaevidované dne 21.6.2017 pod
¢.j. 5367357/17/2005-53524-110122, pficemz z obsahu rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se
jedna o pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za duben 2016.

Zadosti zalobkyné o prominuti pokuty vztahujici se k jednotlivim mésicim byly, jak plyne ze
spravniho spisu, zalovanym zaevidovany pod odlisnymi jednacimi ¢isly (pfestoze se puvodné
jednalo o jednu ,,spolecnou® Zzadost, kterou se zalobkyné domahala prominuti vSech ji ulozenych
pokut) a bylo o nich rozhodnuto samostatné vydanymi rozhodnutimi. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je pak vyslovné uvedeno, ze lhita pro podani kontrolniho hlaseni za 0bdobi duben 2016
uplynula dne 25.5.2016, pficemz kontrolni hlaseni za pfedmétné obdobi nebylo ve stanovené
lhaté podano, a je zde uvedeno i ¢islo jednaci konkrétniho platebniho vyméru na pokutu, kterd
byla Zalobkyni uloZena pravé (a pouze) za nepodani kontrolniho hldseni za duben 2016.
Zalobkyné, které jako jediné castnici #izeni bylo napadené rozhodnuti adresovano, nemohla byt
vzhledem k vyse uvedenému na pochybach, o jaké Zadosti (o prominuti pokuty za jaké obdobi) je
napadenym rozhodnutim rozhodovano. Dostatecna srozumitelnost napadeného rozhodnuti je
ostatné zfejma i z toho, Zze sama zalobkyné v tvodu Zaloby ve shrnuti skutkového stavu uvadi, ze
ji byla platebnim vymérem uloZena pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni » obdobi duben 2016,
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aze kzamitnuti jeji Zadosti o prominuti uvedené pokuty doslo na zaklad¢ napadeného
rozhodnuti.

Patnacty senat Méstského soudu v Praze se neztotoziiuje se zavérem obsazenym v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2019, €. 9Af 44/2017-55, v némz je Zalovanému vytykano, Ze
ackoliv mél v dasledku § 91 odst. 1 danového fadu procesné zahajeno fizeni o zadosti ve vztahu
k platebnim vyméram na pokutu za vsechna dotcena zdanovaci obdobi, rozhodl samostatnym
rozhodnutim (které bylo pfedmétem soudnfho pfezkumu v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af
44/2017) pouze o neprominuti pokuty ve vztahu k obdobi bfezna 2016, ¢imz mél zatizit svij
postup procesni vadou, ktera dale vyustila do vady nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Takovy postup zalovaného mél zcela legitimni divod spocivajici v tom, Zze ke dni vydani
rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti Zadosti Zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani
kontrolnfho hlaseni za bfezen 2016 (31. 8. 2017) nebyly splnény podminky pro vécné projednani
zadosti ve vztahu ke vSem mésicum, jichz se puvodni spole¢na zadost o prominuti vSech pokut
tykala, nebot’” platebni vyméry na pokutu za mésice duben az cerven 2016 a srpen 2016 v té dobé
jesté nenabyly pravni moci. Zalovany proto zcela opravnéné samostatnym rozhodnutim rozhodl
nejprve o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za bfezen a rozhodnuti o jeji Zadosti o prominuti
pokut za dalsi mésice vydal az poté, co platebni vyméry na pokutu za tyto mésice nabyly pravni
moci. Timto postupem spravniho organu zalobkyné nebyla a ani nemohla byt nijak dotcena na
svych pravech.

Nelze piehlédnout ani skutecnost, ze sdélenimi zalovaného ze dne 4.7.2017 byla zalobkyné
vyrozumeéna o tom, jakym zpusobem zalovany hodla nalozit s jeji zadosti v ¢asti, ktera se netykala
obdobi bfezna 2016. Mezi zalobkyni a Zzalovanym tudiz nemohla nastat pravni nejistota ohledné
toho, o kterych pokutach (za jaké mésice) v ramci fizeni o jeji Zadosti o prominuti téchto pokut
jiz bylo rozhodnuto a o prominuti jakych pokut bude rozhodovano teprve v budoucnu.
Argumentace zalované¢ho o ,,nezahdjeni fizeni* obsazena ve sdélenich ze dne 4.7.2017 je pouhou
formulacni neobratnosti, kterou Zalovany zfejmé hodlal dat Zzalobkyni najevo, Ze fizeni o Zzadosti
o prominuti pokut, které dosud nejsou pravomocné, nelze vést do doby, nez bude odvolaci fizeni
skonceno. Dalsi véta vyrozuméni, kterou bylo Zalobkyni sdéleno, ze jeji zadost bude vécné
projednatelna az po ukonceni odvolaciho fizeni, svédci o tom, ze zalovany hodlal v jiz zahajeném
fizeni pokracovat a v budoucnu vécné rozhodnout také o Zadosti (zadostech) zalobkyné
o prominuti pokuty ulozené za dalsi mésice, coz se také stalo.

34. Jediné pochybeni, které snad lze zalovanému z formalniho hlediska vytknout, je to, Zze v naveéti

35.

(zahlavi) napadené¢ho rozhodnuti za slovy ,,0 prominuti pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni*
vyslovné nedodal ,,za duben 2016°. Pokud by tak ucinil, snadno by pfedesel namitkam
o nejasném vymezeni pfedmétu fizeni. Skutecnost, ze v projednavané véci bylo zalovanym
rozhodovano pravé a pouze o zadosti zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
hlaseni za duben 20106, je nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti zfejma (viz bod 31
odiivodnéni tohoto rozsudku), a napadené rozhodnuti tedy v tomto sméru neni stizeno vadou
nepfezkoumatelnosti z divodu jeho nesrozumitelnosti. Zruseni napadeného rozhodnuti a jeho
vracen{ zalovanému toliko za tim ucelem, aby do jeho navéti doplnil vyse zminény casovy udaj,
by dle nahledu soudu nebylo ni¢im jinym nez ryzim a pfepjatym formalismem, jehoz je tfeba se
vyvarovat.

Soud zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje téz uvahy Zalovaného o nemoznosti
aplikace ustanoveni pokynu D-29, které pfipousti obecné prominuti dvou pochybeni vztahujicich
se k plnéni povinnosti u kontrolniho hlaseni a zakladajicich vznik pokuty u pochybeni nastalych
v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 (bod 11 pokynu D-29) Zalovany podle tohoto bodu u
zalobkyné posuzoval dvé pokuty za nepodané kontrolni hlaseni, a to pokutu za duben 2016 a
kvéten 2016. Pokyn D-29 v piipadé tohoto ospravedlnitelného duvodu ukladad spravci dané
posoudit zadatelovu ¢etnost porusovani povinnosti pfi sprave dani ve smyslu casti I1. 3. B. bodu
1 — 6 pokynu. Protoze spravce dan¢ zjistil, ze zalobkyné v minulosti porusila fadu jinych
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povinnosti pii spravé dani, konkrétneé u ni byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti evidovan
vykonatelny nedoplatek z jiného danového fizeni, byly ji pravomocné ulozeny dvé pokuty za
opozdéné tvrzeni dané a navic dal§i dvé pokuty za nepodani kontrolntho hlaseni (minéno za
cerven a srpen 20106), zalovany uzaviel, ze k prominuti pokuty ani v téch dvou pokynem
pfedvidanych pfipadech pfistoupit nemuze. Proti témto konkrétnim zavéram Zzalovaného zadna
namitka ze strany zalobkyné v zalob¢ vznesena nebyla.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni jednani.

Protoze Zzalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. bfezna 2020

Mgr. Martin Kfiz, v. r.

predseda senatu
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