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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. T. P,
zastoupeny JUDr. Mgr. Jifim Johanou, advokatem
sidlem Gen. Svobody 297/5, Hornf Jifetin,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva priace a socidlnich véci ze dne 4. 6. 2019,
¢.j. MPSV-2019/76106-422 /1

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z tcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I Predmet vizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti ministerstva prace a socidlnich véci ze
dne 4. 6. 2019, ¢j. MPSV-2019/76106-422/1 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské
poboc¢ky pro hl. m. Prahu ze dne 18. 2. 2019, ¢&.j. 305565/19/AB (dile téz ,,prvostupnové
rozhodnuti). Prvostupnioviym rozhodnutim tfad prace podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb.,
o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zmén¢ nckterych zakonu,
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ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon ¢ 118/2000 Sb.”) zamitl zadost zalobce
o uspokojeni mzdovych narokd.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 6. 2019, pficemz mezi uUcastniky fizeni
zustava spornym, zda zalobci pfislusi v zadosti uplatnéné mzdové naroky podle zakona
¢. 118/2000 Sb., kdyz tvrdi, ze kromé obchodniho vedeni u téze obchodni spolecnosti A. T, a.s.
(dale jen ,,spolecnost A.*), na jejiz majetek byl prohlasen dne 28. 11. 2018 Méstskym soudem v
Praze konkurz, vykonaval téz zavislou praci v pracovni pozici feditele této spolecnosti. Zatimco
zalobce je pfesvédcen o existenci tvrzeného naroku z titulu existujictho pracovnitho poméru u
spolec¢nosti A., zalovany trva na tom, ze zalobce zavislou praci u spole¢nosti A. nevykonaval,
nebot’ stézejni zustaval Zalobciv obchodné-zavazkovy vztah zaloZzeny smlouvou o vykonu
funkce clena pfedstavenstva se spolecnosti A.

1L Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul ptedchozi prabéh spravniho #zeni
a zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti (str. 1 — 2 napadeného rozhodnuti). Nasledné
sumarizoval odvolaci namitky Zzalobce, kjejichZ vypofadani obratem pfistoupil. Zalovany
nepfisvédcil namitce, Ze spravni organ prvniho stupné nijak nezkoumal, zda u Zalobce skutecné
dochazelo k soubc¢hu cinnosti jak clena statutarntho organu, tak zaméstnance spolecnosti A.
Z vypisu z obchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti A. vyplynulo, ze Zalobce od 20. 9. 2017
vykonaval funkci pfedsedy pfedstavenstva této spolecnosti. Pravé predstavenstvu nalezelo
obchodni vedeni spolecnosti A., aniz by kdokoliv jiny mohl udélovat pfedstavenstvu pokyny ve
vztahu k takovému obchodnimu vedeni spolec¢nosti. Ze smlouvy o vykonu funkce mezi
zalobcem a spolecnosti A. uzaviené dne 20. 9. 2017 (dile jen ,,smlouva o vykonu funkce®)
vyplyvalo, ze se zalobce zavazal k obchodnimu vedeni spole¢nosti. Poc¢inaje dnem 1. 10. 2017
pak zalobce na zékladé dohody o zmén¢ pracovni smlouvy jim dffve uzaviené se spolecnosti A.,
resp. s jejim pravnim predchudcem, vykonaval funkci feditele spole¢nosti, aniz vsak spravnim
organim predloZil popis takto smluvné dohodnuté pracovni pozice. Zalobce jako Zadatel piitom
neprokazal, ze by vykon funkce feditele spolec¢nosti pfedstavoval jiny druh prace, nez ktera
vyplyvala z prav a povinnosti zalobce jako pfedsedy pfedstavenstva, jemuz piisluselo obchodni
vedeni spolecnosti. Pracovni pomér zalobci podle zalovaného nemohl vzniknout, a to
s odvolanim na zavér rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 3 Ads 119/2010 — 58, protoze pracovni pomér na vykon ¢innosti feditele spolecnosti byl
shodny s ¢innosti statutarnfho organu, ¢ili pracovni napln feditele spolecnosti neobsahovala jiné
¢innosti nez ty, které byl Zzalobce povinen vykonavat jako clen statutarniho organu.

Zalovany odmitl rovnéZ namitku Zalobce, e by spravni organ prvniho stupné vysel z judikatury,
ktera jiz nebyla se zfetelem na rekodifikaci soukromého prava aktualni, a proto bylo tfeba, aby
spravni organy aplikovaly rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018 ve véci
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, v némz Nejvyssi soud uzavtel, ze tzv. soubéh funkci jiz mozny byl,
pokud se nejednalo o totozné ¢innosti. Zalovany nasledné prostiednictvim citaci ze Zalobcem
namitaného rozsudku Nejvyssitho soudu neshledal, ze by jeho zavéry jakkoli kolidovaly se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 3 Ads 119/2010 — 58, o ktery se
argumentacné opfelo odavodnéni prvostupnového rozhodnuti. I zalobcem namitany rozsudek
Nejvysstho soudu konstatoval neplatnost pracovni smlouvy uzaviené na vykon tychz cinnosti,
které spadaji do naplné funkce clena statutarniho organu spolecnosti, a to pro rozpor se
zakonem. Pracovn{ smlouva byla pfipustna jen ohledné vykonu jinych cinnosti, které nespadaly
do pusobnosti statutarntho organu, jinak nebyla zputsobild zalozit ¢lenovi statutarniho organu
narok na mzdu. Stejné tak bylo ovSem mozné vztahnout pravni rezim zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®) i na vztah mezi ¢lenem
statutarniho organu spolec¢nosti a touto spole¢nosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace,
nicméné takové ujednani neucinilo ze vztahu mezi clenem statutarnfho organu a obchodni
korporaci vztah pracovnépravni, nebot’ clena statutairniho organu nebylo mozné povazovat za
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zamestnance a obchodni korporaci za zaméstnavatele. Byla-li pak vedle smlouvy o vykonu funkce
uzaviena rovnéz ,manazerska smlouva® v rezimu zakoniku prace ohledné vykonu casti ¢innosti
spadajicich do pusobnosti statutarnfho organu, bylo nutné na takovou manazerskou smlouvu
hledét jen jako na svého druhu dodatek ke smlouvé o vykonu funkce. Zalovany koneéné
v navaznosti na takto zalobcem vznesenou odvolaci namitku zdaraznil, Ze judikatura ohledné¢
nepiipustnosti soubéhu funkci se kontinualné vyvijela jiz od roku 1992, kdy Vrchni soud v Praze
poprvé dovodil v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Cdo 108/92 zikaz soubéhu dvou obsahové
totoznych naplni prace jak v obchodné-zavazkovém, tak v pracovnépravnim vztahu.

Namitce zalobce, ze 1 po jmenovani clenem statutarntho organu spolecnosti A. pro tutéz
spole¢nost a po uzavieni dodatku ke své pracovni smlouvé vykonaval praci projektového
manazera a stavbyvedouciho, tedy jiné cinnosti, které nespadaly do pusobnosti statutarniho
organu spolecnosti A. a predstavovaly vykon zavislé prace, zalovany oponoval tim, ze Zalobce
v souladu s jim citovanou judikaturou uzavtel pracovni smlouvu zptsobem, ktery byl neplatny, a
touto pracovni smlouvou nebylo ani prokazano, ze pracovni napln feditele spolecnosti A. byla
odli$na od cinnosti predsedy predstavenstva téze spolecnosti. Naopak bylo mozné z ni odvodit,
ze funkce feditele spole¢nosti bez dalstho spocivala v obchodnim vedeni, a nikoliv v projektovani
a vedeni staveb, nebot’ funkce projektanta nebo stavbyvedouctho byly odlisné od funkce feditele
spolecnosti. Pokud mél zalobce vykonavat tyto druhy prace, pak je ani nedolozil v predlozenych
pracovnépravnich podkladech. O fakticit¢ vykonu takto zalobcem namitanych druht zavislé
prace pfitom podle zalovaného nesvédcily ani zalobcem predlozené doklady obchodnépravniho
charakteru, predevéim smlouvy o dilo s obchodnimi partnery spolecnosti A. Zalovany tak
uzaviel, ze pracovni pomér mezi zalobcem a spolecnosti A. v pfedmétném obdobi nevznikl.
Dodal, Ze sam zalobce mohl mit z titulu zajist'ovani obchodniho vedeni spolec¢nosti A. podstatny
podil na jejim dpadku, pficemz ucelem zdkona ¢. 118/2000 Sb., je chranit zaméstnance pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele, a nikoliv pfenaset neuspéchy soukromych subjektt
v obchodni ¢innosti na stat.

111 Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce strucné rekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni a deklaroval, Ze spravni organy obou stupnu v projednavané véci zalozily sva
rozhodnuti na nespravném vykladu existence a trvani pracovniho poméru zalobce po jeho
zvoleni clenem statutarntho organu ,eho améstnavatele”.

Zalobce namitl, Ze pfed 1 po svém zvolen{ za clena pfedstavenstva spolecnosti A. a po uzavieni
dodatku  k pracovni smlouvé na pozici feditele vykonaval funkci projektového
manazera/stavbyvedouctho. Byl kazdodenné na stavbach, za které byl jako projektovy
manazer/stavbyvedouci odpovédny. Toto tvrzeni ve spravnim fizeni prokazal dolozenim
mnozstvi smluv, v nichZz byl konstantné uvadén jako stavbyvedouci nebo projektovy manazer,
tedy ,,jako osoba odpovédna a konkrétni vedeni stavby a jeji realizaci jak vili smluvnim partnersim, tak i vici
orgdniim vereiné spravy”“. Neexistence popisu pracovni pozice feditele nemohla vést k pausalnimu
odmitnut{ naroka zalobce jako zaméstnance, nebot’ pfi vykonu své pracovni naplné byl vazan
pokyny svého zaméstnavatele a tyto pokyny nebyl opravnén vydavat sam, ale byly pfijimany na
jednani pfedstavenstva jako kolektivniho organu. Zména nazvu funkce Zalobce na feditele
neznamenala vzhledem k poctu zaméstnancu, Ze by zalobce vykonaval fidici funkci ,,sdm o s0bé*,
ale jako ,primus inter par(tes, vyphivajici 3 jeho Clenstvi ve statutarnim organn‘. Toto postaveni podle
zalobce plynulo i ze smlouvy o vykonu funkce, v niz bylo deklarovano, Ze byl zvolen za tcelem
odvraceni upadku/jiné nepfiznivé situace spole¢nosti. Zalobce byl proto zcela finanéné zavisly na
svém pifjmu z pracovniho poméru, svou praci si nemohl organizovat sam a byl zavisly na
rozhodnutf statutarniho organu, jehoz byl toliko jednim ze tfi clend. Zalobce rovné’ namitl, Ze se
zalovany nevypotadal s obsahem smluv o dilo, které mu Zalobce predlozil. Zalobce dale v zalobé
namitl, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval fidici strukturou spole¢nosti ,, 72k,
Jak_ji popsal Falobee. Zalobee totiz uvedl, Ze fidici kompetence ve spolecnosti A. byly rozdéleny
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tak, Zze bylo zfizeno nékolik stfedisek, jejichz vedouci byli autonomni a o jejichz piipadnych
pomérech se rozhodovalo kazdy mésic na spolecném zasedani pfedstavenstva a dozordi rady,
nikoliv v$ak, ze by o nich rozhodoval Zalobce jako feditel spole¢nosti sam. Pfedstavenstvo mélo
na starosti ,,0bchodni vedeni v rizkém slova smyshn jako kolektivni organ”. Funkce clent pfedstavenstva
byla bezplatna, coz ostatné téz vyplyva i z pfedmétné smlouvy o vykonu funkce. K prokazani
tohoto tvrzeni navrhl zalobce dtukaz svédeckymi vypovéd'mi clend predstavenstva p. M. L., p. P.
C.,panil. F.ap. M. B.

V. Vyjadieni Zalovaného

Zalovanjf ve vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 11. 2019 zduraznil, Ze Zalobce ve spravnim fizeni
nepredlozil zadny dokument, ze kterého by vyplyvalo, Ze by v mésicich cervenec az zati 2018 byl
zaméstnancem spolecnosti A. 'V dobé sjednani dodatku k pracovni smlouvé Zalobce, jimz byl
dohodnut novy druh price na pozici feditele, si jiz byl Zzalobce plné védom toho, ze byl zvolen
clenem statutarntho organu spolecnosti A. Obchodni korporace a ¢len statutarnitho organu si
pfitom mohli sjednat rezim zakonfku prace, nicméné tim z n¢j neucinili zavislou praci ve smyslu §
2 zakoniku prace a vztah mezi obéma subjekty ztstal obchodnépravnim. Tuto dohodu bylo tfeba
povazovat za manazerskou smlouvu, ktera svou povahou pfedstavovala dodatek ke smlouvé o
vykonu funkce. Pracovni pomér zalobce na pozici ,,projektovy manazer™ nebo ,,stavbyvedouci*
po uzavieni tohoto dodatku k pracovni smlouvé v obdobi ¢ervence az zati 2018, za které zalobce
zadal své mzdové naroky, neexistoval, resp. zalobce Zadnou takovou pracovni smlouvu spravnim
organum nepfedlozil. Naopak pfedmétny dodatek k pracovni smlouvé bylo tfeba chapat jako
pfeménu pracovnépravniho vztahu na vztah obchodnépravni, le¢ podfizeny rezimu zakoniku
prace.

K zalobcem pfedkladanym smlouvam o dilo uzavienym spole¢nosti A. jako zhotovitelem
zalovany deklaroval, ze z nich vyplynulo, Ze byly uzavirany Zzalobcem z pozice clena statutarnitho
organu, zalobce v nich byl oznacen jako osoba opravnéna psat do stavebnfho deniku, zastupovat
zhotovitele & vypracovat dokument — technickou zpravu. Zalobce sice v protokolu o predani
apfevzeti dila ze dne 18. 5. 2018 figuroval v kolonce jako projektant, nicméné v tomtéz
dokumentu vystupoval i jako zastupce spolecnosti A. jakozto zhotovitele dila. Z téchto smluv
o dilo tak nebylo mozno vyvozovat, ze zalobce byl ve vztahu ke spole¢nosti A. v pracovnim
poméru. Obohatila-li se spolecnost A. na zalobci v dasledku trvani tzv. faktického pracovniho
poméru, zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 7 Ads
45/2018 — 27, v némz soud konstatoval ptipadny nirok na vydani bezdivodného obohaceni
z neplatného pravniho jednani.

Zalovany nasledné znovu zdtraznil Géel zakona ¢ 118/2000 Sb., ktery pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele umozfiuje uspokojit jen ty pracovnépravni naroky, u nichz byly naplnény
podminky pfedpokladané v § 9 odst. 6 tohoto zakona. Jeho cilem tak nebyla sanace obchodnich
nedspéchu soukromych subjektd, navic v nejasné majetkové situaci spolecnosti A., kterou
vlastnila kyperskia obchodni spole¢nost. Zadosti zalobce nebylo mozné vyhovét, protoze
nedolozil, Ze byl zaméstnancem spole¢nosti A. Zalobce vystupoval jako statutarni organ
spole¢nosti A., tudiz na jeji ¢innost mél vliv. Snahu zalobce snizit vyznam své role jako pfedsedy
statutarniho organu zalovany vnimal jako ucelovou, kdyz Zzalobce navic svou pohledavku
neuplatnil ani v probihajicim insolvencnim fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uzaviel, Ze to byl zalobce, kdo mél v fizeni o Zadosti ve svém
zajmu prokazat vysi nevyplaceného mzdového naroku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2019, &;j. 1 Ads 96/2008 — 115 dovodil, ze bylo v zdjmu Zalobce
jako Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu prvniho stupné pfedlozil vSechny potfebné
doklady. To vsak zalobce neucinil. Az v odvolani navrhované dukazy pfedkladanymi smlouvami
o dilo a dalsimi dokumenty bylo nutno posuzovat optikou § 82 odst. 4 spravnfho fadu. Z tohoto
duvodu pfedstavovala reakce zalovaného v napadeném rozhodnuti, v niz se nevénoval kazdému
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jednotlivému dokumentu pfedlozenému zalobcem, sice pochybeni, le¢ bez vlivu na spravnost
napadeného rozhodnuti, resp. jeho zavéru o tom, ze zalobce nebyl zaméstnancem spolecnosti A.

V. Posonzent véci Méstskym soundem v Praze

Soud na zaklad¢ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené
pravni upravy:

Z ustanoveni § 1a zakona ¢. 118/2000 Sb., vyplyva, ze zaméstnanec ma v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem pravo na uspokojeni splatnych mzdovych naroka nevyplacenych mu
jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

Zamestnancem se podle § 3 pism. a) ¢ast véty pred stfednikem zakona ¢. 118/2000 Sb., rozumi
fyzicka osoba, s niz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dohodu o provedeni prace
za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dohodu o pracovni ¢innosti,
na zakladé kterych ji vznikly v rozhodném obdobi mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem.

Mzdovymi naroky ve smyslu § 3 pism. b) ziakona ¢. 118/2000 Sb., se rozuméji mzda (plat), jeji
nahrady a odstupné, které zaméstnanci nalezeji z pracovniho poméru, nebo odména, popftipadé
jeji nahrada, ktera zaméstnanci nalezi podle dohody o proveden{ prace za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dohody o pracovni cinnosti, jejichz vyplatu neprovedl
zaméstnavatel, ktery je v platebni neschopnosti.

Podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb., plati, Ze ,,(n)eni-li spinéna nékteri e zdakonnych podmineke
pro uplatnéni mzdovych narokd, Urad prace Ceské republiky prostrednictvim krajské poboiky Ufadu prace
Zddost zamitne.

Pravni doktrina k nesplnéni nckterych ze zakonnych podminek ve smyslu § 9 odst. 6 zakona
¢. 118/2000 Sb., uvadi, ze ,pokud bychom méli vymezit alespori ikladni diwody pro zamitnuti mdovych
ndroki, pricems v nékterych pripadech miige byt rigné rozhodovino o jednotlivich kalenddarnich miésicich, prijde
ggména o ndsledujici:...b) Fadatel neni zaméstnancem ve smyslu § 3 pism. a) toboto zakona vi. vniku
mzdovyeh ndrokii mimo rozhodné obdobi, c) pogadovany ndrok neni mzdovym narokem ve smysin § 3 pism. b)
tohoto zdkona,...“ (stov. komentaf k § 9 odst. 6 zikona ¢. 118/2000 Sb., 7z Seidl, P., Kadlec, M.:
Zdkon o ochrané améstnancii pri platebni neschopnosti zamestnavatele. Komentar, Wolters Kluwer, Praha
2016).

V projednavané véci soud pii posuzovani otazky platnosti uzavieni pracovni smlouvy mezi
zalobcem a spolec¢nosti A. vychazel z rozhodovaci praxe civilnich souda v obdobnych vécech.
Podle nazoru Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2003, ¢.j. 21
Cdo 963/2002) pfedstavuje vykon funkce jednatele jakozto statutirniho orginu obchodni
spole¢nosti  svym obsahem jak zastupovani spolecnosti navenek, tak obchodni vedeni
spole¢nosti. ,, 17 obon pripadech vykondva jednatel tyto cinnosti jako statutdrni orgdan spoleinosti s rucenim
omezenym. Tomu ostatné odpovidaji i ustanoveni § 9 odst. 1 a § 27 odst. 5 zak. prdce, kterd vyslovné hovori
0 tom, Fe statutarni organ provadi pravni sikony smérem dovnity’ spolecnosti (¢ini pravni rikony v pracovnépravnich
vtagich jmeénem ameéstnavatele, provddi jmenovini a odyoldni do funkci, je3 se timto piisobem obsazuji).
Nejvyssi spravni soud na toto rozhodnuti Nejvysstho soudu navazal rozsudkem ze dne 9.12.2010,
¢j. 3 Ads 119/2010 — 58, v némz konstatoval, ze ,,(s)Jamotnd okolnost, zda statutirni orgdan provadi
sikon smérem dovnitr’ spoleinosti nebo navenek (jako jednatel (i jako povérenec ,,obchodnim vedenim spoleinosti*),
nic nemeéni na tom, e jednd jako statutirni organ a e tato cinnost neni drubem price ve smystu ustanoveni | 29
odst. 1 pism. a) gdkonikn prdce. Pravni predpisy ani povaba spolenosti s rucenim omezenym nicméné nebrini
tomu, aby jiné linnosti (odlisné od vikonu funkce jednatele) vykondvaly fyzické osoby pro obchodni spoleinost na
Zdkladé pracovnépravnich vztabi. V' daném pripadé sice stéZovatel konstantné tvrdi, Ze naphi jeho (innosti
Jakogto jednatele spoletnosti na strané jedné a jako reditele spoletnosti na strané drubé, se lisi, ani v pribéhu
spravniho 1izent, ani v priibéhu 1izeni pred soudem viak blige nespecifikoval, v cem tyto rogdily spolivaji a jaké
diikazgy navrbuje k_jejich prokdzant.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu 9 Afs 33/2012 — 35 pak v relevantni vazbé k nyni souzené
véci uvadi, ze ,,(v)3tah mezi obchodni spolecnosti a clenem statutdarniho & dogoriiho organu, pokud jde o vykon
Jfunkce tohoto organum, nikdy nemiige byt pracovnépravnim vtabem, 1. pravnim vtabem vnikajicim pri vykonu
Qavislé price mezi zaméstnancem a améstnavatelem. Jebo akladnim definicnim nakem je vtah nadiizenosti
a podiizenosti mezi smlnvninii stranami. Naproti tomn vtah mezi obchodni spolecnosti a enem statutarniho
orgdnu se 1idi primérené ustanovenimi o manddtni smlouvé (dnes piikaz, poznamka soudu), pokud ze
smlonvy o vykonu funkce, byla-li ugaviena, nebo e zdikona nevyphjva jiné urceni prav a povinnostiy srov. § 66
odst. 2 a § 566 a ndsl. zakona & 513/ 1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve 3néni pozdéisich predpisi. Obdobné
7 den dozorci rady je ke spoleinosti vdazdan obchodnépravnim vtabem, ktery se primdarné 17di smlonvon o vykonn
Sfunkce. Nicmeéné i u statutarniho & dozoriibo organu obchodni spolecnosti je mozné, aby byl mezi jeho (lenem
a spoletnosti nzavien pracovni pomer, kde drubem price bude jind finnost nes vykon funkce statutirnibo i
dozorciho organn. Tento soubéh neni nijak vyjimelny, ale je béZnou praxi, kterou Zddny pravni predpis
negakazoval a pro kteron podle ustilené judikatury platilo omezent pouze v tom smysin, e predmétem (pracovni
ndplni) tohoto paralelnibo pracovnépravniho vtabu musi byt jind finnost, neg ta, kterou zabrnuje funkce ((lena)
statutdrniho organu, resp. dozoriiho organu/ dozord rady. ..

Rovnéz recentnf judikatura prezentovana zejména nalezy Ustavniho soudu L. US 190/15 ze dne
13. 9. 2015 a IIL US 669/17 ze dne 21. 8. 2018 i rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 se nikterak
neodklonila od vyse uvedenych zavéra, jestlize pfipustila, Ze clen statutarnfho organu obchodni
korporace a tato obchodni korporace se mohou odchylit od pravidla vyjadfeného v § 66 odst. 2
vété prvni obchodniho zadkoniku i tak, ze si pro svij vztah ujednaji rezim zakoniku prace. Takové
ujednani (jde-li o vykon cinnosti spadajicich do pasobnosti statutarniho organu) totiz necini jejich
vztah pracovnépravnim a i nadale pujde o vztah obchodnépravni, ktery se fidi obchodnim
zakonikem a dale, v dusledku smluvniho ujednani, témi (v uvahu pfichazejicimi) ustanovenimi
zakoniku prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (pfedevsim) postaveni
clena statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.

Soud se zfetelem na shora pfedstavenou pravni upravu, pravni doktrinu i relevantni judikaturni
vychodiska neshledal Zzalobu duvodnou.

Zalobce v nyni posuzované véci v zasadé namital, Ze ve spole¢nosti A. zastaval dvoji pozici — od
20. zaff 2017 byl funkci clena (pfedsedy) pfedstavenstva této spolecnosti jako statutarniho
organu, zatimco od 1. 10. 2017, tedy po jmenovani do funkce ¢lena (pfedsedy) pfedstavenstva
spole¢nosti A., uzaviel dodatek ke své puvodni pracovni smlouvé uzaviené se spolec¢nosti A., a
to pro druh prace feditel bez dalstho vymezeni popisu takto zastavané pracovni pozice. Po
uzavieni dodatku k pracovni smlouvé nicméné Zalobce dle svého tvrzeni na pozici feditele
spolecnosti fakticky vykonaval funkci projektového manazera a stavbyvedouctho. Argumentuje
tim, Ze byl kazdodenné na stavbich, za které byl jako projektovy manazer/stavbyvedouci
odpovédny, a ze toto tvrzeni fadné ve spravnim fizeni prokazal dolozenim nékolika smluv o dilo,
v nichz byl uvadén jako stavbyvedouci nebo projektovy manazer, tedy ,jako osoba odpovédna
za konkrétni vedeni stavby a jeji realizaci jak vici sminvnim partnerim, tak i vidi orgdnsim vereginé spravy”
Neexistence popisu pracovni pozice feditele nemohla podle zalobce vést k pausalnimu odmitnuti
jeho naroku jako zameéstnance, nebot’ pfi vykonu své pracovni naplné byl vazan pokyny svého
zaméstnavatele a tyto pokyny nebyl opravnén vydavat sam, ale byly pfijimany na jednani
pfedstavenstva jako kolektivniho organu. Zména nazvu funkce Zalobce na feditele dle minéni
zalobce neznamenala vzhledem k poctu zaméstnancu, ze by zalobce vykonaval fidici funkci ,,sd7
0 sobé*; ale jako |, primus inter par(t)es, vyphivajici 3 jeho Clenstvi ve statutdarnim organn®, coz plynulo 1 ze
smlouvy o vykonu funkce, vniz bylo deklarovano, ze byl zvolen za tucelem odvraceni
apadku/jiné nepiiznivé situace spole¢nosti. Zalobce rovnéZ namitl, Ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval fidici strukturou spolecnosti ,fak, jak ji popsal Falobee”. Ridici
kompetence ve spole¢nosti A. byly dle Zalobce rozdéleny tak, ze bylo zfizeno nékolik stfedisek,
jejichz vedouci byli autonomni a o jejichz pfipadnych pomérech se rozhodovalo kazdy mésic na
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spole¢ném zasedani pfedstavenstva a dozorci rady. Neni to tedy tak, ze by o nich rozhodoval
zalobce jako feditel spolec¢nosti sam. Predstavenstvo mélo na starosti ,,0bchodni vedeni v sizkém slova
smyslu jako kolektivni orgin“. Zalobce tvrdi, ze byl finanéné zavisly na svém pifjmu z pracovniho
poméru, svou praci si nemohl organizovat sam a byl zavisly na rozhodnuti statutarniho organu,
jehoz byl toliko jednim ze tif ¢lena.

Pfedmétny soubor zalobnich namitek soud odmita jako neopodstatnény, nebot’ tyto namitky
kromé jednoznacného zakonného podkladu postradaji byt’ i jen zakladni logiku argumentace
v navaznosti na upravu pusobnosti pfedstavenstva jako statutarniho organu akciové spolec¢nosti
s dualistickym systémem vnitiniho organiza¢nfho uspofadani. Pfedstavenstvo a dozorci rada totiz
pfedstavuji dva relativné nezavislé vnitini organy akciové spolecnosti, z nichz prvni ma na starost
obchodni vedeni spolecnosti ¢ili exekutivu a druhému piislusi pusobnost kontrolni. Soudu
v tomto sméru neni zfejmé, co zalobce mini pod terminem ,,0bchodni vedeni v ugsin smysin“, které
meélo piisluset predstavenstvu spolecnosti, kdyz ze zdkona je takové obchodn{ vedeni spole¢nosti
statutarnim organem akciové spolecnosti neomezitelné a nedélitelné a sam Zzalobce tento termin
blize neosvétlil. Marginalizace a rozostfovani role pfedstavenstva spolecnosti A. ze strany zalobce
konstatovanim, ze spole¢nost A. méla nékolik stfedisek, jejichz vedouci byli autonomni, nijak
nezakryva zasadni roli pfedstavenstva v obchodnim vedeni celé spolecnosti, pficemz bylo toliko
na pfedstavenstvu spolecnosti, aby o jeho konkrétni podobé pravé v ramci obchodniho vedeni
rozhodlo, tfeba 1 prostfednictvim jeho operativni decentralizace do jednotlivych dzemné
usporadanych stfedisek spolec¢nosti a pfenosu odpovidajicich dil¢ich rozhodovacich pravomoci
téchto stfedisek se tykajicich. V tomto sméru nemohly ani Zzalobcem navrhované vyslechy clena
pfedstavenstva spolecnosti A. podle pfesvédéeni soudu jakkoli relevantné ovlivnit vysledek
v projednavané véci, nebot’ vzajemnymi svédectvimi nelze ze statutarniho organu k tizi dozorci
rady spolecnosti ¢i dokonce jednotlivych vedoucich zaméstnanct spolecnosti snimat
odpovédnost za obchodni vedeni spolecnosti, tim spise nebylo-li provadéno fadnym zpusobem,
jenz se v duasledku promitl ido upadku spolec¢nosti A. Z téchto duvodu soud k provedeni
navrhovanych diakazt nepfikrocil.

Rovnéz jako ni¢im nepodlozenou soud hodnoti argumentaci zalobce, Ze pro spole¢nost A.
vykonaval v pracovnim poméru a na zakladé pracovni smlouvy ve znéni jejiho dodatku ze dne
24.9. 2017 s acinnosti od 1. 10. 2017 druh prace ,,projektovy manazer®, resp. ,,stavbyvedouci®,
kdyz taz ,,pracovni smlouva obsahovala jako sjednany druh prace ,feditel spolecnosti®. Jiz
v tomto momenté soud shledal, ostatné jako pfed nim spravni organy, zavaznou logickou
deficienci na jedné stran¢ mezi tvrzenim zalobce o tom, ze vykonaval zavislou praci v pracovnim
poméru na pozici ,,projektovy manazer/stavbyvedouci®, a na stran¢ druhé samotnou pracovni
smlouvou, ktera je dukazem toho, Ze tuto praci zalobce vykonaval v pozici ,,feditel spolecnosti®,
coz z logiky véci lépe odpovidalo jeho ¢lenstvi ve statutarnim organu spolecnosti, které vzniklo
kratce pfed zménou puvodni pracovni smlouvy. Tuto zalobcovu argumentaci pak nemohlo
z vicero davodu zhojit ani opozdéné dolozeni souboru dal$ich dokument smluvn{ a provozni
povahy, jejichz opozdénosti se soud zabyva nize.

Soud ma za to, ze spravni organy obou stupnii v projednavané véci odavodnily sva rozhodnuti
velmi srozumitelné a s opfenim o relevantni rozhodovaci praxi souda. Zalobcem tvrzené mzdové
naroky byly opravnéné odmitnuty pro nesplnéni zakonnych podminek spocivajicich v tom, Ze
zalobce jednoduse nemohl paralelné zastavat cinnost povahy obchodnépravni dané pfimo
zakonem, konkrétné ustanovenimi zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen
,»ZOK), a pracovnépravni vztah, kdyz ani sjednanim pracovni smlouvy na druh prace ,,feditel
spole¢nosti nemohl takovy pracovnépravni vztah vytvofit, resp. ,pfebit® jeho zasadné
neptekonatelnou obchodnépravni povahu. Zalobce se tudiz pfimo jako clen (piedseda)
statutarniho organu spolecnosti A. podilel na zastupovani spole¢nosti A. navenek tak, jak to
pfedpokladaly jeji stanovy, a rovnéz se nezprostifedkované jako (pfedsedajici) clen statutirniho
organu spolecnosti A. ucastnil samotné tvorby ,,vile této spolecnosti v ramci jejtho obchodniho
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vedeni, véetné zaméstnini sebe samého. Zalobce tedy piimo participoval, pfi zachovavani
povinnosti péce fadného hospodarte a loajality ke spolecnosti A., na fizeni spolecnosti A. a jejich
zaméstnanct, a nemohl se tudiz z povahy véci Gc¢inné vyvazovat z tohoto primarniho vztahu ke
spole¢nosti A. v nasledné (Ctyfi dny po jmenovani do funkce clena pfedstavenstva spolecnosti A.)
uzavirané pracovni smlouvé. Pfedmétna ujednani v pracovni smlouvé mezi zalobcem a
spole¢nosti A. ve znéni k 1. 10. 2017 ostatné svedei spise zavéru, ze zalobce nemél podle smlouvy
o vykonu funkce narok na odmeénu, a jeho finanéni motivace byla proto patrné (odména totiz
pfimo nevyplyvala ani z pfedlozené pracovni smlouvy zalobce, pfedpokladala jen mzdovy vymér)
sekundarné zajistovana skrze tuto smlouvu ,manazerské povahy“, jen shodou okolnosti
nazvanou ,,dodatkem k pracovni smlouve®“. V obdobném duchu se ostatn¢ srozumitelné¢ a
pfehledné wvyjadfil i zalovany v napadeném rozhodnuti, v némz spravné¢ dovodil, Ze na
odmeénovani zalobce bylo mozno vztahnout rezim zakoniku prace, ovéem soucasn¢ bez moznosti
vytvofit z obchodnépravntho poméru Zalobce zavislou praci se zakonnymi parametry
predpokladanymi v zakoniku prace, vcetné existence vztahu nadfizenosti a podfizenosti, ktery
v daném pifpadé ani nemohl byt dan, protoze sam Zalobce byl zaroven clenem statutirniho
organu jim deklarovaného ,,zaméstnavatele®.

Na tomto zavéru nemohla niceho zménit ani skutec¢nost, ze pfedstavenstvo akciové spole¢nosti
tvof{ pravidelné kolektivni organ (srov. § 439 odst. 1 ZOK), tudiz bylo zfejmé, ze jeho vile se
tvofila mezi jeho vice ¢leny ve sboru, takze samotné rozhodovani o obchodnim vedeni
spole¢nosti A. nebylo toliko v rukach Zalobce. Proto nelze touto optikou ucinné zpochybnovat
nijak nezménénou konstelaci tvorby vule spole¢nosti A. v zasadé jen doplnkovym vytvofenim
pozice feditele spolecnosti, jimz byl pfedseda pfedstavenstva téze spolecnosti, ktery tak udajné
»podléhal® predstavenstvu, resp. jeho vétsinové vuli. Pokud by soud vesel na Zzalobcovu
argumentaci tohoto druhu, musel by ad absurdum dojit k zavéru, ze vsichni ¢lenové pfedstavenstva
byli v dané situaci zaméstnanci spole¢nosti A., protoze ani jeden z nich sim o sobé neprovadél
obchodni vedeni spolec¢nosti, kdyz toto piisluselo pfedstavenstvu obchodni spolecnosti jako
celku. Pravni uprava ZOK, zejména pak jeji partie tykajici se smlouvy o vykonu funkce, by tak
zcela ztracela svij smysl a opodstatnéni.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitka zalobce o tom, ze byl zavisly na pfijmu z pracovniho
poméru, vibec neodpovida jeho obchodnépravnimu vztahu ke spolecnosti A., jenz primarné
plynul zjeho pozice clena jejiho predstavenstva, potazmo feditele spolecnosti, tj. pravidelné
osoby s univerzalni manazerskou pravomoci ve vztahu ke vSem zaméstnancim spolecnosti A.,
zvlasté pak za situace, kdy zalobce ani nedisponoval takovym popisem této pracovni pozice, ktery
by ji i pfes jeji nazev vymezoval odlisné od naplné obchodniho vedeni spole¢nosti A. ,,Dodatek
k pracovni smlouvé® je tedy v tomto kontextu tfeba povazovat za smlouvu, jiz byla Zalobci
vlastné v navaznosti na bezplatnou smlouvu o vykonu funkce toliko stanovena odména za jim
vykonavané obchodni vedeni spolecnosti, souvisejici jen s druhotné vytvafenym vykonem
¢innosti feditele spolecnosti A., a tedy pozice toliko reflektujici nové nabytou primarni funkci
zalobce jako pfedsedy pfedstavenstva spolec¢nosti A. Proto je tfeba na odménu zalobce, ktera mu
patrné plynula ze mzdového vyméru, pohlizet zasadné, a to pfes jeji nazvani mzdou, jako na
odmeénu za vykon funkce ¢lena pfedstavenstva.

Soud také ze spravnfho spisu ovéfil, Ze smlouva o vykonu funkce ve své nezavazné preambuli
pod pismenem (B) obsahovala odkaz na skutec¢nost, ze Zalobce byl ustaven do funkce clena
pfedstavenstva spolecnosti A. za tucelem odvriceni upadku/jiné nepiiznivé hospodatské situace
spolec¢nosti. Pro soud je proto nanejvyse pickvapujici, Ze zalobce svou ulohu pfedsedy
pfedstavenstva v projednavané véci tak upozad'oval a roli pfedstavenstva svymi zalobnimi vyroky
spiSe trivializoval, napf. co do cetnosti jeho jednani a soucasného upfednostiovani projektovych
praci na jednotlivych stavbach spole¢nosti A., nebot’ jeho zasadn{ tloha méla spocivat v tom, ze
se mél pfedevsim zaslouzit o odvraceni hrozictho upadku spolecnosti A. Vjiz zavazném
znéni bodu 3.1 smlouvy o vykonu funkce bylo navic zcela nezpochybnitelné uvedeno, ze zalobce
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jako clen pfedstavenstva je zavazan ,,...& plnéni povinnosti dle platnych prdavnich predpisi. .., ddile
k obchodnimu vedeni ... a dalSim zdleZitostem pro (s)poleinost, které jsou pro funkci (&)lena ve (s)poleinosti
obvyklé a primo se 3 této funkce podilet na/a abezpecovat 1izeni a organizaci &Gnnosti a podnikani (s)polecnosti
a dobled nad chodem fagdodennich (innosti (s)polecnosti. ... Z takto evidentné nastaveného rozsahu
vykonu funkce clena (pfedsedy) pfedstavenstva bylo zfejmé, Zze zalobni argumentace
zpochybnujici Zalobcovu naprosto zasadni funkci pfedsedy predstavenstva nemohla obstat ani ve
svétle Zalobcem opozdéné pfedlozenych podkladu, at’ jiz povahy smluvni, nebo realizacni
v navaznosti na provadéni pfedmétnych smluv o dilo uzavienych mezi spolecnosti A. a jejimi
obchodnimi partnery, nebot” sama smlouva o vykonu funkce vyslovné predpokladala, ze Zzalobce
bude dohliZzet nad chodem kazdodennich cinnosti, tedy nepochybné vcetné téch, které plynuly
z jednotlivych realizovanych staveb podle smluv o dilo, do jejichz realizace se soucasné zalobce
osobné promital pfi uzavirani smluv a pfipravé a podepisovan{ dalsich navaznych dokumenta
k t¢émto smlouvam véetné piedavacich protokolu tykajicich se pfedmétnych staveb.

Soud na tomto mist¢ zaroven konstatuje, ze z jeho shora uvedeného vykladu je zjevné, ze za
danych okolnosti se pozice Zzalobce radikalné vymykala ochrannému rezimu zakona
¢. 118/2000 Sb., nebot’ ten nebyl vytvofen proto, aby, jak jiz ostatné v projednavané véci
konstatovaly spravni organy obou stupnii, sanoval Gjmu, kterou v dusledku svého vlastniho
neuspésného obchodniho vedeni utrpéli ¢lenové statutairniho organu zaméstnavatele konciciho
v platebni neschopnosti. Zidkon ¢. 118/2000 Sb., tak nemuze napravovat Gjmu na jinych nez
mzdovych narocich zaméstnancu, tedy napf. na dhradé nahrady odmény za vykon funkce clena
predstavenstva. Zalobce pfitom v projednivané véci zcela nepochybné nebyl v postaveni
zameéstnance spolec¢nosti A. ve smyslu § 3 pism. a) ¢ast véty pied stfednikem zakona ¢. 118/2000
Sb. Nebyl u jmenované spole¢nosti v pracovnim poméru, jehoz esencialnim znakem je vykon
zavislé prace zaméstnancem pro zameéstnavatele ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podiizenosti zaméstnance podle pokynu zaméstnavatele (§ 2 odst. 1 zakoniku prace), a proto
nemohl mit vaéi spole¢nosti A. z tohoto titulu ani 74dné mzdové naroky. Zalobce tak nespliioval
zakladni zakonné podminky pro pfiznani jim uplatniovanych naroku.

Zalobce v posledni ze svych dil¢ich zalobnich namitek brojil proti vadam v fizeni, kdyz uvedl, ze
se zalovany nevypofadal s obsahem smluv o dilo, které mu Zalobce pfedlozil. Ani tuto namitkou
soud neshledal davodnou.

Spravni organ prvniho stupné se v prvostupnovém rozhodnuti zcela logicky nemohl zabyvat
posuzovanim smluv o dilo uzavienych mezi spole¢nosti A. jako zhotovitelem a jeho objednateli,
resp. dal$imi listinami pfedlozenymi Zalobcem, protoze je zalobce jako navrhy na provedeni
novych dikaza predlozil v rozporu se zakonem az spolu s odvolanim proti prvostupnovému
rozhodnutf, a nesplnil tak svou povinnost poskytnout spravnimu organu prvnfho stupné
soucinnost pfi opatfovani podkladu pro vydani prvostupniového rozhodnuti ve smyslu § 50 odst.
2 spravnfho fadu. V ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu je pro tento ucel zakotvena pro fizeni
pfed odvolacim spravnim orginem zasada koncentrace fizeni. Zalobce tak mél procesni
povinnost poskytnout spravnimu organu prvniho stupné soucinnost pii zajistovani dikazu,
nikoliv tedy sviij pracovni pomér s druhem price ,,projektovy manazet/stavbyvedouci jenom
bez dalsiho tvrdit, ale sva tvrzeni také prokazat, a s ohledem na koncentra¢ni zasadu obsazenou
v ustanoveni § 82 odst. 4 spravnfho fadu tak mél udinit jiz v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné, coz ovSem zjevné neucinil. Za takovych okolnosti zalovany nemél povinnost
zabjvat se témito zalobcem nové navrienymi dikazy. Zalovany tak pfesto v napadeném
rozhodnuti nakonec ucinil, byt’ agregované, a nikoliv dtkaz po dukazu. Na str. 6 napaden¢ho
rozhodnuti k t¢émto Zalobcem opozdéné predlozenym dikaznim prostfedkim uvedl, Ze ,,(#)adto
neni ani prokazatelné dologeno, gda jmenovany jim nvadéné druby price fakticky vykondval. Jednoznacné to nelze
dovodit 3 dokladii obchodnépravnibo charaktern, jakymi jsou teprve v odvoldani dologené smilouvy o dilo.

Soud tak piistup zalovaného k zalobci ohledné opozdéné predlozenych listinnych dakaza
hodnoti jako vstficny a na predmétném struéném vyporadani téchto podklada neshledal zadnych
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vad. Soud sam, rovnéz nad ramec povinnosti podle vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu,
nepovazuje zalobcem opozdéné predlozené podklady za pfesvédcivé v tom sméru, Zze by meély
dokladat, Zze Zalobce fakticky vykonaval pro spolec¢nost zavislou praci na pozici ,,projektovy
manazer/stavbyvedouci®. V pfedlozenych smlouvach o dilo Zalobce vystupoval pfedevsim jako
zastupce spolecnosti A., at’ jiz nominalné oznaceny jako pfedseda pfedstavenstva, odpovédny
stavbyvedouci zhotovitele, ¢i zmocnéna osoba k provadéni zapisu do stavebniho deniku.
Samotna kumulace téchto roli sama o sobé nebyla sto prokazat, ze by zalobce soucasné
vykonaval zavislou praci v niz§ich manazerskych pozicich pro tutéz spolecnost, zvlasté pak pfi
soucasné absenci pracovni smlouvy na takto Zalobcem tvrzeny druh prace, kdyz puavodni
pracovni smlouva mezi zalobcem a pravnim pfedchidcem spolecnosti A. jako zaméstnavatelem
ze dne 21. 5. 2010 znéla na druh prace ,,projektant™, nicméné s acinnosti od 1. 10. 2017 doslo
k jeji upravé co do druhu prace tak, ze nékdejsi zaméstnavatel Zalobce jiz nemél zajem o vykon
tohoto druhu prace ze strany zalobce. Dukazni prostfedky zalozené ve spravnim spise tedy svédci
o tom, ze zalobce s ucinnosti od 1. 10. 2017 jiz nevykonaval zavislou praci pro spolecnost A. na
pozici ,,projektant®, nybrz jeho vztah k této spolecnosti byl dan toliko urcujici povahou jeho
clenstvi ve statutarnim organu spolecnosti, potazmo jeho dodate¢nou pozici feditele spolecnosti
jako osoby, jejiz napln cinnosti korespondovala jeho funkci pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti

Zalobce sice navrhl provedeni dikaznich prostiedki vyslechem ¢tyt svédki — ¢lend statutarniho
organu spolecnosti A., nicméné soud tyto dukazni navrhy neshledal potfebnymi pro aplné zjisténi
skutkového stavu; jejich provedeni by sohledem na soudem ucinéné zavéry bylo zcela
nadbytecné.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. tak ucinil bez nafizeni ustniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitost{ podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém = rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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