¢.j. 15 A 67/2019-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse a soudct JUDrx. Jiftho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. §., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Martinou Knickou, advokatkou,
sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Décin,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za ucasti osoby
zucastnéné na fizent: Ing. M. S., narozen X,
bytem X,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2019, &. j. 435/UPS/2018-3,
JID: 190483/2018 /KUUK,

takto:
I. Magistrat mésta Usti nad Labem, sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,
neni osobou zucastnénou na fizeni v projednavané véci.

II. Zaloba se zamita.

III. Zadny z Gcéastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim své pravni zastupkyné
domdhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2019, ¢ j. 435/UPS/2018-3,
JID: 190483/2018/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru, (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne
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13.7.2018, ¢. j. MMUL/SO/S/210176/2018/Dos/76-16. Timto rozhodnutim stavebni ufad
podle § 79 a § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,stavebni zdkon®) a podle § 9 wvyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
pozd¢jsich predpist k zadosti Ing. D. S. a Ing. M. S. rozhodl o umistén{ stavby , X“na pozemku
parc. ¢. X (ostatn{ plocha) a parc. ¢. X (orna puda) v katastralnim uzemi X (dale i jen ,,navrhovana
stavba®). Zalobce se soucasné v zalobé doméhal toho, aby soud zrusil zminéné rozhodnuti
stavebnfho ufadu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Z.aloba

Zalobce uvedl, Ze ve svych namitkich od pocatku fizeni konzistentné poukazuje na
problematicky terén svédcici o zavazném problému v dzemi, a tedy i o nevhodnosti navrhované
stavby bez dalsich opatfeni. Zpochybnil davéryhodnost, spravnost i uplnost vyjadieni
predlozeného Zadateli o vydani dzemniho rozhodnuti i posudku Ceské geologické sluzby (dale
jen ,,CGS“). K prokézani téchto pochyb navrhl provedeni relevantnich dikazt. Jeho namitky ale
nebyly ve spravnim fizeni vécné pfezkoumany, a to ani v jednom stupni. Spravni organy obou
stupnu pouze prevzaly zavéry odbornych posudkd, a to i pfes nedostatky, které bylo mozno i jen
laickym zkoumanim (¢i provedenim navrhovaného dokazovani) zjistit a které cini tyto zavéry
neduvéryhodnymi. Jejich rozhodnuti v dusledku toho postradaji zakladni nalezitosti rozhodnuti
ve smyslu § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen
»spravni fad*).

Zalobce piitom ve spravnim fizeni opakované upozorfioval na nesrovnalosti v posudku CGS.
Ty podle n¢j spocivaly v hodnoceni jinych prvka a geologickych jevu, nez jaké byly popsany
ve znaleckém posudku zpracovaném RNDr. Knézkem, a z nichz byla dovozovana rizika
pro planovanou vystavbu. V posudku CGS naopak byly zdtraznény zbytky tvozovych cest,
posun plota v jiné lokalit¢ — napf. v ulici Ke Hiisti; louky s hladkym svahem a agrarni val.
Z téchto irelevantnich prvka je dovozovana absence svahovych deformaci. Dale mélo dojit
k opomenuti vyznamnych prvka, které jsou v jiném posudku popsany jako projevy nebezpeci
svahovych pohybi. Posudek CGS se totiz vitbec nezabjval poskozenimi nemovitosti, ktera byla
detailné popsana a se svahovymi pohyby zjevné souvisi. Pfehlédl rovnéz polygonalni praskliny
v nové silnici a postupné uzavirani difve vybudovaného odlehcovaciho pifkopu. Je také prehlizen
neklidny terén v lese 1 na poli nad silnici, tj. ryhy, které nemohou byt pozistatky tivozovych cest.
Posouzeni CGS #alobce rovnéz vytkl nedostate¢nost mistntho Setfeni a zjevnou neznalost
historickych souvislosti. CGS se podle zalobce vécné naprosto chybné vyjadiovala jak k ddajné
morfologické monoténnosti terénu, tak k existenci odlehcovactho ptikopu, ktery chybné
identifikovala. Zjevné ji nebyly pfedlozeny zadné podklady, nijak nekontaktovala Zalobce
a neprovedla ani daldf Setfeni k ovéfeni skutecnosti, na které upozornoval RNDr. Knézek.

Vlastn{ pfezkum argumenti v pfedlozenych posudcich, jakoz ani ostatnich dukazu pfedlozenych
zalobcem, proveden nebyl. Podle Zalobce pfitom zavéry znaleckych posudku nelze ve spravnich
fizenich pfejimat bez jejich kritického zhodnoceni. To nutné plati obzvlast’ v piipade, kdy jsou
pfedneseny pochybnosti o jejich spravnost ¢ kdy existuji posudky rozporné. Posouzeni
provedené CGS pfitom neni zavaznym stanoviskem a ani nelze dovodit jeho vyssi dukazni
hodnotu, ne jakou maji znalecké posudky vypracované soudnimi znalci. Zalobce nesouhlasi ani
s tim, ze by slo o kontrolni posudek. Vécné ani formalné nebyly vypofadany ani namitky proti
vyjadfeni Mgr. Novotného, u kterého Zzalobce trva na to, ze vécné ani formalné nenapliuje
nalezitosti odborného posouzeni. Zalobce v dusledku uvedeného namital chybné zjistény
skutkovy stav i nespravné pravni posouzeni véci.

Dale zalobce namital, Ze nebylo nijak odivodnéno neprovedeni dikaza (ohledani mista, vyjadfeni
zpracovatele posudku a zpracovani reviznitho posudku), jejichz provedeni navrhoval na podporu
svych tvrzeni, podle kterych zamér v pfedlozené podobé ohrozuje jak sousedni pozemky a stavby
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na nich stojici, tak i samotnou navrhovanou stavbu, k jejichz obsluze ma v budoucnu slouzit,
a hrozi nevratnym poskozenim dotcené¢ho tzemi. Zamér se tak podle n¢j dostaval do rozporu
s obecnymi pozadavky na uZivani tzemi a odporoval § 76 i § 90 stavebniho zikona. Zalovany
se podle zalobce dukaznimi navrhy zabyval blize, postup stavebniho uradu ale fakticky prohlasil
za spravny. Podle zalovaného totiz potiebné ohledani mista bylo provedeno CGS, pficem? jeji
posudek jiz je posudkem kontrolnim. Takovyto zjednodusujici zavér podle Zzalobce popira
samotnou podstatu jeho namitek. Namitky proti spravnosti posudku podle n¢j jisté nelze vyvratit
poukazem na to, ze ohledani mista bylo provedeno jiz zpracovatelem tohoto posudku. Opét zde
tedy podle Zzalobce dochazi k nepiipustnému pfenosu rozhodovani spravniho organu na znalce,
kdyzZ jeho zavéry a metody nejsou kriticky hodnoceny a jsou bez dalstho pfejimany. Duvod, proc¢
nelze provést vyslech znalce, podle Zalobce neni ani zminkou objasnén ani v napadeném
rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud #alobu jako nedivodnou zamitl.
Ohradil se proti tvrzeni, podle kterého bude navrhovana stavba v dané lokalit¢ umisténa bez
dalsich opatfeni. Opatfeni vyplynula jiz zinzenyrskogeologického posudku Mgr. Libora
Novotného, podle kterého k tomu, aby nedoslo k poruseni stability svaht, v konkrétnim pfipadé
staci dodrzet zakladni zasady provadéni zemnich praci — provadéni vikopovych praci v souladu
s projektovou dokumentaci, omezeni doby oteviené vykopové jamy po dobu nezbytné nutnou a
prabézné odvodnovani vikopovych jam. To bylo potvrzeno i reviznim posudkem CGS, ktera
doplnila dal$i opatfeni, a sice aby navrhovana stavba vc¢etné planovanych rodinnych domu (které
ovéem nejsou predmétem tohoto fizeni) byla provedena podle platnjch norem CSN P 73 1005
(InZenyrskogeologicky prizkum) a CSN 75 9010 (Vsakovaci zafizeni srazkovych vod). Zadna
dal$i nadstandardni opatfeni nebyla s ohledem na geologické podminky v izemi doporucena,
nebot’ umisténi ani provadéni navrhované stavby nepfedstavuje riziko svahovych pohybu
(sesuviy).

Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze namitky Zalobce nebyly vécné prezkoumany a vypotadany.
Z posudku Mgr. Libora Novotného i z posudku CGS, zpracovaného jako posudku revizniho,
a na zakladé zhodnoceni dostupnym prament a terénniho Setfeni na misté stavby, vyplynulo, Ze
misto navrhované stavby se nachaz{ v uzemi, které neni dotceno svahovymi pohyby a ani k nim
nevykazuje nachylnost. Zpracovatelé podle Zalovaného vychazeli jak z dostupnych podkladd,
tykajicich se poznatkii o svahovjch pohybech v oblasti, které dlouhodobé sleduje prave CGS, tak
1z cilené terénni rekognoskace. Posudky zpracovanymi osobami s odbornou zpusobilosti v oboru
geologie a hydrogeologie byl podle Zzalovaného nalezite zjistén skutkovy stav a na jejich zakladé
vée dostateéné posouzena.

Podle zalovaného nebylo tfeba dalstho dokazovani, nebot” skutkovy stav byl zjistén. Namitky
tykajici se jeho fadného zjisténi, resp. navrhy zalobce na provedeni dalSich dukazt, byly
vypofadany zejména na str. 6 napadeného rozhodnuti pravé s oporou v dolozenych posudcich.
V napadeném rozhodnuti je rozvedeno i to, pro¢ zalovany navrhované ,dalsi diakazy*
nepovazoval za nové dukazy.

Replika Zalobce

(93

V replice ze dne 5. 6. 2019 Zzalobce namitl, Ze geologické podminky v dané lokalit¢ vyzaduji
opatfeni specificka a nadstandardni, a ze jiz prokazatelné¢ zpochybnil dostatecnost navrhovanych
béznych opatfeni. Zopakoval, Ze trva na tom, ze jeho velmi konkrétni namitky zalobce nebyly
zadnym zpusobem reflektovany a dukazy navrhované k pfeklenuti nedostatkt posudku, na které
upozornoval, nebyly provedeny.
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Vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni

Ing. M. S. ve svém vyjadfeni odkazal na své souhrnné vyjadfeni, které dne 13. 9. 2018 odeslal
stavebnimu ufadu, a které je soucasti spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Pred vlastnim pfezkoumanim napadeného rozhodnuti je podle nazoru soudu nezbytné reagovat
na to, ze Magistrat mésta Usti nad Labem, tj. spravni organ prvniho stupné, v podani ze dne
8. 2. 2022 pozadal, aby s nim bylo jednano jako s osobou zucastnénou na fizeni. Spravnimu
organu prvniho stupné vsak takové postaveni nepiislusi, nebot’ nespliuje zakonné podminky
upravené v § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.°). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze spravni
organ prvniho stupné neni ucastnikem fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu a nemuze byt ani osobou zucastnénou na tomto fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2013-25, nebo ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 5 As
57/2013-16).

O Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvntho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tietl a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pfitom vyplyva, ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v Zzalobé¢ nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnost{ zalobkyn¢ je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti
nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavaného
pfipadu a po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k  zavéru,
ze zaloba nenf davodna.

V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnut{ stavebniho ufadu o umisténi stavby tvofené jednak casti SO 07 17jeza, .
¢tyfmi vjezdy (pfipojeni budoucich ¢tyf rodinnych domut na mistnf komunikaci), a jednak casti
SO 02 Zasobovani vodou, ktera sestava z prodlouzeni vodovodu v délce 33,29 metru a ze Ctyf
vodovodnich piipojek (vzdalenost vodomérnych sachet od fadu nepfesahne pét metra).

Soud nejprve povazuje za potfebné poukazat na to, ze na rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je v ramci soudniho pfezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). To mimo jiné znamena,
ze piipadné nedostatky v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti muize napravit druhostupniovy
organ.

Dile je tfeba vychazet z toho, ze podle § 127a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), jestlize znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem
fizeni ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je
védom nasledktd védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
dakazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci,
kterého néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozni seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku. Podle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 206/2014-48, publ. pod
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€. 3283/2015 Sb. NSS, ,ma-li posudek prediogeny dicastnikem spravniho 1izeni ndlegitosti znaleckého
posudfen dle § 127a o. s. 1., postupuje se pii jeho provadeni stejné jako pri provddéni znaleckého posudkn nalce
ustanoveného spravnin organem podle § 56 spravniho tadu 3 rokn 2004.“ Podle dalstho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 194/2016-29, znalecky posudek musi
obsahovat v§echny nalezitost, jak je vymezuje § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska k provedeni zakona
o znalcich a tlumocnicich®). Jak vyplyva z § 127a o. s. 1., aby se k takovému znaleckému posudku
pfistupovalo stejné, jako by byl vyzadan soudem, potazmo spravnim organem, musi takovy
posudek obsahovat jesté¢ dalsi nalezitost, a to dolozku o tom, Ze si je znalec védom nasledka
vedomée nepravdivého znaleckého posudku. Osvédceni o odborné zpusobilosti nenahrazuje
rozhodnuti o jmenovani znalcem ministrem spravedlnosti nebo krajskym soudem (§ 3 odst. 1
zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020).

Listina pfedlozena Zzalobcem ve spravnim fizeni a nazvana ,Geologické poméry pozembkii na jignin
okraji Hostovic®, kterou zpracoval RNDrx. Jan Knézek v stpnu 2016, néalezitosti podle § 13 vyhlasky
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich nema a neni k nf ani pfipojena dolozka o tom, Ze si
je znalec védom nasledktt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Takovato dolozka neni
pfipojena ani k listiné nazvané |, Ingenyrskogeologicky posudek” a zpracované Mgr. Liborem
Novotnym na zadost manzela S. Ob¢ listiny jsou opatfeny razitky, podle kterych maji jejich
zpracovatelé odbornou zptsobilost v hydrogeologii. Nema-li viak predlozeny posudek nalezitosti
znaleckého posudku podle § 127a o. s. f., coz byl 1 pfipad pravé uvedenych listin pfedlozenych
ve spravnim fizen{ ucastniky spravniho fizeni, je tfeba na né nahlizet stejné jako na listinny dukaz.

Z tohoto duvodu je tedy tfeba odmitnout argumentaci zalobce, ktery poukazuje na vyssi dakazni
hodnotu jim pfedlozené listiny autora RNDr. Knézka, kterou nespravné povazuje za znalecky
posudek, a spravnim organum vytyka, ze se s ni nespravné vyporadaly. Stejné tak nepfipadny byl
za pfezkoumavané procesni situace jeho pozadavek na zpracovani revizniho posudku. V piipadé,
ze zde zjevné neexistuji znalecké posudky, jejich zaveéry si koliduji, zpracovani revizntho posudku
neni namist¢.

Z ptfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni dfad pozadal CGS o provedeni
kontrolnfho geologického prizkumu na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim uzemi X, a
to z divodu spornych geologickych prizkuma, pticemz CGS poskytl mj. i listiny vyhotovené
RNDr. Knézkem 1 Mgr. Novotnym. V , Kontrolnim ingenyrskogeologickém posouzeni stability svabu na
pozemcich pare. & XA, XB v katastrilnim iizemi X vyhotoveném CGS dne 14. 5. 2018 (dale i jen
,posouzeni CGS*) je uvedeno, ze CGS se problematikou svahovych pohybt v oblasti Ceského
sttedohofi zabyva dlouhodob¢ a Ze zpracovatel tohoto posouzeni vychazel ze své dfivejsi studie
z roku 2007 a cilené terénni rekognoskace sirstho tzemi (tj. mistnfho Setfeni) provedené v lednu
2018. Soucasné se CGS zabyvala i listinami vyhotovenymi RNDr. Knézkem a Mgr. Novotnym.
V posouzeni CGS jsou popsany geologické poméry zajmového tzemi, ze kterjch vyplyva, ze
zdejsi svahy nemaji pfirozenou predispozici k sesouvani, a nachylnost k sesouvani v dané oblasti
je tedy nizka. Z mistniho Setfen{ vyplynuly odivodnéné zavéry, podle kterych ojedinéle sledované
jevy jako trhlinky v asfaltu vozovky, vyklonéné ploty a erozni ryhy v horni ¢asti svahu v lese nad
silnici, nejsou sesuvného puvodu. Tyto zavéry pfitom jsou dostatecné podlozeny také mapkami
digitalntho modelu reliéfu a sklonitosti svaht zajmového tzemi, souvisejici fotodokumentaci i
tim, e v Registru svahovych nestabilit CGS nema byt v daném misté evidovan sesuv ani jina
nestabilita.

CGS se dile v posouzeni ztotoznila se zavéry, které ucinil Mgr. Novotny. Jeho zpriva —
a¢ struéna — podle CGS vychazi z mistniho $etfeni a archivnich dat ¢erpanych zejména z archiva
CGS, a tyto adekvatné interpretuje. Zpravu RNDr. Knéka, ktery mél cerpat zejména z mistniho
Setfenf a svych znalosti, naopak povaZovala za nepfesnou a7 tendenéni. Podle CGS RNDr.
Knézek po uvodni ¢asti obecného popisného charakteru, ktera se vénovala poméram $irsi oblasti
v Ceském sttedohofi, v kapitole V. Geotechnické pomeéry bez jakéhokoli komentate vychazi z jiz
davno neplatné normy CSN 73 1001, a mistnim zeminim podle ni pfifazuje smérné normové
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hodnoty, a to aniz by u nich navic byl proveden zrnitostni rozbor. Pouzité hodnoty navic jsou
relevantn{ pouze pro neodvodnéné podminky, a nelze je tedy povazovat za materialové vlastnosti
zemin v uzemi. V nasledujici kapitole pak RNDr. Knézek poukazuje nejprve na svahové pohyby,
které nemaji s fesenou lokalitou pfimou souvislost. S nékterymi jevy zjisténymi jiz v fesené
lokalité, které jsou popsany v bodé 3 kapitoly VI. zpravy RNDr. Knézka, se CGS ve své zpravé
jiz vypofadala (vyklonéné ploty, praskliny na povrchu vozovky). Dalsi jev — adajné ,uzavirini
odlehéovaciho prikopn“ — je podle CGS ve skute¢nosti zptsoben prostym zanasenim pifkopu
erodovanymi splachovymi sedimenty. Posledni popisovany jev, tedy ,,neklidny terén jak v lese, tak na
poli“, podle CGS mezi specifické morfologické projevy svahovych deformaci nepatii. Moznosti a
podminky zasakovani, popt. ovlivnéni stavajicich staveb zasakovani, musi podle CGS uréit a7
podrobny inzenyrskogeologicky prizkum na zakladé vsakovacich zkousek v souladu s platnou
normou CSN 75 9010 (Vsakovaci zafizeni srazkovych vod).

Z uvedené rekapitulace je zfejmé, Ze nemuze obstat namitka zalobce, podle které se CGS ve svém
posouzeni nezabyvala skutecnostmi, které ve své zpravé jako projevy svahovych deformaci
popsal RNDr. KnéZek. Viemi témito jevy se CGS ve svém posouzeni zabyvala, pficems soucasné
vysvétlila a podlozila, pro¢ je nelze povazovat za dusledky ¢i projevy svahovych pohybu.
S ohledem na to, ze byly dostatecné zjistény a popsany geologické poméry v Sirsim tzemi se
zavérem, ze nachylnost k sesouvani je v dané oblasti nizka, nelze jako pochybeni hodnotit to, Zze
se CGS nezabyvala konkrétné plotem ¢ nemovitosti zalobee.

Zalobce déle spravnim organam vytkl, Ze neprovedly vlastni piezkum jeho argumentd a zavéry
CGS prevzaly bez kritického zhodnoceni, které je podle n&j tieba o to vic v piipadé, kdy jsou
pfedneseny pochybnosti o jejich spravnosti ¢i kdy existuji posudky rozporné. Soud se s touto
namitkou neztotoznuje. Nejprve je totiz tfeba uvést, ze zalobce je ve své argumentaci od pocatku
fizeni konzistentni a i jeho namitky proti zpravé CGS, ze které ve svém rozhodnuti vychazel
stavebni ufad, v podstaté spocivaji v tom, ze je odmita a setrvava na zavérech, které dovozuje
z jim hned na pocatku fizeni predlozené zpravy RNDr. Knézka. Stavebni ufad na jeho argumenty
reagoval, manzelé Simonovi proto pfedlozili inzenyrsko-geologicky posudek Mgr. Novotného.
Stavebni Gfad nésledné pozadal CGS o provedeni kontrolntho geologického prizkumu
na pozemcich parc. ¢. XA a XB v katastralnim dzemi X, nebot’ zavéry doposud pfedlozenych
zprav povazoval za rozporné, pticemz CGS poskytl mi. i listiny vyhotovené RNDr. Knézkem i
Mgt. Novotnym.

Piedlozené posouzeni, k jeho? zavéram se spravni organy piiklonily, bylo vypracovano Ceskou
geologickou sluzbou, ktera dle § 17 zikona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, vykonava
statni spravu v oblasti geologické sluzby, tj. shromazd’uje a poskytuje udaje o mj. geologickém
slozeni tzemi, ochrané a vyuziti nerostnych zdroja, a je tedy subjektem nepochybné povolanym
se k dané problematice vyjadiit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil i s posouzenim
zprav Mgr. Novotného a RNDr. Knézka tak, jak je provedla CGS, kdyZz dodal, Ze vypovidaci
hodnotu postrada i dalsi dokumentace pfilozena zalobcem k odvolani a ze Zalobcem nebyly ve
vztahu ke zpravé CGS opatfeny relevantni oponujici dokumenty. Zalovany tedy na zakladé
posouzeni CGS neshledal, Ze by umisténi navrhované stavby mélo mit zasadni vliv na geologické
pomeéry, a to zejména pokud je zamér koncipovan pfi okraji predmétného pozemku.

Za popsané procesni situace soud takovéto prevzeti zavéra odborného a kompetentniho
subjektu, tedy CGS, nepovazuje za problematické. K ndmitkam Zalobce je tfeba poukazat na to,
7e fakticky nenamital nedostatky & konkrétni nespravnost posouzeni CGS, ale pouze za jedinou
spravnou povazoval zpravu RNDr. Knézka. Setrvaval proto na relevanci jevu, které v ni
RNDr. Knézek popsal, a zavérech, které zalobce z této zpravy dovozoval, aniz by pfiléhave
reagoval na vytky, které CGS smérem ke zpravé RNDr. Knérka adresovala a se kterymi se
spravn{ organy zjevné ztotoznily. Posouzeni CGS se piitom se zpravou RNDr. Knézka podrobné
vyporadalo a konkrétné ukazalo na jeji nedostatky. Obracené tomu vSak nebylo. Rovnéz zde
neexistoval jinj znalecky posudek, kterj by byl se zpravou CGS v rozporu.
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Zpravu RNDr. Knézka ze srpna 2016 sam soud hodnotf jako nepodloZzenou [autor v jejim tvodu
ostatné uvadi, ze jde o ,soubrn mistnich poznatki Ziskanych pri geologickém a hydrogeologickém mapovini
a pracech pro projekt kanalizace Hostovice, doplnény o terénni rekognoskaci u jigniho konce dstavby™ a ze
.51 neklade ndrok na platnost, jakon mdji geologicky nebo hydrogeologicky prizkum dle 1 yhlasky o geologickych
pracech, hydrogeologicky  posudek  pro  vsakovini precisténych odpadnich vod podle Metodického  pokynu
k& Narizeni viddy 416/2000 Sb. nebo kap. 4 (povinné geologické vysiedky) CS 1V sakovdni destovych vod*] a
v zasadnich mistech zcela nepfezkoumatelnou az nesrozumitelnou a bez zjevné navaznosti na
dals$i casti zpravy a ucinény zavér (viz kapitola V. ve vztahu ke bodu 1. kapitoly VI. a zavéru
zpravy). Souvislost ucinéného zavéru, podle kterého ,popsané misto... vylucuje pridiavini vody do
podzemi” s navrthovanou stavbou (Ctyf vjezdt, prodlouzeni vodovodu a ¢ty vodovodnich
piipojek) soudu rovnéz neni zfejma. Z pfipojenych fotografii (kromé toho, ze nejsou jakkoli
lokalizovany) navic v naprosté vétsin¢ piipada jevy tvrzené RNDr. Knézkem jako projev
zrychlenych svahovych pohybu ani nejsou zfetelné.

Jak jiz bylo shrnuto vyse, s jevy pozorovanymi v okoli navrhované stavby se navic odborné¢jsim
a zejména relevantnimi skute¢nostmi podloZenym zpisobem vypotadala CGS. Rovnés nelze
pfehlédnout, Ze v samotném zavéru zpravy RNDr. Knézka je zduraznéno, ze vzhledem k jeho
zavérum je namisté, aby véc posoudila CGS, coz ostatné zalobce i v fizeni navrhl a stavebni ufad
ucinil. Listina nazvana ,,USTI #. 1. HOSTOVICE — Svahové nestability n Hospoddrské ulice” ze dne
0.1.2018, ve které se RNDr. Knézek vyjadfuje k projektu navrhované stavby, trpi tymiz
nedostatky jako jeho pfedchozi zprava, tj. opét neni podlozeno ani to, ze skutecné existuji
popsané jevy, natoz pak aby z fadné zjisténych skutecnosti pfezkoumatelnym zpusobem vyplyval
zaver, ktery RNDr. Knézek ucinil ohledné vsakovani vod v uzemi a o nebezpedi i liniovych
vykopti pro potrubi a vedeni.

Soud proto uzavtel, ze stav véci byl spravnimi organy zjiStén v rozsahu, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti. Zabyvat se (podle zalobce nevypofadanymi) namitkami zalobce proti zpravé
Mgr. Novotného spravni organy za situace, kdy zni nevychazely, nebot’ své rozhodnuti
(v zalobcem sporované &asti) priméarné opiely o posouzeni CGS, nemély povinnost.

Optikou jiz zminéného, totiz Ze na rozhodnuti spravnich organd obou stupna je v ramci
soudniho pfezkumu pohlizeno jako na jeden celek, je tfeba nahliZzet na dalsi namitku zalobce,
podle které nebylo nijak odavodnéno neprovedeni diukazi (ohledani mista, vyjadfeni zpracovatele
posudku a zpracovani revizntho posudku). Toto sice zalobce namita, aby vsak vzapéti uvedl, ze
zalovany se dikaznimi navrhy zabyval blize. Soud konstatuje, ze Zzalovany se zejména na stran¢ 6
napadeného rozhodnuti se vsemi uvedenymi dukaznimi navrhy vypofadal. Ohledani mista
povazoval sohledem na dostatecné zjistény stav véci za nadbytecné. Cilenou terénni
rekognoskaci, véetné prizkumu celého $irstho dzemi, totiz provedla CGS v obdobi ledna 2018.
K Zalobcem pozadovanému doplnéni posouzeni CGS tak, aby se vypofadala i s ostatnimi projevy
tvrzenych svahovych sesuvii na pozemku zalobce, zalovany uvedl, Ze posouzeni CGS se timto jiz
zabyvalo. Zpracovani revizniho posudku Zalovany odmitl opét s poukazem na dostatecné zjistény
stav véci a na to, ze zalobce nepfedlozil relevantni podklady, které by vyvratily zavéry vyplyvajici
z posouzeni CGS. V zavéru ohledné dostateéné zjisténého stavu véci se soud se Zalovanym
ztotoznuje (viz pfedchozi pasaze odivodnéni rozsudku), nemize proto ani souhlasit s namitkou
zalobce, podle které nemél byt zamitnut jeho navrh na provedeni dikazu ohledanim mista.

Zalobce dale namital, Ze ani zalovany neuvedl, pro¢ nelze provést vyslech znalce. K tomu soud
uvadi, ze mu neni zfejmé, jakym vyslechem znalce se mél zalovany zabyvat, nebot’
z pfedlozeného spravnfho spisu nezjistil, ze by zalobce v fizeni vyslech néjakého konkrétniho
znalce navrhl. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, stav véci tak, jak byl spravnimi organy zjistén, dalsi
dokazovani nevyzadoval.

Obecnou namitkou, podle které geologické podminky v dané lokalit¢ vyzaduji specificka
a nadstandardni opatfeni, spojenou s tvrzenim, ze zalobce prokazatelné zpochybnil dostate¢nost
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navrhovanych béznych opatfeni, se soud nezabyval jiz proto, ze byla uplatnéna po uplynuti
dvoumésicni lhuty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu proti rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zZadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci tspéch a zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, pficemz tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Osoba zucastnéna na fizen{ nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ podle § 60 odst.
5s.f.s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly soudem
osob¢ zucastnéné na fizen{ ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudd a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As
56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢&. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 220/2015-49,
ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, nebo
ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci nezahrnul vypotadani naklada fizeni
osoby zucastnéné na fizen{ do vyroku a zabyval se jim toliko v odavodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. tinora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
pfedseda senatu
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