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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: L. H.
statn{ pfislusnost Arménska republika
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634 /3, Praha 4

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2019 ¢.j. MV-26799-4/S0-2019

takto:
L Zaloba se zamité.
IL. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo) ze dne 15.11.2018 ¢.j. OAM-12347-38/PP-2016 (dile jen
,»prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 87¢ odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost ze
dne 29.8.2016 o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podana podle § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce neni rodinnym piislusnikem obcana EU
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
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7 obsahu spravniho_spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyvd na tzemi Ceské republiky se svou
manzelkou K. M. od roku 2009. Jejich dcera, pani Z. H., pobyva na tzemi Ceské republiky od
roku 2005 a v roce 2015 ziskala ceské statni obcanstvi. V reakci na tuto pravni udalost podal
zalobce dne 29.8.2016 zadost o povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny piislusnik obcana
Evropské unie v intencich § 15a zdkona o pobytu cizinci. Prvostupfiovym rozhodnutim byla
jeho Zzadost zamitnuta, nebot’ ministerstvo dospélo k zavéru, ze Zalobce coby Zadatele o povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze povazovat za
rodinného piislusnika obc¢ana EU ve smyslu § 15a téhoz zdkona. Dle nazoru ministerstva by
zalobce mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika podle 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, pokud by vSak prokazal, Ze je potomek nebo pfedek obcana Evropské unie,
anebo potomek nebo pfedek manzela obcana Evropské unie, ktery je z divodu uspokojovani
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo
jeho manzelem. V prubchu spravntho fizeni bylo sice prokazano, ze Zalobce je otcem (a tedy
pfedkem) pani Z. H., obc¢anky Evropské unie, dle ministerstva vSak zalobce nespliiuje druhou
podminku zakotvenou v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kterou je zavislost na
vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU. Ministerstvo pii rozhodovan{ vychazelo
z podkladt predlozenych Zalobcem, a to z cestovnich a osobnich doklada zalobce i jeho dcery,
najemni smlouvy, ktera prokazuje, Ze zalobce je vlastnikem bytu na adrese XXX, a z pojistnych
smluv. Dale ministerstvo vychazelo z cetnych lékafskych zprav, které dokladaji, ze v dusledku
autonehody, kterou utrpél v minulosti, ma zalobce levou nohu o 3,5 cm kratsi, a tudiz kulha.
K tomu ma kylu, problémy s prostatou, vysoky tlak a obcas trpi zavratémi. Dle 1ékafskych zprav
potfebuje zalobce v nékterych zivotnich ukonech pomoc jiné osoby. Pfi pobytové kontrole
provedené dne 17.1.2017 bylo zjiSténo, ze Zzalobce s manzelkou v misté tvrzeného bydlisté
skute¢né bydli. Jejich dcera bydli jen nékolik minut chuze od nich s manzelem a dcerou, kazdy
den dochaz{ ke svym rodicum, pomaha jim s uklidem domacnosti, obstarava jim 1éky a nakupy a
chodi s nimi na zdravotni prochazky. Casto u nich také prespi. Za ucelem zjisténi skute¢ného
stavu véci ministerstvo provedlo dne 14.3.2018 vyslech zalobce i jeho dcery. Zalobce vypovédeél,
e od Fjna roku 2017 je v Ceské republice nepfetrzité. Do Arménie jel naposledy v 1été 2017 za
ucelem vyzvednuti starobntho dichodu. Ten si musi vyzvedavat jednou rocné osobné, nebot’
arménské afady diachod neposilaji na ucet do zahrani¢i a za jeho nevyzvednuti hrozi zalobci
pokuta. Ackoli pro n¢j byl let s dvéma pfestupy do Arménie obtizny, zvladl jej. Jeho duchod cini
cca 80 americkych dolart, coz je v Arménii pramérna az mirné nadpramérna vyse. Jeho manzelka
pobira invalidni dichod ve vysi cca 40 americkych dolara. S takovymi dachody se podle Zzalobce
da v Arménii vyzit ,tak-tak®. Aby mohl zalobce slusné zit, vyuziva penéz, které si naSetfil.
V Arménii rovnéz vlastni byt, ale nema tam nikoho, kdo by se o né¢j mohl starat, ziji tam pouze
jeho starsi sourozenci, kteff se stézi postaraji o sebe. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl,
ze kdyz se mu netodi hlava, dokaze se o sebe saim postarat, nicméné¢ domaci prace (vafeni, prani,
Gklid) obstarava jeho dcera. V Ceské republice chee zistat kviili deefi a vnuéce, kterou nékdy
hlida a doprovazi ji na krouzky. Pani Z. H. pfi vyslechu uvedla, ze arménsky dachod, ktery
pobirajf jeji rodi¢e, nenf dostacujici k zajisténi 1éka a potravin. Pred pifjezdem do Ceské republiky
dcera své rodice finanéné nepodporovala, nyni jim hradi jidlo, 1éky, lékatfska vysetfeni ¢i zdravotni
pojisténi, hotovost jim vsak nedava ani neposila. Dale vypovédéla, ze jeji otec neunese ani tasku
s nakupem, ma bolesti kvuli drazu nohy. Chronicky kasle, ma poruchu biorytmu a krevnfho
ob¢hu, hyperplazii prostaty, je po operaci kyly a trpi depresemi kvuli zdravotnimu stavu své
manzelky. S béznymi dennimi dkony potfebuje pomoc, ale dokaze napf. jit sam na prochazku, je
samostatn¢jsi nez jeho manzelka. Podklady pro prvostupniové rozhodnuti dale tvofila cestna
prohlaseni sousedut, ze pani Z. H. se svymi rodici zije a lékafska zprava obvodniho urologa, ze
které vyplyva, ze zalobce odmitl biopsii prostaty.

Na zaklad¢ shora uvedenych podkladu dospélo ministerstvo k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
by potfeboval celodenni péci druhé osoby. Dokaze se o sebe cast dne postarat a je schopen
doprovazet vaucku na volnocasové aktivity. Vyse jeho starobniho dichodu v domovské zemi je
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dana duchodovou politikou této zeme, ktera plosné dopada na jeji obyvatele, pficemz Zalobce
neprokazal, ze by jeho starobni diichod nepostacoval na pokryti jeho zakladnich potieb, tj. ze by
byl svou dcerou, obc¢ankou Evropské unie, vyzivovan. Nesplnuje tedy pfedpoklad zavislosti na
vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU, a nelze jej tudiz povazovat za rodinného
piislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ani podle § 15a
odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana shledala rozhodnuti ministerstva
ifizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v souladu s pravnimi pfedpisy. Zamitnuti zalobcovy
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu bylo dle Zzalované dostatecné skutkové podlozeno.
Zalovana zrekapitulovala podklady, z nich? ministerstvo pfi rozhodovani vychazelo, a poté
konstatovala, ze skutkova zjisténi plynouci z téchto podkladii nepochybné svédéi o zdravotnich
komplikacich Zalobce a o tom, Ze pfi jejich zhorseni potfebuje pomoc a dohled jiné osoby, které
mu miize poskytnout jeho dcera, ktera ma nadto medicinské vzdélani. Zalobce viak opakované
néktera vysetien{ v Ceské republice odmitl a odmitl také hospitalizaci v zemi svého pavodu,
z ¢ehoz lze dovodit, ze nevnima sva onemocnéni jako zavazna a neciti se invalidou. Jeho
zhorsené stavy jsou zjevné docasné. Navic v mezich svych moznosti pomaha dcefi s péci
o vinucku a v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti dokonce uvedl, Ze pracuje jako jednatel
rodinné spolecnosti a za tuto praci mu jeho zet’ vyplaci odménu. Na zaklad¢ téchto zjisténi, ktera
mj. vyplyvaji i z vérohodnych vypovédi Zalobce a jeho dcery, lze dle Zzalované ucinit opravnény
zavér o celkovém skutkovém stavu, a to takovy, ze pifbuzni Zalobce se o své pfedky chtéji
postarat, coz je v dobré rodin¢ obvyklé, ale nijak to nesveéd¢i o tom, Ze jsou splnény podminky
uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinc pro pfiznani postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana
EU zalobci. V prabéhu spravntho fizeni nebyla prokazana zavislost zalobce na jeho dcefi, at’ uz
stran vyzivy nebo jiné nutné péce, anebo ze by byl na své dcefi zavisly bezprostiedné pred
vstupem na uzemi Ceské republiky ve staté, jehoz je obcanem, nebo Ze se o sebe z vaznych
zdravotnich divodia nedokaze postarat bez osobni péce dcery. Snaha Zalobce zvratit zamitnuti
zadosti vykladem § 15a zakona o pobytu cizinci nema dle Zalované argumenta¢ni oporu ve
skutkovém stavu véci. Zalovana zavérem konstatovala, Ze nevydanim povoleni k pfechodnému
pobytu Zalobci neni kladena piekézka k tomu, aby na tzemi Ceské republiky mohl se svymi
potomky pobyvat, jelikoz ma pravo uchazet se o jiny druh pobytového opravnéni urceny
cizincum, ktef{ se nenachazeji v pozici rodinného piislusnika obc¢ana EU, pfipadné muize podat
tento druh zadosti znovu, jakmile bude postaveni rodinného piislusnika ob¢ana EU splniovat.

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
protoze spravni organy obou stupnt v fizenich pfedchazejicich vydani napadeného rozhodnuti
porusily § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, jaky je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Skutecny stav véci nebyl zjistén také proto, Zze spravni organy obou stupnu porusily § 50 odst. 2
spravniho #adu a neopatfily si dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Zalobce nasledné
zrekapituloval skutecnosti zjisténé pii vyslechu jeho dcery, a sice ze pani Z. H. se musi o své
rodice (tedy i o Zalobce) starat, uklizi jim, vafi, nakupuje. Otci pomaha i pfi hygiené, s rodici chodi
na prochazky, vozi je k lékatim. Dale jmenovana uvedla, ze bydli na stejné adrese, ze s rodici
neustale musi nékdo byt a dohliZet na n¢. Kvuli péci o rodice pracuje Z. H. z domova. V Arménii
byl zalobce naposledy v roce 2017 pro dichod, nema tam nikoho, kdo by se o néj mohl postarat.
Zalobce déle poukazal na to, Ze pro pfiznani rodinného piislusnika obéana EU podle § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nebo § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 té¢hoz zakona postaci,
pokud prokaze, Ze je zavisly na jiné nutné péci. Ministerstvo se vSak s pojmem ,,jind nutna péce®
vilbec nevypoiadalo a ke splnéni podminek se nikterak nevyjadfilo. Zalobce ma za to, Ze
pfedlozené lékafské zpravy ani vypovédi zalobce a jeho dcery nebyly spravnim organem
adekvatné posouzeny, nebot’ zalobce je prokazatelné zavisly na nutné péci poskytované dcerou.
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Zalobce je s ohledem na shora uvedené piesvédéen, e Zalovana porusila ustanoveni spravniho
fadu upravujici zakladni zasady spravniho fizeni, konkrétné § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2
spravniho fadu, jelikoz nespravné zjistila skutkovy stav a neopatfila si dostate¢né podklady.
Spravni organy obou stupnu téz porusily § 2 odst. 1 spravniho fadu, protoze nepostupovaly
v souladu se zakonem, déle § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nesetiily opravnéné zajmy osoby,
jiz se jejich cinnost dotykala, a rovnéz § 2 odst. 4 spravnfho fadu, nebot’ pfijaté feSeni nebylo
v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem daného pfipadu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, ze trva
na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti pficemz odkazala na jeho obsah, konkrétné
na III. ¢ast, ve které se jako odvolaci spravni organ k obdobnym odvolacim namitkam zalobce
dostatecné vyjadiila.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sam
neni obc¢anem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na tzemi nebo nasleduje obc¢ana
Evropské unie, ktery na tzemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu, pokud hodla na dzemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice

Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ve znéni tc¢inném do 14.8.2017 ministerstvo
zadost dale zamitne, jestlize Zzadatel nen{ rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie
uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva na tzemi.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci rodinnym pfislusnikem obcana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo pfedek anebo potomek nebo pfedek
manzela ob¢ana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly
na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo
byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostfedné pred vstupem na uzemi ve state,
jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mel povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct za rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pfibuznym obcana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na
vyzive nebo jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzive nebo
jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pfed vstupem na dzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve
staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 50 odst. 2 spravnfho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit ucel fizeni, muze na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit, aby za
néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou
ucastnici povinni pfi opatfovani podklada pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potfebnou soucinnost.

Po provedeném fizeni dospél soud k zaveru, ze zaloba neni davodna.

Soud konstatuje, ze nesouhlas Zalobce s vysledkem spravnifho fizeni, tj. s neudélenim povoleni
k pfechodnému pobytu, je sice pochopitelny, nicméné v projednavané véci nema oporu ve
skutkovych zjisténich, a je proto nerozhodny. Zalobce spatiuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti zejména v tom, Ze spravni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze zalobce nenf
rodinnym piislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct, na zakladé
nedostate¢ného mnozstvi podkladd, které nadto nespravné a nedostate¢né vyhodnotily. Tuto
namitce soud shledal neopodstatnénou. Ministerstvo coby spravni organ I. stupné si v ramci
spravniho fizen{ opatfilo dostate¢cné mnozstvi podkladt pro rozhodnuti ve véci samé. K tomu
pfispéla mj. téz procesni agilita samotného zalobce, jenz ministerstvu dolozil pomérné velké
mnozstvi 1ékafskych zprav ohledné svého zdravotniho stavu, kopie osobnich a cestovnich
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dokladt svych i jeho dcery, najemni a pojistné smlouvy, cestna prohlaseni sousedu prokazujici, ze
dcera Zalobce se v domacnosti vyskytuje velmi casto (resp. ze u svych rodic¢a prakticky bydli).
Ministerstvo vSak nejen ,,pasivné® pfijimalo podklady od Zalobce, nybrz samo vyvijelo aktivitu
sméfujici k opatfeni podklada potfebnych pro posouzeni otazky, zda je zalobce rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Usnesenim ze dne 31.10.2016
¢j. OAM-12347-10/PP-2016 vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti a k dolozeni ziakonem
stanovenych nalezitost{. Na zakladé Zadosti ministerstva pak byla dne 17.1.2017 provedena
pobytova kontrola u zalobce zejména za ucelem zjisténi, zda Zalobce a jeho manzelka skutecné
potiebuji pfi béznych tkonech pomoc dcery (k tomu viz nize). Dale ministerstvo provedlo dne
14.3.2018 vyslech Zzalobce i jeho dcery, pfi kterém oba tcastnici fizeni dostali dostatec¢ny prostor
pro uvedeni veskerych skutecnosti, které povazovali v projednavané véci za rozhodné.
V odvolacim fizeni nasledné Zalobce dolozil Zzalované dalsi 1ékatské zpravy a danové doklady za
léky za cca pul roku ve vysi 19 294 K¢. Na zakladé vsech téchto podkladu si spravni organy obou
stupnt mohly utvofit uceleny nazor na zdravotni stav zalobce a z néj vyplyvajici miru zavislosti
zalobce na své dcefi. Soud tedy ma na rozdil od zalobce za to, ze spravni organy obou stupnu si
opatfily pro rozhodnuti ve véci samé naprosto dostacujici mnozstvi podkladu, skutkovy stav véci
byl zjistén v rozsahu potfebném pro rozhodnuti a zavéry vyjadfené v napadeném
i prvostupnovém rozhodnuti maji nalezitou oporu ve skutkovych zjisténich, ktera ze
shromazdénych podkladt vyplyvaji.

Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich zcela konkrétné vyjevily, ze kterych podklada
pii rozhodovani vychazely. Provedené dukazy jimi byly hodnoceny v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi, a to ve vzdjemnych souvislostech. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze
neni ukolem spravniho organu vyjadfit se v rozhodnuti ke kazdému dikazu explicitné. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.9.2005, ¢.j. 2 As 18/2004-68, ,,(v) odivodnéni
spravniho roghodnuti nemusi byt vidy obsagen podrobny obsah provedeného dikazu; roghodné jsou konkrétni
okolnosti pripadu (napr. do jaké miry je to Zapotiebi se retelem na rozpory v jednotlivich dikazech, na ndmitky
dtastnika 1izeni apod.). Spravni orgin vsak musi v odivodnéni bexpodmineiné nvést, 3 kterych diikazi
vychazel.

Lze uzaviit, ze zalobn{ namitka brojici proti nedostatecnému zjisténi skutkového stavu neni
divodna. Soud k tomu na okraj dodava, ze tvrdi-li Zalobce, Ze v fizeni byl spravnim organem
nedostate¢né zjiStén skutkovy stav véci a ze si zalovany neopatfil potfebné podklady pro
rozhodnuti, bylo by téz na misté, aby zaroven namitl, Ze tu jsou k dispozici dalsi dukazni
prostiedky, jimiz by skuteény stav véci mohl byt ¥adné zjistén. Zadné konkrétni dikazni
prostiedky vsak zalobce neoznacil, a neni tedy patrno, ¢im by mél byt skutkovy stav, jehoz
nedostatec¢né zjisténi namita, dale doplnovan.

Prisvédcit nelze ani zalobnimu tvrzeni, ze ministerstvo vibec nehodnotilo, zda je Zalobce zavisly
na jiné nutné péci své deery podle § 15a zakona o pobytu cizincu. Je tomu pravé naopak.
Ministerstvo v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné uvedlo, Ze aby zadatel mohl byt povazovan
za osobu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, musi byt soucasné z davodu
uspokojovani zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU
nebo jeho manzelem. Pojmy ,,vyziva“ a ,jind nutnd péce™ zakon o pobytu cizinct nedefinuje,
nicméné spravni organ ma za to, ze je nutné tyto pojmy vykladat tak, ze zadatel musi byt na
vyzivé ¢i jiné nutné péci zavisly objektivné a musi se jednat o stav vznikly nezavisle na vuli
zadatele, kdy si zadatel neni schopen obstarat sim vyzivu ¢i je zcela nebo z vétsi casti pii
uspokojovani svych potfeb zavisly na soustavné péci poskytované obcanem EU nebo jeho
manzelem. Po tomto vykladu zminéného ustanoveni ministerstvo systematicky eliminovalo
aplikovatelnost dil¢ich definic rodinného pfislusnika obc¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu
cizinci na predmétnou situaci a konstatovalo, ze zalobce by mohl napliovat definici rodinného
piislusnika podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Nasledné ministerstvo vylozilo,
ze ackoli zalobce prokazal, Ze je otcem obcanky EU, nepotfebuje celodenni péci druhé osoby,
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dokaze se c¢ast dne o sebe postarat, je schopen doprovazet vaucku na volnocasové aktivity a
zaroven neprokazal, ze by jeho starobni diichod vcetné zminénych uspor nepostacoval k pokryti
jeho zakladnich potfeb. Dale se ministerstvo zabyvalo otazkou, zda by Zalobce nemohl splnovat
definici rodinného piislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
pficemz ve vSech bodech shledalo, ze zakonné pfedpoklady zalobce nenapliuje. S témito zavery
se nasledn¢ ztotoznila i zalovana v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas s posouzenim skutkového stavu ze strany spravnich organa
obou stupnu. Jinymi slovy fec¢eno, nesouhlasil s hodnocenim pfedlozenych lékafskych zprav
avypoved{ zalobce a jeho dcery a skonecnym pravnim zavérem, ze nenapliuje definici
rodinného piislusnika obcana EU. Opétovné pfitom argumentoval svou zavislosti na dcefi,
obcance EU, a to jak ve vztahu k péci, kterou mu poskytuje, tak zavislosti po finanéni strance.
Soud ktomu uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavérem zalované vyjadfenym v napadeném
rozhodnuti, Ze ackoli je lidsky pochopitelna citova vazba zalobce coby otce a dédecka na svou
dceru a vnucku a stejné tak i pfani Zalobce Zit v jejich blizkosti, nelze z toho automaticky
dovozovat zavislost zalobce na jeho dcefi tak, jak ji definuje § 15a odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni se rodinnym piislusnikem ob¢ana EU rozumi pfedek,
ktery je z divodu uspokojovdni svyjch zdkladnich potieb avisly na vyZivé nebo jiné nutné péii poskytované
obcanem Evropské unie. Ze spravniho spisu se podava, ze ackoli zalobce trpi urcitymi zdravotnimi
problémy, které c¢astecné souviseji s jeho vékem a castecné jsou dusledkem vazné autonehody
(kulhan{ v dusledku zkraceni levé nohy), dokaze se o sebe s obcasnou pomoci dalsi osoby
postarat. Soudu neuniklo, ze v prub¢hu spravniho fizeni, tj. vdobé, kdy jiz tvrdil svou
nemohoucnost a zavislost na péci své dcery, byl Zalobce schopen samostatné absolvovat
né¢kolikahodinovy let do Arménie se dvéma piestupy (a logicky i obdobné naroc¢ny let zpét do
Ceské republiky). Takovy vykon vyzaduje jednak urcity stupefi mobility a vitality, ale také
otrientaci v ¢ase a prostoru, jazykové a dal$i dovednosti, zkratka pomérné vysokou miru
samostatnosti. V roce 2017 Zalobce dle vlastniho tvrzeni pobyval pomérné dlouhou dobu, a sice
od 5.7.2017 do 15.10.2017, coz nepochybné svédci o tom, Ze je schopen se o sebe postarat 1 bez
péce poskytované mu jeho dcerou. Tvrzeni Zalobce, ze byl v Arménii naposledy v roce 2017, se
navic nezaklada na pravdé. Dukazem opaku jsou listiny, které Zalobce sam pfedlozil spravnimu
organu a které jsou soucasti spravnfho spisu, pfedev§im arménsky psana lékafska zprava
neurologického oddéleni zdravotniho centra ,,Armenia® a.s. (s pfipojenym pfekladem do cestiny)
o vysetfeni, které zalobce podstoupil dne 21.12.2018. Svij zamér jet do Arménie deklaroval
zalobce i pii vySetfeni u urologa MUDr. M. S. dne 24.1.2018 (zdravotni ziznam ze dne
24.1.2018), pficemz ve zdravotnim zaznamu téhoz lékate ze dne 23.5.2018 se uvadi, Ze se zalobce
vratil z Arménie.

Soud nema v umyslu bagatelizovat zdravotn{ problémy, které zalobce prokazal ve spravnim f{zeni
lékafskymi zpravami. Je vsak tfeba zduraznit, ze stupent omezeni na zivoté¢ zalobce a nutnosti
péce druhé osoby o néj nedosahuje miry pfedpokladané ustanovenim § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Jakkoli je chvalihodné, Zze dcera Zalobce své rodice denné navstévuje
a obstarava jim domacnost, nelze z této skutecnosti pfimo vyvodit zavislost zalobce na této
pomoci. Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné citovat zavér difve vysloveny Meéstskym
soudem v Praze v rozsudku ze dne 19.3.2019 ¢&.j. 3 A 39/2017-51: ,, Primdrnim predpokladem, aby se
moblo jednat o dlonhodobé nepiiznivy zdravotni stav, je prokdzdni skutecnosti, Ze Zadatel trpi chorobou, kterd
omezuje schopnosti nutné pro ldddni akladnich Fivotnich potieb, pricems pouby vycet chorob bez konkretizace
Jiejich dopadii na schopnosti zwladat 3dkladni Gvotni potieby je nepostacujici. Zalobce sice stran nékterjch
svych onemocnéni uvedl dopady téchto chorob na zvladani jeho zivotnich potfeb (napf. ze ma
snizenou schopnost pohyblivosti v dasledku dopravni nehody, nebo ze v dusledku kolisani
krevniho tlaku miva zavraté, ze neunese tasku s nakupem), nicméné z téchto nevyplynulo takové
omezeni, které by mu absolutn¢ a dlouhodobé¢ znemoznovalo zvladani zakladnich zivotnich
potfeb. O tom ostatné¢ svédci i1 ucastnickda vypovéd samotného zalobce ze dne 14.3.2018, pii
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které mj. uvedl, Ze je sobéstacny, dokaze se sam o sebe postarat a kdyz se mu netoci hlava a nema
bolesti, tak muze jit i ven na prochazku. Tehdejsi zastupkyné Zalobce k této zalobcove vypovedi
doplnila, Ze zalobce je na tom zdravotné o néco 1épe a Ze ,,u néj jde spis o stesk po deerz.* Co se tyce
dalsich onemocnéni, napt. hyperplazie prostaty, zalobce neupfesnil, jakym zpusobem je zavisly na
péci své dcery stran zvladani pfekazek, které mu toto onemocnéni v obstaravani zivotnich potfeb
klade. Pro uplnost soud dodava, Ze ani neurologické onemocnéni projevujici se poruchou
rovnovahy s doporucenou 1écbou ve formé kazdodenniho uzivani jedné tablety aspirinu, trvalé
kontroly krevniho tlaku a omezeni fyzické aktivity neshledal zasadnim zamezenim ve vedeni

standardniho zivota osoby v dichodovém véku.

Jak konstatoval soud jiz v rozsudku ze dne 19.3.2019 ¢&.j. 3 A 39/2017-51, ,(2) cizinci diichodového
vékn, prokdzon-li vérohodnym piisobem, e trpi dlonhodobé nepriznivim dravotnim stavem (chorobou omegujici
schopnost vlddat 2akladni Zivotni funkee), ktery je divodem podané $ddosti, maji mognost akonen stanovenon
podminku splnit bez obledn na jejich vék. Soud nesoublasi s vikladem nastinénym Falobkyni, Ze 3 mordalnich
I pravnich divodii by poubd okolnost stari predkii méla ospravediiiovat nutnost plnéni vyZivovaci povinnosti e
strany potom#kii Fijicich na sizemi Ceské republiky, a ndsledné ndéleni pobytového oprivnéni takto vyZivované
osobé. Je rejme, e alobkyné touto sivahou cili na dosageni vykladn, Ze za téchto okolnosts, by kazdy cizinec
diichodového vékn, majici rodinného prishisnika Sijiciho na sizemi Ceské republiky, mobl bez dalsiho sispésné
Zddat o ndéleni pogadovaného pobytového opravnéni. Nizor Zalobkyné, Ze takovy vyklad by nutil obiany
Euvropské unie ukondit svij pobyt v Ceské republice za sicelem splnéni vyGvovaci povinnosti predisim, povazuje
soud za neadekvami. . Soud se plné ztotozfiuje s timto nazorem, ktery je na nyni projednavanou
aplikovatelny, nebot’ i zalobce argumentacné tihne k zavéru, Ze toliko na zakladé toho, Ze je
v dichodovém veku a prokazatelné trpi cetnymi nemocemi spojenymi s vyssim vékem, naplnuje
definici rodinného piislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Tento nazor vsak s ohledem na vyse uvedené neobstoji. Veskrze pochopitelny zdjer zalobce na
souziti s dcerou nelze ztotoznovat s pravem na pfiznani statusu rodinného piislusnika ob¢ana EU
ve smyslu § 15a ziakona o pobytu cizinci. Podminky pro pfiznani tohoto statusu jsou jasné
definovany zakonem a zalobce tyto podminky ke dni vydani napadeného rozhodnuti nesplioval.

Odmitnout je tfeba téz argumentaci o financni zavislosti Zzalobce na své dcefi. Je pravdou, ze
zalobce dolozil zalované danové doklady za léky za cca pul roku v celkové vysi 19 294 Kc.
Z vypovédi zalobce a jeho dcery, které Zalovana ve shodé¢ s ministerstvem oznacila za vérohodné
a rozhodné pro nalezité zjisténi skutkového stavu, nicméné vyplynulo, Ze zalobce ma v osobnim
vlastnictvi jak byt na adrese XXX, ve kterém aktualné bydli se svou manzelkou, tak blize
nepopsany byt v Arménii. Pobira téz starobni duchod, jehoz vyse je v arménskych pomeérech
standardni az mirn¢ nadstandardni, a rovnéz disponuje blize neuréenou finanéni sumou, kterou si
béhem svého zivota nasetfil. Z téchto uspor si pfilepsuje, aby mohl dle jeho slov ,,slusné Zit®.
V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti dokonce uvedl, Ze je zaméstnan jako jednatel
rodinné spolecnosti svého zeté, pracuje na pocitaci z domova, pficemz za vykon této funkce mu
manzel jeho dcery vyplaci odménu. Z uvedeného zietelné plyne, Zze Zalobce neni zavisly na
financni podpofe své dcery, byt’ mu jeho dcera o své vili financné vypomaha napt. tim, ze mu
kupuje léky. Stejné jako na zavislost na nutné (osobni) péci deery, i na financni zavislost je tfeba
aplikovat zavér, ze sama skutecnost, ze dcera zalobce urcitou finanéni podporu zalobci poskytuje,
neprokazuje zalobcovu zavislost na této pomoci.

Lze shrnout, ze ministerstvo a zalovana nepochybili ani v zavéru, ze zalobce nespliuje zakonem
stanovené podminky pro pfiznani statusu rodinného piislusnika obcana EU.

Zalobce dale v Zalobé namitl, Ze spravni organy obou stupfiti postupovaly v rozporu se zésadou
zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), nesetfily opravnéné zajmy zalobce (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu) a nedbaly, aby pfijaté feSeni bylo vsouladu svefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Zalobni tvrzeni vymezena takto
povsechnym zpusobem nicméné nejsou zpusobilou zalobni namitkou, na zakladé které by soud
mohl pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. ma zaloba
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kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Prezkumné fizeni soudni je zaloZzeno na zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze
specifikace konkrétnich duvodua nezdkonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je
ukolem zalobce. Z pouhého odkazu na zakonné ustanoveni soudu nepiislusi dovozovat ci
domyslet, které konkrétni postupy spravniho organu nebyly v souladu se Zalobcem zminénymi
zakladnimi zasadami spravnfho fizeni. K mezim a rozsahu soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jednoznacné vyjadfil v rozsudku ze dne 14.2.2006
Cj. 1 Azs 244/2004-49, v némz vylozil, Ze: ,,(s)oudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. 7. s.)
se v souladn s dispozicni gdsadon odebrava v megich urité a presné stanovenych; stanovit je ndlezi $alober. Sondni
rad spravni neumoZniuje soudsim provadet jakysi ,,obecny prezkum s 1. zabyvat se kazdym jednotlivim procesnim
krokem spravnibo orgdnu a vénovat se vsem jeho diliim hmotnépravnim sivahamy to by popiralo smysl institutu
Zalobnibo bodu. Sond prezkoumadvi jen to, proti cemn Falobee radné broji, tedy to, co konkrétmé a vyslovné
gpochybnil jak uvedenim skutecnosts, tak snesenim pravnich argumenti.” Soud tedy v mife obecnosti
korespondujici odkazu Zzalobce na jednotliva ustanoveni spravniho fadu upravujici zakladni
zasady spravniho fizeni posoudil postup spravnich organt v dané véci ve svétle téchto zasad
a dospél k zavéru, ze k zadnému jejich poruseni nedoslo. Ministerstvo i zalovana pfi rozhodovani
ve véci samé postupovali v souladu s pravnimi pfedpisy a nijak nepfekrocili pravomoc, ktera jim
byla zakonem svéfena. Z niceho také nevyplyva, ze by ve spravnim fizeni nebyly Setfeny
opravnéné zajmy zalobce. Spravni organ poskytl Zalobci plnou moznost uplatnéni jeho
procesnich prav a z pouhé skutecnosti, ze jeho Zadosti pro nesplnéni zakonem stanovenych
podminek nevyhovél, nelze dovozovat, Zze nedetfil opravnéné zajmy zalobce. Napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezitého posouzeni skutkovych zjiSténi vztahujicich se
k projednavané véci, a odpovida tak okolnostem daného piipadu. Pfedmétem fizeni byla
individualni zadost zalobce tykajici se jeho pobytového statusu; s rozhodnutim spravniho organu
o této zadosti neni spjat zadny vefejny zajem. Obecné jisté existuje vefejny zdjem na tom, aby
povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky bylo cizincim udélovino pouze
tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky, jimiz zakon vydani takového povoleni podminuje.
Tento vefejny zajem nebyl postupem Zalované v projednavané véci nikterak narusen.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Obsahuje naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, zalovana v ném piehledné a srozumitelné
vylozila duvody, na nichz je rozhodnuti zbudovano, shrnula podklady pro jeho vydani a popsala
uvahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, které na danou véc
aplikovala. Rovnéz se fadné vyporadala se zakladnimi odvolacimi namitkami Zalobce. S klicovym
zavérem zalované, Zze zalobcové zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizincu nelze vyhovét, protoze zalobce neni rodinnym piislusnikem ob¢ana EU
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincg, se soud plné ztotoznil.

Neduvodnou zalobu soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych
v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizen{ jednani.

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve sporu dspésny a zalované zadné
ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 20. kvétna 2021

Mgr. Martin Kz v. r.
predseda senatu
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