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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kiize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: BUREZ s.r.0., ICO: 25421131
se sidlem Karlovarska 60, Klasterec nad Ohfti
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
se sidlem Dukelsk4 tfida 15/16, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2018, &. j. MZP/
2018/560/1186

takto:
L. Zaloba se zamita.
11 Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jakoz i zruseni jemu
prechazejiciho rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,inspekce®) ze dne
19.4.2017 ¢&j. CIZP/47/2018/1825 (déle jen ,,rozhodnuti inspekce®). Rozhodnutim inspekce byl
zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné néekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»vodni zakon®), jehoz se dopustil tim, Ze jako provozovatel vodniho dila - malé vodni elektrarny
Moravsky Krumlov dne 24.4.2017 nezachoval minimalni zistatkovy prutok 250 1/s ve vodnim
toku Rokytna na jezu v f. km 15,055 v Moravském Krumlové. Za spachani tohoto pfestupku byla
zalobci rozhodnutim inspekce ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ a souc¢asné povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany vysi pokuty snizil
na 35.000 K¢ a ve zbytku rozhodnut{ inspekce potvrdil.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je provozovatelem malé vodni elektrairny v Moravském
Krumlove (dale jen ,,MVE®). Kjejimu provozovani je opravnén na zakladé¢ rozhodnuti
Meéstského ufadu Moravsky Krumlov ze dne 8.2.2012 ¢j. MUMK 2741/2012 o povoleni
k odbéru povrchovych vod a k vyuzivani jejich energetického potencialu (dale jen ,,vodopravni
rozhodnuti®), jimz byla zalobci stanovena mj. povinnost pfi provozu MVE dodrzovat minimalni
zuastatkovy pritok 250 1/s. Déle byl provoz elektrarny podminén minimélni hladinou vody v toku
Rokytna v profilu jezu na trovni 235,43 m.n.m.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 24.4.2017 provedli pracovnici inspekce
Setfeni provozu MVE. Setfeni bylo zaméfeno na dodrzovani minimalniho zastatkového pritoku
pod jezem na fece Rokytna vi. km 15,055 v Moravském Krumlové (dile jen ,,jez®). Dle
odborného odhadu inspekce protékalo pfes jez v den Setfeni cca 20 1/s. Odpadem MVE, ktera
byla vden Setfeni v provozu, pfitom protékalo cca 300 1/s. Pifi Setfeni byla pofizena
fotodokumentace jezu a jeho okoli, kterd je soucasti zaznamu o tkonech pfedchazejicich kontrole
ze dne 15.5.2017 &j. CIZP/47/O0V/1211231.003/17/BJK. Na zakladé uvedeného Setfeni byla
provedena kontrola zalobce v souvislosti s nakladanim s vodami na MVE ve smyslu zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,kontrolni ad*). Pfi kontrole
dne 16.6.2017 nebyla MVE v provozu vzhledem k nedostatku vody v fece Rokytna. Protékajici
mnozstvi vody ¢inilo dle odborného odhadu inspekce cca 150 1/s. Skute¢nosti zjisténé pfi Setfeni
dne 24.4.2017 inspekce posoudila jako poruseni ustanoveni § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
a rozhodnutim inspekce shledala zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125d odst. 4
pism. a) vodniho zakona, za coz mu ulozila pokutu ve vysi 50.000 K¢ a soucasné povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry uvedenymi v rozhodnuti inspekce.
Zduraznil, ze ucelem minimalntho zustatkového pratoku je zachovani kontinuity pratoku
povrchové vody, ktera =zajisti podminky pro vodni eckosystémy a ekosystémy spojené
s povrchovymi vodami a umozni obecné nakladani s povrchovymi vodami. Teprve pfi zachovani
minimalnfho zistatkového pratoku je mozné odvést pfipadné nadbytecné mnozstvi vody na
malou vodni elektrarnu za acelem vyuziti jejiho energetického potencialu. Povinnost dodrzet na
jezu minimalni zastatkovy prutok 250 1/s je Zalobci stanovena vodopravaim rozhodnutim. V den
Setfeni bylo zjisténo, ze minimalni ztstatkovy pratok zdaleka dodrzen nebyl a zalobce odvadél
téméf veskerou vodu z toku. Jako nedivodnou shledal Zalovany odvolaci namitku, ze pratok
nebyl dodrzen z dtvodu znecisténi jezu. Dle zalovaného se jednalo o drobné necistoty, které by
byly pfi ponechani fadného pratoku odplaveny. K odvolaci namitce tykajici se Zalobcem
instalovanych senzort zajist'ujicich automatické vypnuti provozu elektrarny pfi poklesu hladiny
vody na hodnotu bliZici se stanovenému minimu zalovany uvedl, ze jejich nastaveni je zaleZitost
zalobce a Ze 1 pfi pouzivani snimacu hladiny je povinen dodrzet minimaln{ ztstatkovy pratok. Dle
sdéleni inspekce byly pifi Setfeni dne 24.4.2017 vodocetné laté, jejichz dodate¢nou kontrolu
zalobce navrhuje, velmi tézko piistupné, proto inspekce v den Setfeni ke kontrole hladiny pomoci
vodomérnych lati nepfistoupila. V odvolacim fizeni bylo prokazano, ze délka useku toku, ve
kterém nebyl dodrzen minimalni zustatkovy pratok dne 24.4.2017, nebyl 70 m, jak je uvedeno
v rozhodnuti inspekce, nybrz 35-40 m. Na zaklad¢ zjisténi, ze zalobce svym jednanim negativné
ovlivnil kratsi usek toku feky Rokytna, zalovany snizil vysi ulozené pokuty na 35.000 K¢. Tuto
novou vysi pokuty neshledal s ohledem na zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
31.10.2012 sp. zn. L US 1400/10 likvidaéni, pficemz poukazal na moznost splatkového
kalendafe.

V zalobé oznacil zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a nespravné v celém rozsahu.
Namitl, ze dle vodopravniho rozhodnuti Ize realizovat provoz MVE pfi pratoku vyssim nez
2501/s, a soucasné¢ odbérem vody nesmi hladina vody v toku Rokytna klesnout pod uroven
ptelivné hrany jezu, tj. pod 235,43 m.n.m. Pfi hladiné vody 235,43 m.n.m. vsak jiz nenf mozné
zachovat prutok 250 1/s. Pfestoze byla pfi setfeni dne 24.4.2017 zachovana podminka minimalni
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hladiny vody, je zalobci inspekci vytykano nedodrzeni minimalniho zustatkového pratoku.
Takovy wvyklad vsak dle zalobce popira smysl podminek stanovenych ve vodoprivnim
rozhodnuti, protoze pfiblizeni se nejnizsi mozné povolené hladiné toku vody by vzdy znamenalo
nedodrzeni miniméalntho zéstatkového pritoku. Zalobee proto rozumi podmince minimélniho
zustatkového pratoku tak, ze odbér vody lze zahajit, pokud je splnén minimalni zustatkovy
pratok 250 1/sa v odbéru lze nasledné pokracovat, dokud by ptipadné nedoslo k poklesu hladiny
vody na minimalni povolenou troven, tj. 235,43 m.n.m. K tomu Zalobce podotkl, ze diky sond¢
umisténé na jezu se provoz MVE automaticky vypne, pokud hladina vody klesne na droven
23544 m.n.m. (. 1 cm nad minimalni stanovenou hladinou), ¢imz je zajisténo, ze k poklesu
hladiny vody v disledku provozu elektrarny nemize dojit. Zalobce dale namitl, Ze v den $etfeni
byla pfelivna hrana jezu zna¢né zanesena protékajicim odpadem, kvili némuz se pratok snizil. To
vsak nelze klast za vinu zalobci, nebot’ pevny jez je ve vlastnictvi a spravé statntho podniku
Povodi Moravy s.p., kterému z § 59 odst. 1 pism. f) vodniho zakona vyplyva povinnost
odstranovat pfedméty a hmoty zachycené ¢i ulpélé na vodnich dilech.

Zalobce rovnéz brojil proti zptsobu provedeni kontroly minimélniho zistatkového pratoku. Dle
vodopravniho rozhodnuti je totiz jako jediny zpusob kontroly stanovena vodomérna lat’. Tato
podminka vsak byla pii Setfeni inspekci zcela opomenuta. Se zavérem obou spravnich organu, ze
k dolozeni nedostatecného prutoku je dostacujici fotodokumentace a zaznam, zalobce nesouhlasi,
nebot’ pak by postradalo smysl stanoveni zptusobu kontroly pritoku ve vodopravnim rozhodnuti.
K tomu Zzalobce namitl, ze jak v prvostupnovém, tak v odvolacim fizeni navrhoval provedeni
mistniho Setfeni, pfi kterém by byl zkontrolovan stav, umisténi a kalibrace vodomérnych lati
a hladinovych snimact. Mistni Setfeni vSak spravnimi organy provedeno nebylo a zalovany se
s touto skutec¢nosti nevypofadal a neprovedeni zalobcem navrhovaného diukazu v napadeném
rozhodnuti nikterak neodtvodnil. Z tohoto divodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné a nezakonné.

Vyse ulozené pokuty je dle Zzalobce nepfiméfena a likvidacni. Za roky 2017 a 2018 byly trzby
MVE nizsi v dasledku dlouhodobého celoplosného sucha. Nadto je z trzeb tfeba odecist naklady
spojené s provozem elektrarny, pficemz tyto naklady v posledni dobé znaéné prevysovaly trzby.
I kdyby bylo pravdou, ze zalobce porusil vodni zakon, nelze mu udélit pokutu vyrazné prevysujici
celorocni zisk, zvlasté kdyz poruseni zakona nemélo zadné nasledky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odavodnéni
napadaného rozhodnuti a uvedl, ze povazuje rozhodnuti inspekce 1 napadené rozhodnuti za
bezvadna. K Zalobni namitce o nemoznosti soubézného dodrzeni podminek stanovenych
vodopravnim rozhodnutim uvedl, Ze dle jeho nazoru je prvotni povinnosti zalobce zachovat
minimaln{ zastatkovy pratok pfes jez a teprve druhotné je dodrzeni vysky hladiny vody toku.
Osazeni senzort a méfen{ vysky hladiny ma byt pomocnym voditkem pro provozovatele MVE
pii dodrzovani minimalniho zuastatkového pratoku. Tvrzenim ohledné dodrzené vysky hladiny
vody se zalobce dle minéni zalovaného snazi odpoutat pozornost od nesplnéni hlavni povinnosti,
tj. povinnosti zachovat minimalni ztstatkovy pratok v toku feky Rokytna, ktery zajist’uje
kontinuitu pratoku povrchovych vod. Zalobni namitku, 7e didvodem nedodrzeni minimalniho
zustatkového pratoku bylo znecisténi koruny jezu, oznacil zalovany za nedavodnou. Ze zaznamu
o ukonech prechazejicich kontrole totiz vyplyva, ze se jednalo o drobné necistoty — rostlinné
naplaveniny ¢i drobné dlomky vétvi. V piipadé zachovani stanoveného priatoku pfes jez by doslo
k odplaveni téchto drobnych necistot. Tak tomu bylo i pfi kontrole dne 16.6.2017, kdy tokem
Rokytna protékalo cca 150 1/s, tedy mnozstvi nizs$i nez minimélni zlstatkovy pritok, a jez byl
pfitom pratoény. Dne 24.4.2017 vsak zalobce pfi provozu MVE odvadél téméf veskerou vodu
z toku na elektrarnu, a drobné necistoty tak nemély byt jak odplaveny.

K namitce zalobce o nedodrzeni zptsobu méfeni minimalniho zustatkového pratoku pomoci
vodomeérnych lati Zzalovany uvedl, Ze tyto vodomérné laté jsou piistupné jen z toku feky a pouze
zarealu MVE, ¢imz byla vden Setfeni znemoznéna jejich kontrola. Dale zopakoval své
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stanovisko, které uvedl jiz v napadeném rozhodnuti, a sice Ze nastaveni senzort vysek hladin je
zalezitosti provozovatele MVE a jejich pouzivani neméni niceho na Zalobcové povinnosti
dodrzovat pfi odvadéni vody na elektrarnu minimalni zastatkovy pratok. K namitce neprovedeni
zalobcem navrhovaného mistnfho Setfeni zalovany konstatoval, Ze neni povinnosti spravniho
organu provadét veskeré navrhované dukazy. Skutkovy stav byl zcela jednoznacné prokazan pfi
mistnim Setfeni dne 24.4.2017, kdy inspektofi zjistili, Ze pfes jez netece témeéf zadna voda. Tuto
skute¢nost zaznamenali do zdznamu a svi zjisténi dolozili fotodokumentaci. Zalobce v pribéhu
kontroly ani v pribéhu spravniho fizeni o pfestupku tato zjistén{ ni¢im nevyvratil.

K namitané nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze se v daném ptipadé nejedna
o nepfiméfenou tvrdost. P¥i rozhodovani v dané véci Zalovany vychazel z judikatury Ustavniho
soudu v oblasti ukladani pokut, a dale z judikatury Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se
nepiiznivou financn{ situaci delikventa ve vztahu k ukladané pokuté. Nesouhlasi s tim, ze by se
vyse pokuty méla odvijet od trzeb zalobce za roky 2017 a 2018, nebot’ dle zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu nelze akceptovat stav, kdy by spatné¢ hospodatici subjekty ¢i subjekty nachazejici
se v dlouhodobé ztraté byly za své protipravni jednani prakticky nepostihnutelné.

Pii dstnim jednani pfed soudem konaném dne 13.5.2021 setrvali ucastnici fizeni na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Zalobce odkazal na namitky uplatnéné v zalobé
a zduaraznil, ze jedinym zpusobem kontroly minimalntho zistatkového pratoku podle
vodopravniho rozhodnuti, ktery véak byl inspekei ignorovan, je vodomérna lat’. Zalovany pii
jednani odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé a na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu
obou stupnu. Doplnil, ze vodomérné lat¢ byly vzhledem k jejich umisténi pro inspektory
nepiistupné. Tyto laté a jejich nastaveni navic nejsou pro inspekci smérodatné, nebot’ z jinych
dakazu je zfejmé, Zze k dodrzeni stanovené hodnoty minimalniho ztstatkového pratoku nedoslo.
Pofizena fotodokumentace svéd¢i o tom, Zze dne 24.4.2017 byl na jezu u MVE pouze minimalni
pritok, ktery inspektofi odhadli na pouhych 20 1/s, v podstaté $lo jen o prusak pfes jez.
Nedodrzeni hodnoty minimalnitho zlstatkového priatoku zalobcem znamena, Ze nebyly
zachovany ekologické funkce toku. Dle nazoru zalovaného je vyse pokuty ulozené Zalobci
adekvatni; tato byla jednou z nejnizsich, které jsou na jizni Moravé provozovatelim MVE
ukladany za nedodrzeni minimalnfho zustatkového pratoku.

Soud pfi tstnim jednani zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani vysledovkami za rok 2017,
2018 a 2019 vztahujicimi se k pfedmétné MVE (jedna se o listiny zalozené na ¢l 38 — 40
soudniho spisu), nebot’ dospél k zavéru, ze tyto listiny nejsou zpusobilé prokazat zalobcem
tvrzenou nepfimétenost a likvidacni vysi pokuty (k tomu viz niZze).

Pti rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni tpravy:

Podle § 36 odst. 1 vodniho zakona minimalnim ztstatkovym pratokem je pratok povrchovych
vod, ktery jesté umoznuje obecné nakladani s povrchovymi vodami a ekologické funkce vodniho
toku a zohlednuje moznosti rekreacni plavby.

Podle § 36 odst. 2 vodniho zakona minimalni zuistatkovy pratok stanovi vodopravni dfad
v povoleni k nakladani s vodami. Vodopravni ufad pfitom piihlédne k podminkam vodniho toku
a moznostem rekreacni plavby, charakteru nakladani s vodami a vychazi z opatfeni k dosazeni
cila ochrany vod pfijatjch v planu povodi podle § 26. Dale stanovi misto a zpusob méfeni
minimalniho ztstatkového pratoku a cetnost predkladani vysledkd téchto méfeni vodopravnimu
ufadu.

Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona je vlastnik vodniho dila povinen dodrzovat podminky
a povinnosti, za kterych bylo vodn{ dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména dodrzovat
provozni fad a schvaleny manipulaéni fad, neprodlen¢ oznamovat vodopravnimu ufadu zmeény
majici vliv na obsah manipula¢niho fadu a pfedkladat vodopravnimu afadu ke schvaleni navrh na
upravu manipula¢niho fadu tak, aby byl v souladu s komplexnim manipula¢nim fadem podle § 47
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odst. 4 pism. g); nalezitosti manipulacnich a provoznich fadu stanovi Ministerstvo zemédélstvi
vyhlaskou.

Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
vlastnik vodniho difla dopusti pfestupku (dle znéni zakona ucinného do 30.6.2017 spravniho
deliktu) tim, Ze provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a).

Podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ve znéni ucinném do 30.6.2017 za spravni delikt se
ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), odstavce 4 pism.
a) nebo odstavce 6 pism. b).

Podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ve znén{ uc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti za pfestupek lze ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a), odstavce 4 pism. a) nebo odstavce 6 pism. b).

Poté, co soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dospél k zaveru, ze zaloba nenf duvodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
v neprovedeni Zalobcem navrhovaného dikazu v podobé mistniho Setfeni, jehoz pfedmétem
mela byt kontrola stavu, umisténi a kalibrace vodomérnych lati a hladinovych snimact, a dale
v absenci oduvodnéni neprovedeni tohoto dikazu. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993 ¢.j. 6 A 48/92-23 vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, které skutec¢nosti vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje
skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
dakazi. V nyni posuzovaném pifpadé Zalovany k navrhovanému dukazu vyjadiil zavér, ze
sShastavent senzori vysek bladin je 2alezitosti provozovatele MV'E. Pri pougivini tohoto garizent je vidy povinen
dodrzovat pii odvddéni vody na MV'E vodopravné stanoveny MZP (minimalni zastatkovy pratok) v foku
Rokytna. “Zalovany pochybil, jestlize v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti explicitné neuvedl, Ze
navrhovany dikaz mistnim Setfenim neprovedl a jaké konkrétni diivody ho k tomu vedly. Toto
pochybeni vsak bez dalstho nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
piihlédl ke skutecnosti, ze se zalovany k navrzenému dukazu mistnim setfenim de facto vyjadril
tak, Ze nastaveni senzort vysek hladin je zalezitosti provozovatele MVE a slouzi jako voditko pro
provozovatele elektrarny pfi dodrzovani minimalniho zustatkového pratoku. Soud vsak v této
souvislosti povazuje za podstatné predevsim to, Ze skutkovy stav spocivajici v nedodrzeni
minimalntho zustatkového pratoku zalobcem byl pifi Setfeni provedeném dne 24.4.2017
prokazatelné zjistén a zdokumentovan, a jakakoliv dodatecna kontrola vodomérnych lati ¢i
hladinovych snimact by proto byla zjevné nadbytecna. Jinymi slovy feceno, opodstatnénost
navrhu na provedeni takového dukazu byla spolehlivé vyvricena provedenim jinych dikazu,
s jejichz pomoci byl skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti prokazatelné zjistén v potfebném
rozsahu. Jakakoliv dodatecnd kontrola vodomérnych lati ¢i hladinovych senzori provedena v ramci
nasledného spravniho fizeni o pfestupku by navic nemohla mit vliv na zjisténi inspekce
o hodnot¢ prutoku na jezu dne 24.4.2017, nebot’ skutkova zjistén{ plynouci z této kontroly by se
logicky upinala k datu jejtho provedeni a nikoliv k rozhodnému datu 24.4.2017, kdy bylo
nedodrzeni minimalniho ztstatkového prutoku inspektory zjisténo. Jinak feceno, i kdyby byly
vodomérné laté a hladinové senzory dodatecné zkontrolovany a bylo by zjisténo jejich spravné
nastaveni, nemohlo by to nic zménit na zjisténé skutecnosti, ze dne 24.4.2017 netekla tokem feky
Rokytna nad jezem téméf zadna voda, a zalobcem tak nebyl dodrzen minimalni zustatkovy
pratok pfi provozu MVE. Zrusenim napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost toliko pro
nezduvodnéni nadbytecnosti provedeni Zalobcem navrhovaného dukazu za situace, kdy skutkovy
stav byl nezvratné zjistén jinymi fadné provedenymi dukazy, by se soud uchylil k pfepjatému
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formalismu (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.6.2007
¢.j. 5 Afs 132/20006 — 44).

Rozhodnuti spravnich organd obou stupna obsahuji srozumitelné formulované duavody, pro
které byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle vodniho zidkona. Je z nich zfejmé,
z jakych podkladi a skute¢nost{ piislusné spravni organy pfi rozhodovani o viné a o urceni druhu
a vySe spravnfho trestu vychazely a k jakym zjisténym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem
pfihlédly. Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze neprovedeni Zzalobcem navrhovaného
dukazu mistnim Setfenim a nedostatecné odavodnéni neprovedeni tohoto dukazu nezaklada
nepfezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud nepfisvédcil ani namitce zalobce, Ze jedinym zplisobem kontroly minimalniho zistatkového
pratoku je dle vodopravntho rozhodnuti vodomérna lat’. Povinnost prubézné kontrolovat
dodrzovani podminek stanovenych vodopravnim rozhodnutim vodomérnou lati se vztahuje na
provozovatele MVE, ve vztahu k némuz je vodopravn{ rozhodnuti vydavano, tedy na zalobce
a nikoli na inspekci. Za situace, kdy vodomérné lat¢ byly vzhledem kjejich umisténi pro
pracovniky inspekce dne 24.4.2017 prakticky nepfistupné (z rozhodnuti inspekce plyne, Ze jsou
umistény v uzavieném prostotu MVE, pficemz jedna se nachaz{ na zacatku vtokového objektu
a druha za stavidlem), nezbylo inspekci nez pouzit jinou metodu kontroly. K tomu Ize dodat, Ze
pracovnici inspekce jsou zcela jist¢ dostatecné erudovani k tomu, aby ucinili kvalifikovany
odborny odhad pratoku vody nad jezem v fadech desitek litrd za sekundu. Z jimi pofizené
fotodokumentace zalozené ve spravnim spise je nadto zfejmé, ze jezem skutecné neprotékala
téméf zadnid voda. Dle odborného odhadu inspekce byl pratok cca 20 1/s, t. minimalni
zustatkovy pratok nebyl dodrzen o vice nez 200 1/s. Zavéry inspekce o nedodrzeni minimalntho
zustatkového pratoku ze strany zalobce jsou zcela prikazné, pfezkoumatelné a s ohledem na
zjisténou minimalni hodnotu pratoku vody na jezu dne 24.4.2017 nelze ani z laického pohledu
jakkoliv pochybovat o jejich spravnosti.

Neobstoji namitka zalobce, ze divodem niz$tho pratoku vodniho toku v den Setfeni bylo
zanesen{ pfelivné hrany jezu odpadem, jehoz odklizeni mél zajistit vlastnik a spravce jezu, statni
podnik Povodi Moravy s. p. Soud v tomto sméru plné pfisvédcil logické argumentaci zalovaného
vyjadfené v napadeném rozhodnuti, Ze ponechal-li by zalobce dostate¢ny prutok vodnim tokem,
drobné necistoty (vétve, rostliny) by proud toku pfirozené odplavil, stejné jako tomu bylo pfi
kontrole dne 16.6.2017, kdy tokem feky Rokytna protékalo cca 150 1/s, pficemz i za této situace,
kdy jezem protékalo mnozstvi vody, které stile nedosahovalo stanovené vyse minimalniho
zustatkového pratoku, byl jez pratocny.

Zalobce v zalobé téZ poukdzal na nemoznost soubézného dodrzeni podminek stanovenych
vodopravnim rozhodnutim. Podminky ve vodopravnim rozhodnuti lIze podle néj chapat jen tak,
ze odbér vody lze zahdjit, pokud je splnén minimalni zistatkovy pratok 250 1/s a nasledné lze
v odbéru pokracovat, dokud by pifpadné nedoslo k poklesu hladiny vody na minimaln{
povolenou droven, tj. 235,43 m.n.m. Takovéto interpretaci podminek stanovenych vodopravnim
rozhodnutim nelze pfisvédcit. Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to (a ostatné to
vyplyva i ze zakonné upravy institutu minimalnfho ztstatkového pratoku v § 36 odst. 1 vodniho
zakona), ze ucelem povinnosti zachovani minimalniho zlstatkového pratoku je zachovani
ekologickych funkci vodnfho toku. Jiz z toho je zfejmé, ze stanovena hodnota minimalniho
zustatkového pratoku musi byt udrzovana konstantné. Vodopravni rozhodnuti stanovuje Zalobci
podminky pro nakladani s povrchovymi vodami nasledovné: ,,7) Odbér povrchovych vod v mnoZstvi
max. 0,6 n[s. 2) Odbér lze realizovat prs pritocich v tokn Rokytnd v profilu_jezn vyssich jako 0,25 ni’/s. 3)
Odbérem vody predmeétnon malon vodni elektrarnou nesmi hladina vody v toku Rokytnd v profilu jexn 3aklesnout
pod diroveri prelivné hrany jezn, tzn. hladina stalého vduti musi byt viivem provozn MV'E na sirovni 235.43
m.n.m. . Vodopravni rozhodnuti obsahuje jesté dalsi podminky, ty se vsak tykaji pratoku v obdobi
zamrazu, a nejsou tedy pro projednavanou véc relevantni. Prostym jazykovym vykladem vyse
citovanych podminek nelze nez dospét k zavéru, ze vSechny tyto podminky musi byt pfi provozu
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MVE splnény soucasné. Z druhé podminky pfitom jednoznacné plyne, Ze pfi prutocich v toku
Rokytna v profilu jezu nizsich nez 250 1/s nelze odbér vody pro potieby MVE realizovat.
Povinnosti zalobce pfi provozu MVE tedy bylo postupovat tak, aby se pfi odbéru vody z feky
Rokytna nikdy nesniZil pritok na stanoveném misté¢ (v profilu jezu) pod hodnotu 250 1/s. Jen
takovym postupem mohlo byt dosazeno ucelu, ktery zakon s minimalnim ztstatkovym pratokem
spojuje, tj. umoznéni ekologickych funkei daného vodniho toku.

Neopodstatnéna je téz zalobcova argumentace o likvida¢ni vysi ulozené pokuty. Soud pfipomina,
ze puvodné ulozenou pokutu ve vysi 50.000 K¢ jiz moderoval zalovany na vyslednych 35.000 K¢,
a to s ohledem na nova zjisténi svédéici ve prospéch zalobce. Pii stanoveni kone¢né vyse pokuty
zalovany opravnéné vychazel z relevantni judikatury Ustavniho soudu, a to konkrétné z nalezu ze
dne 31.10.2012, sp. zn. I. US 1400/10, dle kterého pokuta ve vy$i 50.000 K¢ neni (ani) pro
podnikajici fyzickou osobu likvida¢ni, pficemz v napadeném rozhodnuti zaroven poukazal na
moznost vyuziti splatkového kalendafe a zduraznil preventivni funkci pokuty. Podrobné pfitom
vysvétlil, k jakym polehcujicim a pfitézujicim okolnostem pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl.
Soud povazuje odivodnéni vyse pokuty obsazené v napadeném rozhodnuti za dostate¢né urcité
a srozumitelné a se zavéry zalovaného se plné ztotoznuje.

Neni pochyb o tom, Ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho
protipravnfho jednani, nebot’ jediné¢ tak muze mit pozadovany represivni i vychovny ucinek.
Zavaznost protipravniho jednani uvedeného v ustanoveni § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona
je obecné¢ vyjadfena horni hranici sazby pokuty, kterou zakon s timto jednanim spojuje a ktera
podle § 125d odst. 7 pism. d) vodniho zakona ¢ini 1 000 000 K¢&. Zalobci ve vysledku uloZena
pokuta se pfitom pohybuje pfi samotné dolni hranici zakonné sazby, pfedstavuje toliko 3,5 %
z maximalni mozné sazby, a jiz z tohoto divodu ji nenf mozné oznacit za nepfiméfené vysokou.

Co se tyce zohlednéni osobnich a majetkovych poméru pachatele, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 dospél k zavéru, ze spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je k témto skutecnostem povinen pfihlédnout tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Likvida¢ni pokutou
pfitom rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé¢ pfivodit platebni neschopnost ¢i
ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty muze stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty.

V projednavané véci soud nepfisveédcil tvrzeni zalobce o nepfiméfenosti a likvidacnim charakteru
ulozené pokuty. Pokuta ve vysi 35000 K¢ je sice citelnym zasahem do hospodafeni Zalobce,
nejednd se vsak o ¢astku, ktera by mohla nadobro znemoznit jeho podnikani ¢i jej jinak zasadnim
zpusobem ovlivnit. Opak Zalobce v fizeni pfed spravnim organem a ani v fizeni pfed soudem
ni¢im neprokazal. Ostatné jiz samotny fakt, Ze zalobce jako subjekt prava nadale existuje a vyviji
podnikatelskou c¢innost i v roce 2021, prokazuje nepravdivost jeho tvrzeni o likvidacnim

charakteru sankce, ktera mu byla uloZzena napadenym rozhodnutim v roce 2018.

Vysledovky za roky 2017 — 2019 pfedlozené Zalobcem soudu nejsou zpusobilé prokazat tvrzenou
nepfiméfenost a likvidacni charakter pokuty, a soud proto navrh na doplnéni dokazovani témito
listinami zamitl. Nejprve je nutno uvést, ze tyto listiny nebyly pfedlozeny Zalovanému v prabéhu
spravniho fizeni, takze k nim logicky nemohl pfi rozhodovani ve véci samé pfihlizet. Soud pak
tyto listiny jako dukaz odmitl provést, nebot’ se vztahuji toliko k predmétné MVE, a neprokazuji
tedy celkovou financni situaci zalobce. Na to, ze ulozena pokuta muze mit likvidacni charakter, je
mozné usuzovat pouze pii znalosti udaji prokazujicich komplexni ekonomickou a finanéni
situaci daného subjektu jako celku (nikoliv pouze jedné jeho provozovny). Vyse pokuty ukladané
zalobci za shora uvedeny prestupek nemuze byt zavisla na tom, jakych hospodafskych vysledka
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dosahuje pfedmétna MVE (zda je jeji provozovani v urcitém obdobi ziskové nebo ztratové).
Nelze totiz pfipustit, aby se pachatel domohl nizsi pokuty, nez ktera je za obdobné protipravni
jednani ukladana jinym subjektim, pouze s poukazem na své nepfiznivé ekonomické vysledky,
resp. na nepfiznivé ekonomické vysledky jedné své provozovny. V této souvislosti lze odkazat téz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zminénou zalovanym ve vyjadfeni k zalobé¢, podle niz
nepiizniva ekonomicka situace delikventa nemuize zapficinit stav, kdy za své protipravni jednani
tento nebude vibec postizitelny (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.1.2017 ¢&,j. 4 Ads 244/2016-30).

Ulozena sankce musi plnit svaj acel, tj. musi pusobit jak represivng, tak i preventivné. Represivni
funkce pfedstavuje ,,trest” v ptivodnim slova smyslu, tedy ryze negativni nasledek protipravniho
jednani, ktery spociva v zasahu do majetkové sféry zalobce. Preventivni funkce sankce pak
zahrnuje jednak odrazen{ samotného Zalobce od dalsiho porusovani prava v budoucnu, ale je téz
vystrahou ostatnim zaméstnavatelim (srov. rozhodnuti NSS ze dne 7. 6. 2017 ¢&.j. 6 As 68/2017-
63). Ulozeni nizs§i sankce zalobci, ¢i dokonce upusténi od jeho potrestani s poukazem na
nepiiznivé hospodafské vysledky predmétné MVE by vedlo k tomu, ze by ulozena sankce
neplnila svou represivni a preventivni funkeci.

Stanoven{ vyse pokuty je zpravidla véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankei uklada.
Spravni uvazeni pfitom obecné podléha pouze omezenému soudnimu pfezkumu, kdy soud toliko
zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych zakonem, jestli jeho uvazeni
je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo uc¢inéno na podklad¢ dostatecné zjisténého
skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravnfho uvazeni
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2014 ¢.j. 1 As 82/2014-38). V posuzované véci soud nezjistil, ze
by Zalovany spravni organ pfi ulozeni sankce zalobci vybocil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, nebo Ze by zjeho strany doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Uvazeni spravniho
organu stran vyse pokuty je dle nahledu soudu zcela v souladu s pravidly logického usuzovani
a bylo ucinéno na podkladé dostateéné zjisteného skutkového stavu.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost
lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 13. kvétna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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