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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: SdruZeni na ochranu ohroZenych déti, z. s., ICO 04648293
sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2018/198312-231/1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, kterjym Zalovany
zamitl odvolan{ Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru spravnich cinnosti
ve zdravotnictvi a socialni péci ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1398927/2018, sp. zn. S-MHMP
1389642/2018, jimz bylo rozhodnuto o vysi stitntho piispévku pro zfizovatele
zaf{zeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce je zfizovatelem zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc Koala
Kbely (déle jen ,,zaf{zeni®).

Do tohoto zafizeni zalobce pfijal dne 19. 8. 2018 tfi sourozence. Stejné tak zalobce do zafizeni
pfijal tii sourozence dne 30. 8. 2018.

Na zaklad¢ pfijeti téchto déti spravni organ 1. stupné rozhodl o pfiznani statntho pfispévku pro
zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ve vysi 52 440 K¢ za mésic srpen 2018.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, v némz tvrdil, Ze pfiznany statni pfispévek je
o 4 560 K¢ nizsi, nez jaky mu ve skutecnosti nalezi. Dle Zzalobce ma byt vyse statniho pfispévku
stejna ve vSech meésicich, takze vyse denniho statntho pfispévku ¢ini ve vsech meésicich 760 K¢
bez ohledu na pocet dni v mésici.

Zalovany nyni napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl. V odivodnéni zdtraznil, Ze
§ 42g odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,, zakon o socialné-pravni ochrané deéti*), stanovi, ze pfi kraceni vyse statniho
piispévku je tfeba vychazet z poctu dnu, které dité stravilo mimo zafizeni, nikoli z poctu dnu,
které dité v zafizen{ stravilo. Jazykova formulace pfedmétného ustanoveni nedava zadny prostor
pro vyklad, k némuz dospiva zalobce. Nen{ pravdivé tvrzeni zalobce, Ze vyse nejen mésicniho, ale
i denniho statniho pfispévku je stejna ve vsech mésicich, pravdivy je zavér opacny, kdy se denni
sazby li§i v zavislosti na poc¢tu dnt v daném kalendafnim mésici. Dle zalovaného tento pfedevsim
jazykovy vyklad § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti nepfedstavuje
pfepjaty formalismus, ¢emuz svédéi skutecnost, ze v piipad¢ dne, kdy je zahajen pobyt ditéte
v zafizeni, a dne, kdy je tento pobyt ukoncen, se nezohlednuje cas, kdy dit¢ do zafizeni pfislo,
nebo kdy dité ze zafizeni odeslo. Zalovany tudi uzaviel, ze spravni organ L. stupné postupoval
pii vypoctu vyse statniho piispévku za pobyt a péci poskytovanou nezletilym v mésici srpnu 2018
spravné a zakonné, pokud vysel z poctu dni, které nezletili v daném kalendafnim mésici stravili
mimo zafizeni, a za kazdy z téchto dni zkratil vysi statniho pfispévku o 1/30 z mési¢ni ¢astky
22 800 Ke.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdi, Ze z jazykového, ale i z logického vykladu § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-
pravni ochrané déti vyplyva, ze ,,pobyvani ditéte mimo zafizeni®, a tedy pfedmétné ustanovent, se
tyka pouze déti, které jiz do zafizeni byly pfijaty, nikoli téch, které do zafizeni svéfeny nejsou.
Vzhledem k tomu, Ze zakon zna pouze ,tficetinu” z jednotného meési¢niho statnitho pfispévku,
ktery ¢ini 22 800 K¢, je logické, ze v piipadé pfijeti ditéte v prabéhu mésice je tfeba vychazet
z této tficetiny, coz je 760 K¢, a za kazdy den pobytu ditéte je tedy namisté priznat zfizovateli
zafizeni 760 K¢ bez ohledu na to, kolik ma predmétny mésic dni.

Pfi jazykovém vykladu je také nutno dospét k zavéru, ze statni pfispévek se snizuje jen v piipadé
nepiftomnosti ditéte v zafizeni na dobu dvou dnua po sobé jdoucich. K tomu Zalobce pfipomina,
ze zakon uvadi vyslovné dva dny, nikoli napifklad nejméné¢ dva dny nebo alespon dva dny.
Prestoze probéhlo jiz mnoho novelizaci zakona, zalovany nikdy nepovazoval za nutné slovo
»hejméné” ¢i ,,alespon” v pfedmétném ustanoveni doplnit.

Zalobce koneéné podotyké, ze v pipadé pobytu ditéte mimo zatizeni mé zatizeni v podstaté
stejné naklady jako kdyz je dité pfitomno, kdy podstatné vétsi ¢ast statniho piispévku je urcena na
mzdové naklady a dalsi provozni naklady. Proto extenzivni vyklad v daném pfipadé¢ neni namiste.

Zalobce je tedy toho ndzoru, ze nespravnym vykladem zikona byl neoprivnéné zkricen na
statnim piispévku o ¢astku 4 560 K¢ celkem (u vSech Sesti déti o jeden den).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zdaraznil, Ze stavajici pravni fad nestanovi denni vysi stitniho
pifispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nybrz § 42g odst. 3
pism. a) zakona o socidlné-pravni ochrané déti vychazi z konceptu mési¢ni vyse statniho
piispévku. Podstatné pro vysi statniho piispévku v piipadé, ze dit¢ nepobyvalo v zafizeni cely
kalendafni mésic, je pravidlo o kraceni mésicni vyse statntho pfispévku obsazené v § 42g odst. 3
pism. b) téhoz zakona. Citované ustanoveni je pfitom univerzalnim pravidlem pro vypocet (resp.
kraceni) statntho pfispévku pro vsechny pfipady, v nichz dité nepobyva v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc v prubéhu kalendafniho meésice. Uvedeny vyklad koresponduje se
zménou § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti ucinnou od 1. 1. 2013
a s davodovou zpravou k zakonu ¢. 401/2012 Sb.

Zalovany dodava, ze ucelem kraceni piispévku neni kratit pfispévek za pravé a pouze dva dny, ale
za obdobi delsi nez dva dny. Skutecnost, ze tato nepfesna uprava v zakoné zustava a nebyla
novelizovana, neni divodem pro zménu vykladu.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.),
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. 1. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho wvydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze zaloba je nediavodna.

Podle § 42g odst. 3 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti statni pfispévek nalezi mésicné
za kazdé dit¢ ve vysi 22 800 Ké.

Podle § 42¢ odst. 3 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti se statni ptispévek snizuje
o jednu tficetinu za kazdy den, v némz dité pobyva mimo zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a pobyt mimo toto zafizeni trva po dobu 2 po sobé jdoucich kalendafnich dnt; den, ve
kterém dit¢ odejde ze zafizeni v dobé po patniacté hodiné, nebo den, ve kterém se vrati do
zafizeni pfed patnactou hodinou, se do doby 2 dnt po sobé jdoucich nezahrnuje.

Podstatou daného sporu je, zda statni pfispévek pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc ma byt vypocten dle dnu, které nové umisténé dité fakticky stravi v zafizeni,
nebo tato ¢astka ma byt vypoctena tak, ze se od pausalni mésicni castky odecte jedna tficetina
tohoto pausalu za kazdy den, vnémz dit¢ v zafizeni nepobyvalo. Takto zalobce v pfipadé
sourozencu pfijatych do zafizeni dne 30. 8. 2018 tvrdi, Ze mu nalezi castka odpovidajici
dvojnasobku jedné tficetiny, nebot’ déti se v zafizeni nachazely v mésici srpnu dva dny, zatimco
zalovany mini, ze zalobci nalezi pouze jedna tficetina mési¢ntho pausalu, nebot’ je nezbytné od
pausalu odecist 29/30 této castky, protoze prvnich 29. dni v mesici deéti v zafizeni nepobyvaly
(stejny algoritmus plati téz ohledné détf pfijatych dne 19. 8. 2018).

Soud pfedné zduraznuje, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze statni pifispévek ma byt
poskytnut jiz za den, v némz je dit¢ do zafizeni pfijato (¢i v opacném piipadé za den, ve kterém
zafizeni natrvalo opustilo). S timto vykladem se soud pln¢ ztotoznuje, nebot’ dovétek § 42¢ odst.
3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti (véta za stfednikem) se tyka pouze vypoctu
piispévku pii pobytu difve jiz umisténého ditéte mimo zafizeni. Proto spravni organy pro ucely
vypocteni vyse statnitho pifispévku spravné povazovaly datum 19. 8. 2018, respektive 30. 8. 2018,
za den, ve kterém jiz nezletili v zafizeni pobyvali, bez ohledu na skutecnost, zdali tato rozhodna
skute¢nost nastala pfed ¢i po patnacté hodiné. Jinak vSak plati, Ze zpusob vypoctu statnfho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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piispévku stanoveny v § 42g odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti se neuplatni pouze
v piipadé poskytnuti pfispévku za dité, které jiz do zafizeni bylo dfive pfijato, a které v prabéhu
daného mésice v zafizeni po urcitou ¢ast nepobyvalo, nybrz také na dité, které bylo pravé v tom
konkrétnim mésici nové svéfeno do péce zafizeni. Uvedené vyplyva ze skutecnosti, ze jiny
zpusob vypoctu statniho pfispévku v téchto piipadech zakon nestanovi, a proto je nezbytné vyjit
prave z této pravni upravy.

Ke konstrukci vypoctu vyse statnfho pfispévku soud uvadi, ze z § 42g odst. 3 pism. a) zakona
o socialné-pravni ochrané déti jednoznacné vyplyva, ze vyse tohoto piispévku je uréena mésicné.
V ptipadé, kdy dit¢ nepobyva v zafizeni po cely kalendafni mésic, se od tohoto mésicniho pausalu
odeéte za kazdy takovyto den ¢éastka odpovidajici 1/30 mésicniho piispévku, za podminek
stanovenych § 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Nadale je vsak
poskytovani statniho pfispévku koncipovano na bazi mésicniho piispévku, ktery je pouze
v uvedeném smyslu ponizen. Ze zidkona tudiz nevyplyva moznost urcit statni piispévek
v piipadech, kdy dité po c¢ast mésice v zafizeni nepobyva, jako nasobek skutecného poctu dni,
které dité stravilo v zafizeni, a jedné tficetiny mésicniho pausalu. Naopak zakon pocita s tim, ze
piispévek bude urcen zpusobem, kdy se od mésicniho pausalu odecte pomérna cast (jedna
tficetina) této ¢astky odpovidajici poctu dni, v nichz dité v zafizeni nepobyvalo.

Uvedeny rozdil vyvstane obzvlasté pfi porovnani soucasné a piedchozi pravni apravy. Zakon
o socialné-pravni ochrané déti ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 v § 42g odst. 3 pism. b) stanovil,
ze statni pfispévek nalezi za kazdé dit¢ ve vysi jedné tficetiny ¢astky uvedené v pismenu a) za
kazdy kalendafn{ den, pokud pobyt ditéte v tomto zafizeni trval jen po cast kalendafniho meésice.
Tato pravni uprava plné odpovida vykladu zastavaného zalobcem. Jestlize vsak v soucasné dob¢
§ 42g odst. 3 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti normuje, Zze se statni pifspévek
snizuje o jednu tficetinu za kazdy den, v némz dit¢ pobyva mimo zafizeni, tak vstiic tomuto znéni
pfedmétného ustanoveni zalobcova interpretace neobstoji. Naopak jazykovy (a s ohledem na zde
fecené také historicky) vyklad svédci zavéru, ze vyse statntho pfispévku je urcena mésicnim
pausalem zkracenym o piislusny pocet tficetin, kdy dit¢ v zafizeni nepobyvalo. Vile zakonodarce
zménit pfedchozi zpasob vypoctu statniho piispévku je jednoznacna.

Soud nemini rozporovat, ze 1 v ptipad¢, kdy se nezletili nenachazeji v zafizeni, ma toto zafizeni
nemalé vydaje souvisejici s udrzovanim jeho provozu. To vSak nic neméni na tom, ze pfi urceni
konkrétni vyse statntho piispévku je nezbytné v prvé fadé vychazet z mésicné urcené castky
(22 800 K¢), od které se odecte jedna tficetina této castky za kazdy den, v némz dité pobyva
mimo zafizeni. Jakkoli by se Zalobci mohl jevit vhodnéjsi jiny systém vypoctu, ktery by byl
zalozen na dennim zakladu pobytu ditéte v zafizeni, soucasna pravni uprava tento zplsob uréeni
statniho pfispévku neumoznuje. Dle soudu se pfitom nejedna o diskriminacéni, zjevné neucelné
¢i rozporuplné ustanoveni, které by bylo nezbytné vylozit tak, jak pozaduje Zalobce. Prestoze
soucasna pravni uprava urceni konkrétni vyse mésicniho statniho piispévku odvisi od poctu dni
v jednotlivém meésici (zatimco v piipadé pifijeti ditéte dne 28. unora by zafizeni obdrzelo 3/30
mésicntho pausalu, v pifpadé pfijeti ditéte dne 30. ledna by i pfes dva stravené dny ditéte
v zafizeni obdtzelo pouze 1/30 mési¢niho ptispévku), tak tato okolnost dle soudu nezaklida
vnitini rozpornost ¢i neaplikovatelnost pfedmétného ustanoveni. Bylo plné véci zakonodarce,
v jaké podobé stanovi metodu urceni vyse mésicniho pfispévku pro zafizeni, pokud v ném dité
nestravi celou ¢ast mésice. Zalobce musi tento pravni ramec akceptovat, nebot’ i pfes jim tvrzené
kontroverze neni v rozporu s principy, na nichz je vystaveno poskytovani statniho pi{spévku pro
zafizeni pecujici o déti vyzadujici okamzitou pomoc.

23. Jestlize zalobce namita, Zze zakon uvad{ u nepfitomnosti ditéte vyslovné dva dny, nikoli napfiklad

nejmén¢ dva dny nebo alesponn dva dny, tak ani tuto namitku soud neshledal dévodnou.
Totoznou namitkou se zabyval Méstsky sodu v Praze jiz v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢. ;.
10 Ad 18/2019 — 32, s jehoz zavéry se nyni rozhodujici senit ztotozuje a na né v plné mife
odkazuje. Pouze ve strucnosti uvadi, Zze z vile ziakonodarce ve vztahu k problematice kraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



24.

25.

5 14 Ad 14/2019

statntho piispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc jednoznacné
plyne, ze zakonodarce zamyslel konstruovat uvedené pravidlo tak, aby byl statni pfispévek kracen
za kazdy den pobytu ditéte mimo zafizeni v pfipadech, kdy takovy pobyt ditéte mimo zafizeni
trva alespont dva po sobé jdouci dny. Jakkoli zakonodarce v dikci predmétné pravni normy
opomnél uvést slovo ,alespon®, popt. ,,nejménc®, je zjevné, ze pfedmétnou pravni normu nelze
omezovat toliko na situace, kdy doba pobytu ditéte mimo zafizeni trva pravé 2 dny.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné vady,
k nimz je nutno ptihliZzet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zzalobu jako nedtvodnou.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf; Zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. ¢ervence 2020

JUDx. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.





