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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

zalobce: Johnson Controls Czech s.r.0., ICO: 264 32 285
sidlem Libalova 2348/1, Praha 4

zastoupeného Ing. Janem Pafikem, daniovym poradcem
sidlem Na piikop¢ 14, Praha 1,

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019, &j. 14692/19/5200-11431-712136,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobee se zalobou podanou dne 25. 6. 2019 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 4. 2019, ¢j. 14692/19/5200-11431-712136 (dale téz ,,Napadené rozhodnuti®), kterym byl
k odvolani Zalobce zménén dodateény platebni vymér Specializovaného financéntho ufadu,
tzemniho pracovisté v Usti nad Labem (déle té2 ,spravce dané®) na dan z pijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi hospodafského roku od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012 ze dne 20. 4. 2018,
¢j. 70668/18/4225-21791-507447 (dale téz jen ,,Dodate€ny platebni vymér® ¢i ,,Prvostuptiové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané doméfil zalobei dan z pfijmu pravnickych osob

za uvedené zdanovaci obdobi podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, v rozhodném
znéni (dale jen ,,ZDP), a podle § 147 a § 141 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,



2 10 Af29/2019-

v rozhodném znéni (dale jen ,dafiovy fad“), ve vysi 164737410 K¢ apodle § 251
odst. 1 pism. a) danového fadu deklaroval vznik zakonné povinnosti zalobce uhradit penale
v celkové vysi 32 947 482 Ke.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil ¢astku doméfené dané z pifjmua pravnickych osob
z Castky 164 737 410 K¢ na castku 164 161 520 K¢ a vysi penale z castky 32 947 482 K¢
na castku 32 832 304 K.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a predchoz
prabéh danového fizeni (str. 2 — 4 Napadeného rozhodnuti), sumarizoval podstatu odvolacich
namitek zalobce (str. 4 Napadeného rozhodnuti) a popsal pravni a judikatorni ramec posuzované
véci (str. 4 — 9 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze v ramci popisu aplikace pravniho a judikaturniho ramce na zjistény skutkovy
stav (str. 9 — 25 Napadeného rozhodnuti) popsal rozhodné skutkové okolnosti transakce
(restrukturalizace skupiny Johnson Controls a souvisejici financéni zavazky a platby), vylozil
davody, pro které uzaviel, Ze v daném piipad¢ byla v souvislosti s procesem restrukturalizace
casti skupiny a jeho financovanim zamérné vytvofena takova podnikatelska struktura, ktera
nem¢éla jiny podstatny ucel, nez ziskani danového zvyhodnéni, a byla uméle navozena situace,
pfi ni% vznikl Gvér a povinnost platit troky. Zalovany odévodnil, pro¢ stejné jako spravee dané
neuznava argumenty zalobce stran duvodu transakce, a naopak neshledal jiny ekonomicky davod
transakci nez danovy, pficemz z hlediska ekonomického povazoval postup Zalobce a vzniklou
strukturu za ekonomicky nelogickou. Zalovany uzaviel, 7e v posuzovaném piipadé tak byly
naplnény vsechny predpoklady aplikace institutu zakazu zneuziti prava, kdyz bylo prokazano
subjektivni i objektivni kritérium, s tim, Ze je bylo mozno napravit danove tak, ze danovy subjekt
je povinen zdanit realny zisk. Zalovany pak na strané 25 Napadeného rozhodnuti vysvétlil
diavody zmény Prvostupniového rozhodnuti, pokud jde o dil¢i snizeni doméfené dané a tomu
odpovidajici snizeni ¢astky penile.

Podle zalovaného byla provedena vnitroskupinova restrukturalizace ,,[k|onstrukci plynule na sebe
navazujicich transakci, v ramei kterych spolecnost JCI' cilené pousila disponibilnich penéinich prostiedii
ke koleckn v ramci skupiny, které vedlo k vysokénu tivérovému a tirokovémn atiZeni skupiny Jobnson Controls
v Ceské republice, ovsem soncasné & plnému navriceni kapitdln 3péf* k zahrani¢nim osobam ovladajicim
zalobce, nebot’ jimi poskytnuté financni prostfedky ve formé pujcky ve vysi vice jak 13 mld. K¢
odesly té¢hoz dne, kdy byly pfijaty na ucet zalobce, zpét do zahraniéi. Tim si podle zalovaného
skupina Johnson Controls mimo Ceskou republiku ,[v] konecném diisledkn zajistila dlonhodoby stabilni
Dprijem, bez obledn na vysledky hospodareni vyrobni dinnosti, v podobé plathy sirokii 3 takto uméle navozené
potieby diubového financovani nynity skupiny*. Na druhou stranu ale Zalovany vyhodnotil, Ze pujcka
pfijatd zalobcem nepfedstavovala pro skupinu v ramci Ceské republiky Zadnou moznost &
pfilezitost k dosazeni novych zdanitelnych pifjmt, ani zajisténi ¢i udrzeni stavajicich, nebot’
poskytnuté finanéni prostfedky poslouzily jen k ndkupu obchodnich podila ve spole¢nostech
JOHNSON CONTROLS AUTOMOBILOVE SOUCASTKY spol. s t. o. (dale jen ,,spoleénost
JCAS*, dale pouzito pro tentyz subjekt i po zméné pravni formy na komanditni spolecnost)
aTRIMCO spol. s r. o. (dile jen ,spolecnost TRIMCO®), které skupina jiz pred
restrukturalizaci plné vlastnila a ovladala. Podle Zalovaného tak uvérové financovani tohoto

! Matefska spole¢nost zalobce: Johnson Controls International B.V. se sidlem v Nizozemském kralovstvi (dale jen

,»JCI).
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nakupu postrada ekonomicky smysl a vyznam (s vyjimkou danové vyhody). Nicméné, na zakladé
piijaté akviziéni pujcky vznikaly zalobci do budoucna ,,[v]yznammné sirokové ndklady, jejichs dariovi
wiinnost byla zajisténa prostiednictvim zmény pravnt formy spolenosti JCAS ze spolecnosti s rucenim omezenym
na komanditni spolecnost*. Fakticky tak podle zavéra Zalovaného byly uroky z pljcky odeditany
od zakladu dané vytvofeného komanditni spolecnosti JCAS, nebot’ téméf vsechny zisky
vytvofené touto spolecnosti byly zdanovany az u zalobce, jakozto komplementafe a ovladajici
osoby této spolecnosti. Ve vysledku tak dochazelo k niz§imu zdanéni pifjmu plynoucich
z vyrobni ¢innosti spole¢nosti JCAS v Ceské republice.

Zalovany na zakladé vyhodnoceni celé transakce a vztahtl uvnitt skupiny uzaviel, 7e Zalobce sice
stal v cele holdingu, avsak fakticky Zadnou vyznamnou pozici v holdingu nemél, jelikoz v zasadé
vsechna investi¢ni a akvizi¢ni ¢innost, kterd méla dle zamérta skupiny byt vykonavana zalobcem,
byla provadéna spolecnosti JCAS. Proto se zalobce po tomto vyhodnoceni zalovanému ,,[j]es?
Jako nadbytecny clanek, kterému chybi ekonomickd podstata’, jenz vznikl ,,[p|redevsim 2 divodu, aby mobla
byt provedena akvizice podilii spojend s pogadovanym dlubovym financovdnins”.

Zalovany v ¢asti vénujici se vypofadani odvolacich namitek vznesenych zalobcem (str. 26 — 41
Napadeného rozhodnuti) se v zasadé ztotoznil se zavéry, knimz dosel spravce dané
v Prvostupfiovém rozhodnuti, resp. ve zpravé o daniové kontrole ¢j. 57208/18/4225-21791-
506621 (dile jen ,,Zprava o dafiové kontrole®). Mimo jiné neshledal opodstatnénou namitku
piekroceni prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zalobce podle Zalovaného namital, Ze obecna
lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi hospodafského roku 2011/2012 uplynula dne 3. 4.
2018, nebot’ danova ztrata vykazana za hospodafsky rok od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014
neovliviiuje beh lhity pro stanoveni dané za hospodatsky rok 2011/2012, kterd je sama jiz
jednou odvozovana od okolnosti vzniku danové ztraty v hospodafském roce od 1. 10. 2008
do 30. 9. 2009, a Zze Napadené rozhodnuti tak bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhaty.

Zalovany se s uvedenym zavérem Zalobce neztotoznil. Uvedl, Ze vyméfenim dal$i datiové ztraty
za nékteré ze zdanovacich obdobi, v nichz Ize uplatnit pivodni danovou ztratu, je ovlivnéna
lhuata pro stanoveni dané vSech pfedchazejicich zdanovacich obdobi, véetné zdanovaciho obdobi,
v némz byla vyméfena puvodni danova ztrata. V tomto smyslu tak podle Zalovaného doslo
u zalobce vyméfenim dal$i dafiové ztraty za hospodafsky rok 2013/2014 k ovlivneéni lhity
pro stanoveni dan¢ vsech pfedchazejicich zdanovacich obdobi pocinaje hospodafskym rokem
2008/2009, tj. v¢. pfedmétného zdatiovactho obdobi hospodatského roku 2011/2012.

Zalovany doplnil, Ze vyklad § 38r odst. 2 ZDP uéinény zalobcem by v podstaté vedl k dvojimu
rezimu podcitani prekluzivni lhaty pro hospodatsky rok 2013/2014. Prvni mozny rezim by se
odvijel od pozice hospodatského roku 2013/2014 jakozto posledniho patého zdanovaciho
obdobi, za které lze uplatnit dafiovou ztritu vymétenou v hospodafském roce 2008/2009. Druhy
mozny rezim by se pak podle zalovaného odvijel od pozice hospodafského roku 2013/2014
jakozto zdanovactho obdobi, ve kterém byla vyméfena druha danova ztrata. Takovato dualita
urceni lhuty pro stanoveni dané za hospodafsky rok 2013/2014 (i pfedchazejicich) neni
podle zalované¢ho s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.
11. 2018, ¢. 30 A 167/2018 - 50, ptipustna, nebot’ usti v nejistotu stran nejzazstho terminu,
v némz by bylo mozno dan stanovit. Vyklad zalobce je tak v tomto smyslu podle pfesvédceni
zalovaného absurdni.

Zalovany doplnil, Ze ostatni namitky o ucelovém a nezikonném jednani spravce ve vztahu
k nacasovani a vadam vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni k dani z pffjma pravnickych
osob za hospodaisky rok 2013/2014 (¢j. 50875/18/4225-21791-507447) jsou vzhledem k béhu
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lhity pro stanoveni dané za hospodatsky rok 2013/2014, a tedy i hospodatsky rok 2011/2012
bezpredmétné.

Jako nedtvodnou vyhodnotil Zzalovany téz odvolaci namitku tykajici se nezakonného opakovani
danové kontroly, kdyz spravce dané provedl u zalobce danovou kontrolu dané z pifjma
pravnickych osob na pfelomu let 2005/2006 a totozné skute¢nosti byly pfedmétem danové
kontroly zahajené dne 19. 6. 2014.

S odkazem na § 85 odst. 1 danového fadu zalovany konstatoval, ze rozsah danové kontroly
vymezuje, ktera tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci pfedmétu kontroly
provéfovat. Danovou kontrolou je tedy dle nazoru zalovaného ve vymezeném rozsahu
provéfovan pfedmét kontroly, tj. dafiova povinnost danového subjektu vazici se ke konkrétnimu
zdaniovacimu obdobi nebo ke konkrétni jednorazové dani. Dan z pifjma pravnickych osob
vznika za jednotliva zdanovaci obdobi, a proto je nutné ji vzdy posuzovat ke konkrétnimu
zdanovacimu obdobi. Ma-li se tedy jednat o opakovanou danovou kontrolu, musi se jednat
o opakované zjistovani a stanovovani dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi,
které jiz jednou pfedmétem danové kontroly bylo, a to ve stejném nebo alesponl ¢aste¢né se
ptekryvajicim rozsahu. V ptipad¢ zalobce byla v letech 2005/2006 provedena kontrola dané
z ptijma pravnickych osob za hospodatsky rok 2002/2003, zatimco v roce 2014 byla spravcem
dané¢ zahajena kontrola dané z pifjma pravnickych osob za hospodafsky rok 2011/2012, a to
v plném rozsahu. Pozd¢jsi danova kontrola, na jejimz zakladé bylo vydano Napadené rozhodnut,
tedy neni opakovanou danovou kontrolou ve vztahu k danové kontrole, ktera byla vedena
v letech 2005/2006.

Pfi posledné uvedené danové kontrole zlet 2005/2006 sice piislusny finanéni dfad neshledal
poruseni danovych zakont zalobcem, nicméné dle zalovaného spravce dané ,,[s|pravné poznamenal,
se zabyval-li by se Finanini ditad v Ceské 1ipé skuteiné podminkami pro odpoiet od zikladu dané
dle § 24 odst. 1 ZDP, nebyl by odpocet sirokisi uzgndin, a to alespori v rogsahu siroksi vnikljch za hospodarsky
rok koncici & 30. 9. 2002 (potazmo do mény pravni formy JCAS na komanditni spoleinost). Po zméné
pravni formy spolecnosti JCAS na komanditni spolec¢nost se sice jiz dle tvrzeni Zalovaného
jednalo o naklady na pfijmy zahrnované do zakladu dané, tudiz byly podminky pro jejich odpocet
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP alespofi forméalné splnény. Zalovany véak zdtraznil, ze formalni
naplnéni zakonnych pozadavku je zakladnim rysem institutu zneuziti prava a ze v dobé provadéni
daniové kontroly v letech 2005/2006 nebyly zfejmé vsechny souvislosti a dusledky provedené
restrukturalizace skupiny, které by pfislusny financni ufad vedly k pochybam o ucelu provedené
restrukturalizace, resp. o zneuziti prava.

Zalovany odmitl té7 namitku poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty, kdyz
podle jeho nizoru spravee dané podlozil zavér danové kontroly za hospodéfsky rok 2011/2012
logickym a vécnym zdavodnénim. V posuzovaném piipadé nemohl byt hlavni cil transakci z let
2001 az 2003 znatelny od samého zacatku. To, zda hlavnim tucelem restrukturalizace spolecnosti
ve skupiné Johnson Controls v tomto obdobi bylo dosazeni danového zvyhodnéni proti smyslu
aucelu ZDP, nemohl piislusny finanéni dfad vyhodnotit vramci danové kontroly
za hospodatsky rok 2002/2003, jelikoz objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit,
zda podnikani Zalobce ,,[blylo skutelné, & ponze ,na oko* — za dicelem formdlniho napinéni dikce ZDP
pro dosageni dariové iispory, nastaly az pozdéji po dokonceni restrukturalizace, kdy (i) veskeré
akvizice a investice byly provadény z udrovné a z vlastnich zdroju spolecnosti JCAS,
(if) nedochazelo k vynakladani zadnych nakladt ze strany Zalobce souvisejicich se strategickym
fizenim (dokonce i odmény za praci jeho jednatelt Sly k tizi JCAS) a (iii) zalobce v rozhodném
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obdobi nenajmul zadné zaméstnance, jejichz role by byla tzce zaméfena na pfedmét cinnosti
zalobce, a svoji ¢innost vykonaval prostfednictvim jednatelu, ktefi byli soucasné zaméstnani
1v JCAS. Doslo téz k prodlouzeni splatnosti akvizicniho uvéru v roce 2011 o dalsich deset let,
nutnosti ¢erpani dalich navazujicich avéra v souvislosti se zavazkem hrazeni uroki z akvizicntho
uvéru, ¢ splaceni casti jistiny v roce 2014 ve vysi 9 mld. K¢ ze zdroji americké matefské
spole¢nosti  zalobce spolecnosti Johnson Controls Holding Company, Inc. Proto podle
zalovaného v prvnich letech existence komanditniho holdingu nebylo mozné bez dalsiho
posoudit jednani Zalobce jako nelegitimni. AZ v del§im ¢asovém horizontu se ukazalo, Ze zalobce
ve skute¢nosti nebyl vyznamnym strategickfm ¢lankem zastfesujicim ¢innost na tzemi Ceské
republiky, dale ze v souvislosti s akvizicnim dvérem byla v ramci skupiny pfijimana rozhodnuti
s cilem maximalizace mozného odectu urokového nakladu a ze uvér byl v koneéném dusledku
paradoxné castecné splacen z vlastnich prostiedkii vedeni skupiny, které bylo soucasné véfitelem
této pohledavky. Navic dle Zalovaného zasada legitimniho ocekavani musi ustoupit zasadé
legality, a tudiz i principu spravného a zakonného stanoveni dané.

Zalovany odmitl namitku dovolavajici se nepfiméfené zatéze kladené na zalobce, opirajici se
o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢j. 2 Afs 19/2010 - 115. Tento
rozsudek povazoval zalovany za pfiléhavy pouze v tom sméru, ze pokud Zalobce nese dikazni
bfemeno ohledné¢ danového nakladu uplatnovaného v kontrolovaném obdobi, musi ,,[d]o/zzz
okolnosti nastalé v predchozim, i prekludovaném, zdarovacim obdobi“. Proto pozadavek spravce dané
v tomto sméru nelze povazovat za nezakonny, kdyz spravce dané¢ ma pravo v ramci ovéfovani
danové ucinnosti urokovych nakladd po Zzalobci pozadovat, aby dolozil okolnosti vzniku
pfedmétné pujcky a s tim souvisejici informace. Pokud tedy Zalobce za hospodaisky rok
2011/2012 uplatnil v zakladu dané uroky z dvéru pfijatého v roce 2001, nese stile dukazni
bfemeno ohledné danové acinnosti tohoto urokového nakladu.

K témto odvolacim namitkam tak zalovany uzavfel, ze pfedmétem danové kontroly zahijené dne
19. 6. 2014 nebyla véc jiz pravomocné rozhodnuta, ani dosud neuplynula objektivni lhuata
pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za hospodafsky rok 2011/2012.

Zalovany dale odmitl namitku neptesného, nejasného a ucelové ménéného rozsahu dafiové
kontroly. Zalovany uvedl, Ze spravce dané pfi zahdjeni kontroly dne 19. 6. 2014 deklaroval, Ze
kontrola bude provedena ,,[v] pluém rozsabu sidajii tvrzenych v prislusnych dariovych prizndanich (predméten
dartové kontroly byla i dari 3 pridané hodnoty a dariovaci obdobi 3. — 4. ctortleti 2011 a 1. — 3. ctortleti 2012,
vyma rogsabu postupu k. odstranéni pochybnosti a obdobi 1. ctvrtleti 2012). Ve Zpravé o danové
kontrole spravce dané uvedl vycet vech danovych pfiznani, jez byla podana k dani z pffjma
pravnickych osob za hospodafsky rok 2011/2012, pficemz iv protokolu o udstnim jednani,
kterym byla projednana Zprava o danové kontrole, bylo zdaraznéno, ze kontrola byla provedena
v plném (neomezeném) rozsahu. Proto zalovany odmitl téZz namitku poukazujici na tdajnou
zménu rozsahu danové kontroly v jejim prabéhu. S ohledem na to, ze kontrola byla provadéna
v plném (neomezeném) rozsahu, povazoval zalovany za bezpfedmétnou polemiku Zalobce, zda
spravce dané skutecné provadeél kontrolu dané z pifjma pravnickych osob pouze v rozsahu
tvrzenych zmén dil¢ich udaja a jejich divodi v dodatecném danovém pfiznani k dani z pffjma
pravnickych osob za hospodaisky rok 2011/2012. Toto dodate¢né danové pfiznani podle
zalovaného rovnéz nebylo zpusobilé piivodit ucinky podle § 85 odst. 5 pism. b) danového fadu.

K namitce tendencnfho a subjektivniho hodnocen{ dikazi s vyuzitim aktualniho pohledu (nikoli
pohledu z doby transakci samotnych) spravcem dané uvedl Zalovany, ze volbu zptsobu nového
usporadani korporatni struktury ,,[jle #eba hodnotit 3 pohledn informaci dostupnych v dobé rozhodovani.
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Jelikoz smluvni holding byl jiz v roce 2001 platnou alternativou skupinového uspofadani,
nepfisvédcil zalovany odvolaci namitce, ze na tuto alternativu bylo nahlizeno optikou let 2017
a 2018.

Paklize zalobce namital, Ze v letech 2011 a 2012 nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vytyCena jasna kritéria zneuziti prava v danové oblasti, pficemz kazdy pfipad by mél byt
posuzovan individualné, zalovany uvedl, ze uroky z akvizi¢ni pujcky byly uplatnény jako danové
ucinny naklad v kontrolovaném zdarovacim obdobi hospodatského roku 2011/2012, v némz
zaroven doslo 1 k prodlouzeni splatnosti akvizicni ptajcky o dalsich 10 let. Tudiz mél zalobce
prostor k pfipadnému pfehodnoceni dluhového financovani. Za rozhodny povazoval Zzalovany
stav, ktery platil v dob¢ uplatnéni uroku z pujcky jako danové ucinného nakladu, tj. stav v roce
2012. Tehdy pak jiz méla byt znama kritéria, dle kterych bylo mozno identifikovat zneuziti prava.
Stanoven{ pfesnych pravidel zneuziti prava, jichz se zalobce dovolaval, vak neni dle Zalovaného
z podstaty samy mozné, nebot’ zneuziti prava muize nabyvat bezpocet moznych podob nejen
v oblasti danové. Judikatorn{ kritéria proto pouze vymezuji urcité zakladni podminky, jez musi
byt nutné naplnény, ma-li byt konstatovano zneuziti prava. K témto kritériim, ktera jiz méla byt
v kontrolovaném zdanovacim obdobi vymezena, tudiz zalobce dle nazoru zalovaného jiz mohl
piihlédnout.

Zalovany vyjadfil piesvédéeni, ze spravce dané v zajmu co nejvétsi objektivnosti zjistoval
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dan¢ co nejuplnéji a dodrzel tak pozadavek § 92 odst. 2
danového fadu pfi volném hodnoceni dikazi, véetné téch predkladanych Zalobcem, podle § 8
odst. 1 danového fadu.

Pokud jde o argumentaci ekonomickym opodstatnénim a moznosti volby financovani transakei
v ramci skupiny, kterou zalobce pfedestfel v odvolani, zalovany uvedl, Ze zalobce tim ,,[v] podstaté
sdm proklamuje, Ze spolecnost JCC [tj. Zalobce, pozn. soudu| byla do skupiny Johnson Controls zaclenéna
pouze za iicelem dosazgent 1. ,,dariového Stitn*“‘. Podle zalovaného nemél zalobce ani Zadnou moznost
volby své kapitalové struktury a zdroju financovani vytvofeni holdingu, tedy musel vyuzit cizich
zdroju, resp. nemé¢l moznost koupit obchodni podily z vlastnich zdroju, nebot’ potfebnou
¢astkou nedisponoval. Zalobci pfitom neni vytjkano, e by v minulosti dosahoval vyssich
hospodafskych vysledkti, nebot’” jeho existence je datovana pravé od roku 2001.
Podle zalovaného nejsou zmény v kapitalové a korporatni struktufe (i ty, které vedou k poklesu
danové povinnostl) samy o sobé v rozporu s rozumnym uspofadanim spolecenskych vztahu.
Avsak zapojeni dluhového financovani bez jiného ekonomicky racionalniho zdavodnéni, nez
vytvofeni ,,daniového $titu® (tedy dosazeni danové uspory), nemuize byt dle zalovaného samo
o sob¢ akceptovano jako duvod zmény kapitalového uspofadani uvniti skupiny. Podnikatelské
subjekty tudiz mohou ménit parametry financovani svého podnikani (kombinaci vlastnfho
a cizitho kapitalu) tak, aby poklesla jejich danova povinnost, pokud se tak bude dit pro ucely, jez
maji samostatny ekonomicky smysl. Nelze se vSak dozadovat snizovani danové povinnosti
takovym zptsobem, ktery zneuziva pravo.

Zalovany odmitl aplikaci rozsudku Nejvysstho spriavntho soudu ze dne25. 3. 2010,
¢j. 5 Afs 25/2009 - 98 (dale jen ,.kauza OKD®), ohledn¢ danové uznatelnosti uroku z uvéru
na vyplatu dividend na piipad zalobce, kde je podle Zzalovaného hlavnim davodem piijeti
akvizicniho avéru dosazeni ,,danového stitu” bez zjevného jiného ekonomického pfinosu. Urok
z Gveru muze mit danovou relevanci podle tvrzeni zalovaného jen v piipadé, Ze stavajici ¢i nova
aktiva zajisti/udrzi zdanitelné pifjmy. Generovat zdanitelné pfijmy nepomaha dluh samotny,
nybrz aktiva diky dluhu ziskana nebo udrzena. Zalovany zdtraznil, Ze ,,[plodstaton pro posouzeni
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vidaje (iiroku 3 1ivérn) jako dariové uznatelnébo tedy je, jakd aktiva byla skupinon Johnson Controls v CR
dlubem nové iskdna pripadné jakd aktiva si dokdzala ndriet, a zda moblo diky rivéru, resp. diky ziskané
finanéni investici JCC [tj. zalobee, pozn. soudu] na JCAS, dojit k Ziskdni novych prilegitosti pro skupinu
Johnson Controls v CR*.

Zalovany k dalsi odvolaci namitce uvedl, e Zalobce v dafiovém fizeni neozfejmil skuteény
ekonomicky pifinos své existence, ktery dle jeho slov mél spocivat ve strategické, akvizi¢ni
a investicni ¢innosti. Nepfedlozil zadny vycet realizovanych akvizic. Navic, zalobce argumentoval
tim, ze prostfedky na akvizice/investice byly zamérné kumulovany na urovni spolecnosti JCAS
s tim, ze nebylo nutné kapital z této spolecnosti formalné prevadét, ¢imz v podstaté popfel
racionalitu vzniku Zalobce, jenz byl dle zalovaného na transferu kapitalu zalozen.

Zalovany se ztotoznil se spravcem dané i ohledné dévodné rozporovaného tdajného piinosu,
nezbytnosti jak zalobce v transakei, tak 1 akvizicniho avéru. Skutecnost, ze se Zzalobce choval
v obdobi finanén{ krize racionalné, nevypovida dle zalovaného ,,[n)ic o tom, 3da sirokové naklady
vzNIklE na akladé prijeti akvizitni piijcky json dariové relevantni, 1. zda zapojeni dlubu mélo jiny ekonomicky
smysl, neli- dosageni dariového zvyhodnéni. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, e by jim ovladané
spole¢nosti (TRIMCO a JCAS) generovaly v nasledujicich letech zdanitelné pifjmy pravé diky
jejich odkupu zalobcem. Zalovany souhlasil se spravcem dané iv hodnoceni skute¢nosti, e
pfed i po provedeni restrukturalizace skupiny platila spole¢nost JCAS vysoké ¢astky jako odménu
za poskytnuté manazerské a inzenyrské sluzby zahranicnim spfiznénym osobam, a tudiz nelze
souhlasit se zalobcem, ze uspofadani skupiny vedlo z pohledu statntho rozpoctu k vyhodnéjsimu
rezimu.

K alternativam uspofadani vztaht ve skupiné, které nastinil jiz spravce dané a rozporoval
zalobce, zalovany ptedeslal, ze ,,[v] situaci, kdy transakce sama o sobé postrada ekonomicky smysl, je
okamik vyuziti cizich drojii (od samého poldtku/ refinancovani diubem) nepodstatny. V" obon pripadech je totiz
gdsadni otazka pritomnosti skutecného ekonomického smyshu dané transakce. Financni organy vsak nijak
nezpochybnovaly pravo zalobce rozhodnout o tom, zda k financovani své podnikatelské ¢innosti
vyuzije vlastnich ¢i cizich zdroja.

Zalovany se ztotoznil se spravcem dané i vtom, e komanditni holding mohl vzniknout
pod kontrolou zalobce jakozto komplementafe i pfi minimalnim kapitalovém podilu zalobce
na spolecnosti JCAS. Komplementaf totiz ma dle pravni upravy plnou rozhodovaci pravomoc
ve vztahu ke spolecnosti, jejimz spole¢nikem je, a to bez ohledu na vysi svého podilu, zastupuje
komanditni spole¢nost navenek a je zodpovédny za obchodni vedeni. Nadto veskeré akvizice
a investice byly i tak realizovany z urovné spolecnosti JCAS, u niz dochazelo ke koncentraci
zdroju. Podil na zisku alokovany na zalobce pii majoritnim podilu byl ve skutecnosti vyuzit toliko
ucetné/danoveé k uplatnéni vyznamnych nédkladovych turokd; naopak minoritni podil
na spolecnosti JCAS by zadny odpocet urokii neumoznil (a¢ by rozhodujici vliv zalobce v této
spolec¢nosti zustal zachovan). Ke skute¢nym thradam podild na zisku ze spolec¢nosti JCAS
na zalobce dochazelo dle zavéra zalovaného pouze sporadicky a obvykle v pfipadé potteby
zalobce zaplatit urokové zavazky svym véfitelam. Podle finan¢nich organu bylo tudiz obtizné
vérohodné obhgjit nezbytnost vyznamného transferu kapitalu (akviziéni pajcky ve vysi 13 mld.
K¢) na koupi podilu na spole¢nostech JCAS a TRIMCO zalobcem, kdyz je zfejmé, ze k dosazeni
shodnych efektd zformovanim komanditntho holdingu stacil pfevod minoritniho podilu
na zalobce - komplementafe s minimalnim pozadavkem na transfer kapitalu od zahrani¢nich
¢lent skupiny k Zalobci. Zformovanim takovéto podoby komanditniho holdingu by vsak nebylo
dosazeno maximalni mozné datiové uspory. Zamyslené cile skupiny v Ceské republice bylo tedy
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podle zalovaného objektivné mozné napliovat i jinak bez nutnosti dluhového financovani ve vysi
13 mld. K¢. To vse tak podle néj dokresluje acelovost jednani zalobce.

K hodnoceni znaleckého posudku (pfedlozeného Zalobcem) spravcem dané zalovany zduraznil
vyznam vclenéni dluhu z akvizicniho uvéru do kapitalové struktury, pokud jde o vliv
na piilezitosti pro podnikani skupiny a jeji potencial generovat zdanitelné pfijmy. Na tuto otazku
podle Zalovaného ale znalecky posudek odpovéd neposkytuje, resp. z podstaty véci ani
poskytnout nemuze. Zavéry piednesené znalcem nejsou dle nazoru zalovaného pro obhajobu
uroku z vnitroskupinového avéru jako daniové uznatelného dostacujici, protoze neposkytuji
odpovéd’ na otazku, jaké nové pifjmy skupina Johnson Controls v Ceské republice mohla zacit
generovat (a které jiz negenerovala spolecnost JCAS diive), kdyz veskera aktiva spojena
se zapujcenymi penéznimi prostfedky byla obratem odeslana zpét do zahrani¢i jako platba
za podil na spolecnosti JCAS. Ze znaleckého posudku tak dle pfesvédceni Zzalovaného neplyne
samostatny ekonomicky smysl (jiny, nez dosazeni danové uspory).

Pokud jde o znalcem akcentovany synergicky efekt, zalovany byl toho nazoru, ze ¢innosti zalobce
a spolecnosti JCAS splyvaly natolik, Zze byly ve skutecnosti v podstaté provadény z drovné
samotné JCAS. Synergickych efektd mohlo byt dosazeno 1 jinym zptisobem, tj. bez nutnosti
znacného uvérového zatizeni zalobce bez zjevné ekonomické podstaty.

Zalovany dale argumentoval tim, Ze znalec pfi hodnoceni vy$§i navratnosti vlastntho kapitalu
zcela pomiji (resp. bez zfejmého duvodu nechava bez komentate) ,,[plodstatnou roli financni paky
a fungovdni efektu dariového Stitu, které pro akciondre/ spolecniky objektivné predstavuje velmi vyznamny benefit
bezprostredné  souvisejici pravé s vilenénim diubn do kapitilové struktury... Dlub v kapitilové strukture
prostiednictvim dirokovébo nikladu totig sniguje vysledek hospodareni pred danénim (tzv. EBT) a tim vysi
samotného danéni. Aspekt finanini paky a ,dariového Stitu* Ize obecné povagovat za legitimni ekonomicky
diivod pro realizact transakci, ovSem pokud souvisi s transakcemi, které maji svij samostatny (eRonomicky)
smyske. Zalovany proto upozornil, Ze znalec svou argumentaci ohledné racionality chovani zalobce
zalozil pfedev$im na hodnoceni navratnosti vlastnfho kapitalu, avsak pfedlozil jen vypocet
ukazatele, kterym je hodnocena navratnost investované¢ho kapitalu (ROCE), aniz by se logicky
vénoval ukazateli navratnosti vlastniho kapitalu (ROE). Podle Zalovaného by se pfedloZzenim
ukazatele ROE, napiiklad 1 ve srovnani s ukazatelem ROCE, ukazalo, ze je to pravé nizsi danova
povinnost, ktera hraje vyznamnou roli pfi navratnosti vlastniho kapitalu, a je tudiz silnym
motivem vélenit dluh do struktury pasiv (kapitalu). Zalovany nesouhlasil ani se zavérem znalce, ze
vyss$i navratnost vlastntho kapitalu je jednim z pfinost optimalni kapitalové struktury, i pokud by
neexistovaly dané. Zalovany byl totiz piesvédéen o tom, Ze je to pravé dafiova dspora a také
nastaveni mechanismu vyvadéni volného cash-flow generovaného skupinou Johnson Controls
v Ceské republice (v podobé drokd), co bylo hlavnim motivem nastaveni skupinové struktury
a predmeétnych transakei v letech 2001 az 2003.

Zalovany odmitl téz odvolaci namitku nespravného hodnocent, resp. pouziti finanéniho ukazatele
kladného konsolida¢niho rozdilu spraivcem dané. Tyto otazky vsak podle zalovaného nejsou
rozhodujici z hlediska zavéru o (ne)zneuziti prava.

K namitce, Zze spravce dané neunesl dikazni bfemeno stran zneuziti prava zalobcem, Zalovany
nejprve pfipomenul, ze formalni naplnéni zakonnych pozadavku je znakem zneuziti prava, tudiz
jejich poruseni Zzalobci nevytyka. Odmitl rovnéz, ze by $lo ze strany spravce dané¢ o postup
ucelovy.
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Pfi aplikaci zneuziti prava je podle Zalovaného rozhodné kumulativni splnéni objektivniho
a subjektivniho kritéria, pficemz naplnéni obou kritérii bylo v pfipadé zalobce, resp. skupiny
Johnson Controls spravcem dané prokazano. Ujma ostatnich ekonomickych subjekt dle nazoru
zalovaného objektivné vyplyva jiz ze samotného faktu, Ze Zalobce dosahl danového zvyhodnéni,
které jde proti smyslu a ucelu zakona, coz je sam o sobé stav, ktery se vymyka béznym
podminkam. Umélym nastolenim situace, ktera po formalni strance umoznuje podminky
pro uplatnéni odpoctu naklada dluhového financovani, docilil Zalobce snizeni odvodu dané
do statniho rozpoctu. Zalovany doplnil, Ze ,,[€]konomické subjekty, kieré podnikaji prisobem, kiery je
v sonladu se smyslem a iicelem zdakonnych norem, a nemayi mognost nastavit takovéto umélé podminky (pripadné
maji, ale nenchyluji se k nim), se pak dostivaji do konkurencni nevyhody* vaci zalobci. Dale pfijmy, o néz
byla Ceskd republika zkricena, mohly byt redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lent
spole¢nosti. Zalovany uzaviel s tim, Ze Gjma ckonomickych subjektd vyplyva jiz z uvedenych
faktt, a tudiz neni dle jeho nazoru nutné provadét v tomto ohledu detailni srovnavaci analyzu, jak
pozaduje zalobce. Nadto, takova povinnost v souvislosti s aplikaci principu zakazu zneuziti prava
spravci dané ani neplyne.

Pokud jde o subjektivni prvek zneuziti prava, financni organy dosly k zavéru, ze v daném piipadé
nebyl sledovan jiny ekonomicky racionalni divod provedenych transakci, nez dosazeni danového
zvihodnéni. Zalovany opétovné konstatoval, Ze posuzovano izolované, jsou z formélniho
pohledu pozadavky ZDP pro uplatnéni droku jako danové uznatelného nakladu u zalobce
splnény, z pohledu skupiny vsak jiz nikoliv. Vnitroskupinovy uvér a vnitroskupinova
restrukturalizace totiz pro skupinu Johnson Controls v Ceské republice (f. pro Zalobce
a spolecnost JCAS) nepfinesly a ani nemohly pfinést ,,[Z|ddné dalsi zdanitelné pigimy, kteryeh by
bez vynalogeni diroku 3 divérn nemoblo byt nikdy dosageno”. Pro spolecnost JCAS nepfedstavoval
akviziéni uvér Zadny piinos. Zalovany shrnul, Ze uvedeny stav, predstavovany rozporem
mezi formalné pravnim pojetim a skutecnym smyslem zakonnych norem, je zakladnim atributem
zneuziti prava.

Zalovany déle oziejmil, Ze pokud spravce dané pouzil ve Zpravé o dafiové kontrole odkazu
na rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ve véci spoleénosti CTP? pak jen, pokud jde
o obecné teze kasacniho soudu tykajici se zneuziti prava, z nichz lze vychazet pfi posuzovani
pfipadi nesoucich znaky zneuziti prava.

Zalovany odmitl téz namitku, e sprivce dané zneuZiti prava v oblasti zdanéni ze strany alobce
neprokazal. Shrnuti skutkovych zjisténi a zavéry spravce dané, k nimz dospél na zakladé
hodnoceni zjisténych skutecnosti a dakaznich prostfedkd, jsou popsany na stranach 99 az 120
Zpravy o danové kontrole. Podle Zalovaného spravce dané podal uceleny obraz o probéhlé
restrukturalizaci, jeho spravni uvaha nepostrada logiku, jeho zavéry maji oporu ve zjisténych
skutec¢nostech, pficemz byly fadné a dostatecné odivodnény. Podle zalovaného bylo objektivné
zjisténo, ze danového zvyhodnéni Zalobce, které jde proti smyslu a ucelu § 24 odst. 1 ZDP, bylo
dosazeno tim, ze ,,vnitroskupinovd restrukturalizace nebyla hndna jinymi (ekonomickymi) diivody, nei pravé
dosazenim vyznamné daniové dispory vedouci ke snigeni darového zatiZeni vyrobni innosti skupiny Johnson
Controls v Ceské republice. Ke zneuziti prava ze strany zalobce tedy dle zavéru zalovaného doslo,
nebot’ subjektivni a objektivni prvek zneuziti prava byly naplnény.

2 Jde o rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 56/2015, 2 Afs 64/2015, 2 Afs 65/2015,
3 Afs 53/2015, 8 Afs 34/2015, 9 Afs 56/2015, 9 Afs 57/2015, 9 Afs 58/2015 (déle jen ,,kauza CTP).
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K odvolaci namitce, podle niz spravce dané nepostupoval zpusobem uvedenym v clanku 6
Smérnice Rady 2016/1164 ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim
vyhybani se danovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfntho trhu (dale jen
»,smérnice ATAD), zalovany pfipomnél, Ze to byl pravé zalobce, kdo pravo zneuzil, a tudiz by
mél nést odpovédnost za toto zneuziti a duasledky z toho vyplyvajici. Postup spravce dané
pii stanoveni vyse danové povinnosti zalobci byl podle nazoru zalovaného ,,[v]| konelném diisledkn
v sonladn se Smérnici, kdyg vede k vysledkn touto Smiérnici zamySlenémn, 1. k takovému danéni prijmii
% virobni Gnnosti skupiny Johnson Controls v Ceské republice, kterého by bylo dosazeno v piipadé, e by se

transakce Inengivajici pravo neuskutelnily™.
III.  Zaloba

Zalobce v podané zalobé struéné rekapituloval piedchozi pribéh fizeni a popsal spornou
transakci a jeji prabch (str. 1 — 6). Na str. 6 — 29 podané Zaloby Zalobce podrobné popsal
davody, pro které nesouhlasil se zavéry financnich organt stran naplnéni znaka zneuziti prava.
Na str. 29 — 33 pak zalobce v ramci namitek sumarizovanych pod rubrikou ,,Procesni vady*
kromé namitek poukazujicich na neptipustné opakovani danové kontroly, poruseni principt
legitimniho ocekavani a pravn{ jistoty a porudeni principu dvojinstancnosti namital, ze
v posuzovaném piipadé byl Dodatec¢ny platebni vymér vydan po uplynuti lhity pro stanoveni
dané.

Pokud jde o namitku pfekroceni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (ptvni Zalobni bod)’,
zalobce poukazoval na § 148 danového fadu s tim, Ze vedle této upravy se muze uplatnit také
wvlastni Gprava § 38t odst.2 ZDP. Zalobce piipomnél, 7e podle naposledy uvedeného
ustanoveni v pfipadé vzniku danové ztraty plati, ze lhata pro stanoveni dané pro (i.) zdanovaci
obdobi, ve kterém ztrata vznikla, a pro (ii.) zdanovaci obdobi, ve kterych lze tuto danovou ztratu
uplatnit (pét nasledujicich obdobi podle § 34 odst. 1 ZDP), konc¢i soucasné se lhitou
pro stanoveni dané¢ odvozenou od zdanovactho obdobi, ve kterém lze tuto ztratu uplatnit
naposledy.

Zalobce upozornil, e vykdzal dafiovou ztratu za zdafiovaci obdobi hospodaiského roku
2008/2009. Tuto dafiovou ztratu bylo podle Zzalobce obecné mozné uplatnit v nasledujicich péti
zdanovacich obdobich, tj. naposledy ve zdanovacim obdobi hospodatského roku 2013/2014.

Zalobce konstatoval, Ze dle zvla$tni dpravy ustanoveni § 38t odst. 2 ZDP lze dafiovou povinnost
za zdanovaci obdobi hospodifského roku 2008/2009 az hospodafského roku 2013/2014
kontrolovat a pfipadné ménit ve lhité odvozené od lhity pro stanoveni dan¢ za hospodafsky rok
2013/2014. Ta je dle § 148 odst. 1 dannového fadu tifletd a pocina bézet dnem, v némz uplynula
lhata pro podani fadného danového tvrzeni (danového pfiznani). Shrnul, Ze poslednim dnem
hospodatského roku 2013/2014 byl den 30. 9. 2014; lhuta 6 mésict pro podani fidného
daniového pfiznani za hospodatsky rok 2013/2014 zacala bézet nasledujici den a uplynula dne
1.4. 2015. Od 1. 4. 2015 se tedy podle Zalobce pocita obecna tifleta lhiita pro stanoveni dané
za hospodatsky rok 2013/2014, ktera tak skoncila uplynutim dne 3. 4. 2018, jako prvntho
pracovniho dne nasledujictho po 1. 4. 2018, ktery nebyl pracovnim dnem.

Zaroven vsak podle zalobce plati, ze za hospodatfsky rok 2013/2014 Zzalobce znovu vykazal
danovou ztratu, a vznikla tak otizka, zda okolnost existence danové ztraty za hospodafsky rok
2013/2014 ovliviiuje béh lhaty pro stanoveni dané za hospodatsky rok 2011/2012, ktera je sama

3 Razenf Zalobnich bodé neodpovida pofadi jejich uvedeni v zalobé, nebot” je soud uspotadal podle systematiky jejich
vypofadani v tomto rozsudku. Stejné plati pro vyjadfeni zalovaného v ¢asti IV. tohoto rozsudku.
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jiz jednou odvozovana od okolnosti vzniku dafiové ztrity v hospodafském roce 2008/2009.
Zalobce byl pfesvédcen, ze tomu tak neni.

43. Zalobce poukézal na to, Ze dile mohou béh a piipadné délku obecné Thity pro stanoveni dané

za hospodatsky rok 2013/2014 podle danového fadu ovlivnit pouze tkony a okolnosti dle § 148
odst. 2 a nasledujicich odstavct danového fadu. Jelikoz zadné takové ukony ani okolnosti
podle zalobce nenastaly, nadale podle nc¢ho plati, ze obecna lhata pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi hospodéfského roku 2013/2014 uplynula dne 3. 4. 2018. Zalobce doplnil,
ze danova ztrata vykazana za hospodatsky rok 2008/2009 nadto s okolnostmi vzniku nebo
nasledného uplatnéni ztraty za hospodatsky rok 2013/2014 nijak nesouvisi a nemuze se tedy
vzhledem k ¢asovému omezeni pro jeji uplatnéni nijak projevit v danovych povinnostech
zalobce za zdanovaci obdobi hospodafskych let 2014/2015, 2015/2016 nebo nasledujicich.

44. Zalobce mél s ohledem na dffve uvedené za to, ze vyklad § 38r odst. 2 ZDP, ktery by mél

umoznovat kontroly historickych zdanovacich obdobi pouze proto, Ze v nasledujicich obdobich
je ztrata znovu vykazana, je nutné povazovat za nepfipustné extenzivni a v dusledku toho
nezakonny. Tento vyklad by mél podle Zalobce za nasledek, ze konec lhuty pro stanoveni dané¢
by v pfipadech opakovaného vzniku danové ztraty byl opakované a bez omezeni prodluzovan.
Takovy zavér je ovéem podle presvédéeni zalobce ve svétle zalobcem oznacené judikatorni praxe
Nejvyssiho spravniho soudu protiustavni. Uvedeny vyklad podle Zalobce smétfuje evidentné proti
zamyslenému smyslu § 38t odst. 2 ZDP a je nutné jej odmitnout. Naopak je podle zalobce nutné
uzavfit, ze zvlastni rezim pro urceni lhity pro stanoveni dané podle § 38t odst. 2 ZDP se
ve vztahu k hospodafskému roku 2013/2014, kdy byla vykazana dafiova ztrata, uplatni prave
a pouze jen v rozsahu nutném pro kontrolu této danové ztraty a neovliviiuje (neprodluzuje)
lhatu pro moznost kontroly predchazejicich zdanovacich obdobi, tj. rovnéz zdanovactho obdobi
hospodafského roku 2011/2012.

45. Zalobce shrnul, ze lhata pro stanoveni dané¢ za zdanovaci obdobi hospodafského roku

46.

47.

2011/2012 uplynula spolu s uplynutim obecné lhaty pro stanoveni dané za hospodatsky rok
2013/2014 stanovené podle § 148 danového fadu, pficemz opakovanou aplikaci § 38t odst. 2
ZDP je ze shora uvedenych divodi nutné odmitnout. Lhita tedy uplynula dne 3. 4. 2018,
pficemz Prvostupniové i Napadené rozhodnuti byla vydana po tomto datu a jsou proto
nezakonna.

K doméfeni dané za hospodafsky rok 2011/2012 déle doslo podle zalobce na zakladé
neopravnéné opakované danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 5 dafiového fadu (druhy Zalobni
bod). Danovy fad odkazuje v kritériu zakazaného opakovani kontroly na ,,skutecnosti®, které jiz
byly kontrolovany. Tim zalobce rozumi stejny skutkovy zaklad. Organy danové spravy
podle nazoru zalobce tento pojem vykladaji tak, Ze ,,[a]|spekt opakovanosti dariové kontroly je treba
vxtahovat nikoliv k provétovanym (kontrolovanym) skuteinostem, ale k tomu, da jde o dariovon kontrolu
totogné dané ga totogné dariovaci obdobi*, tedy zuzuji jej a uzaviraji s tim, ze o opakovanou kontrolu
nejde. Podle Zalobce jsou ,totozné skutecnosti® zfetelné predstavovany transakei a zejména
uroky z akvizicniho dvéru, které byly vyslovné pfedmétem daniové kontroly jiz v roce 2006
za zdanovaci obdobi 2002/2003, aniz by byly zjistény nespravnosti. Zaroven zavéry ucinéné
v ramci této danové kontroly byly v té dobé opakované mezi organy danové spravy diskutovany
a odsouhlaseny.

Zalobce déle s ohledem na pfedchozi zalobni body povazuje doméfeni dané za hospodaisky rok

2011/2012 za poruseni svych legitimnich ocekavani ve smyslu § 8 odst. 2 daniového fadu (tfeti
Zalobni bod), které mél na zaklad¢é vysledka pfedchozi danové kontroly, ktera probéhla
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s odstupem cca 5 let po provedeni transakce bez zjiSténych nespravnosti, a aniz by se v mezicase
cokoli vyznamného zménilo na skutkovém podkladu. Postup financnich organt po vice nez 13
letech od provedeni transakce povazuje za svévolny. Zména pravntho nazoru ze strany spravce
dan¢ vedouci k doméfeni dané, penale a troku z prodleni by dle pfesvédceni zalobce nemély jit
k jeho tizi.

Co se tyka vlastni otazky zneuziti prava (Etvrty Zalobni bod), které tvofi samotnou podstatu
sporu mezi stranami, zalobce pfedné pifipomnél, ze Zzalovany i spravce dan¢ vyhodnotily
transakci spojenou s akvizicnim dvérem jako zneuziti prava, kdyz jejim jedinym tcelem mélo byt
ziskani danové vyhody v rozporu s ucelem a smyslem ZDP tim, ze Zalobce byl nedivodné
zatizen timto Gvérem a urokové naklady tak nebyl opravnén odecitat od svého zakladu dané.

Zalobce dale pfipomnél, Zze pro naplnéni znaka zneuziti prava v oblasti zdanéni musi financni
organy prokazat, ze jsou kumulativné splnény dvé podminky: (i) objektivni, kdy vysledkem jednani
danového subjektu je — i pfes formalni splnéni danovych pravidel — ziskani danového
zvyhodnéni, které je v rozporu se smyslem a ucelem zakona, a (ii) subjektivni, kdy divodem
(motivem) jednani danového subjektu bylo ziskani danového zvyhodnéni, a to umélym
vytvofenim podminek pro jeho ziskani.

Pokud jde o objektivni podminku, zalobce pfedné zduaraznil, ze cela transakce se neodehrala jen
v Ceské republice, netcastnily se jf jen tuzemské spole¢nosti, ani jeji dafiové dopady nenastaly jen
v Ceské republice. Danové organy pfitom, dle né¢j nespravne, posuzovaly celou véc teritorialné
ve vztahu k Ceské republice. Dale uvedl, ze drokovym nakladim dluznika odpovidaji na strané
véfitele drokové vynosy. Urokové vynosy jsou zdanitelné v tuzemsku, Nizozemsku, USA
i dalsich pifpadné dotcenych zemich, coz bylo v danovém fizeni osvédceno. Danova vyhoda
tedy muze byt spatfovana pouze jednostranné a je neutralizovana poté, co je vzat do uvahy
1 zdanitelny urokovy vynos. Pouze tak, tj. s pfihlédnutim k obéma stranam, lze vznik danové
vyhody hodnotit, a ve vysledku je tedy tfeba dojit k zavéru, ze danova vyhoda nevznikla. Tim se
situace zalobce méla lisit od pfipadu feseného Nejvyssim spravnim soudem v kauze CTP, kde
méla byt cilem eliminace zdanéni ve viech dotéenych jurisdikcich. Zalobce sice povaZoval
skutkovy stav za dostatecné zjistény finanénimi organy, avSak vedouci k chybnému zavéru.
Pfi nesplnéni objektivni podminky by pak bylo nadbytecné posuzovat naplnéni subjektivniho
kritéria.

Zalobce dale pfipomenul, Ze niklady maji byt podle pravni tpravy a souvisejici judikatury
uznatelné tam, kde souvisi s dosahovanim zdanitelnych pifjmé. Povazoval za nesporné, ze
zdanitelnych pffjmt dosahoval z titulu svého postaveni komplementafe spolecnosti JCAS a ze
naklady, které proti témto pfjmém postavil, jsou s timto pijmem spjaty. Zalobce by totiz
nemohl dosahovat své pitijmy, kdyby nejprve nekoupil podily ve spolecnostech JCAS
a TRIMCO. Aby je mohl koupit, musel k tomu ziskat zdroj financovani, kterym byl pfedevsim
uvér od jinych clent skupiny. Podle zalobce tak financéni organy neuznaly urokové naklady
z uveéru, ackoli neni pochybnosti o zdanitelnosti souvisejicich pfijmu. Navodily tak situaci, kdy se
na uvér u dluznika (zalobce) hledi, jako by neexistoval, pficemz na stran¢ véfitele urokovy pfijem
zustava. Podle zalobce vsak byla situace po transakci srovnatelna s béznym dluhovym
financovanim ze zahranici, které nijak neodporuje acelum ZDP.

I pokud by byla vznikla danova vyhoda, nebyla by podle zalobce v rozporu se zakonem, ktery
s odpoctem nakladi od pifjmu pro ucely dané pocita. Cela transakce z pohledu skupiny Johnson
Controls pfedstavuje vyménu vlastniho kapitalu za troceny cizi kapital (aver), pficemz takova
zména nijak neodporuje ucelu ZDP, coz mimo jiné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu v kauze OKD, podle néjz jsou urokové naklady na financovani vyplaty dividend danové
uznatelné. Zakon stanovuje nakladim urcité limity, kterymi byla v tomto pifipadé pravidla nizké
kapitalizace a pravidla o pfevodnich cenich mezi spiiznénymi osobami, pficemz tato pravidla
byla dodrzena. Ani rozpor s jinymi pravidly nebyl dle zalobce v dosavadnim fizen{ shledan.

Pokud jde o subjektivni podminku zneuziti prava, skupina f{zena z hlediska jejtho fungovani jako
celku védéla jak o danovém efektu arokovych nakladta na drovni zalobce, tak o danovém efektu
urokovych vynosu u véfitelt z uvéru. Skupina pocitala s obéma efekty a jako takova nemohla
dle pfesvédceni zalobce byt motivovana k ziskani daniové vyhody, kdyz bylo zfejmé, ze na trovni
skupiny zadna nevznikne. Organy danové spravy vsak subjektivni podminku hodnoti tak, ze
odpocet uroku od dané byl tim, co bylo sledovano, a vse ostatni vedle toho povazuji
za podruzné. I kdyby byly danové davody transakce zfetelnéjsi nez ostatni, nelze podle zalobce
pfipustit, aby byl dafiovy divod nad ostatni povySovan. Zalovany a spravce dané podle nazoru
zalobce zastavaji nazor, ze kdyz byl danovy dopad dusledkem transakce, musel byt i jejim cilem,
s ¢im? Zalobce nesouhlasi. Zalobce k otazce motivu uvedl: ,, Transakee tedy nebyla provedena proto,
aby nastal jeji dartovy dopad, ale proto, aby Skupiné vznikl kandl pro prevod prostiedksi 3 JCAS do zabranicni
casti skupiny, které byly samy zatigeny dinbovym financovinim. Darovy dopad Transakce vsak byl zndm,
a kadyby mél byt jiny, i Transakce by byla vypadala jinak.

54. Jestlize zalovany v Napadeném rozhodnuti vysel pfedevs§im z toho, Ze zalobci pfijetim dvéru

55.

56.

vznikl naklad, ktery nebyl spojen s zadnym novym pifjmem ani zvysenim pfijmu stavajiciho,
zalobce s takovym hodnocenim nesouhlasil. Obecné sice nerozporoval, ze naklady musi s pfijmy
souviset, avsak jednotlivé naklady nelze stavét proti jednotlivym pfijmum za ucelem ovéfeni, zda
ten ktery naklad je uznatelny. Naklady je tfeba hodnotit jako celek a stavét proti pfijmiam jako
celku. Stejné tak nelze nove vznikly naklad posuzovat izolované, ale ve spojeni s ostatnimi
naklady stavét proti pijmam jako celku. Zalobce opétovné v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu v kauze OKD, pficemz svoji situaci povazoval za zcela
obdobnou.

Cinnost skupiny byla zachovana jako pfed transakci, resp. poskytnutim Gvéru. Jako celek se
nedostala skupina k novym penézium, které by ji mély umoznit rast nebo ziskani novych pfijmu.
Zménila se u ni vSak struktura zdroju financovani jeji ¢innosti. Uznatelnost naklada je podle
zalobce tfeba hodnotit podle toho, zda konkrétni naklady souviseji s dosahovanim pfijmu, a to
ve vécné a casové souvislosti. Naklad dle pfesvédceni zalobce nelze vyloudit proto, Ze souvisi
s pfijmy, které zalobce dosahoval - slovy zalovaného - ,,7ak jako tak*, nebot’ dle nazoru zalobce
zadné pfijmy se nedosahuji ,,zak jako tak‘. Rovnéz véfitel, ktery inkasuje uroky, neziskava tento
pifjem bez dalstho, nybrz protoze setrvava v pozici véfitele, nese riziko nesplaceni, a zejména
odménou za to, Ze nema k dispozici prostiedky, které poskytl dluznikovi. Zalobce zdtraznil, Ze
nikdy netvrdil, Ze transakci dochazelo ke zvyseni zisku. Stejné tak to netvrdila ani OKD ve vyse
uvedené kauze. Naklady tudiZ nejsou neuznatelné pouze proto, e nevedou k ristu. Zalobce
vyjadiil nazor, ze ,,[nlelze tordit, Ze prijmy, které nékdo Ziskal v jednom obdobi, ziskal i v obdobi
predchozim, a proto niklady, které s témito prijmy souvisi, jsou v drubém obdobi ,jig" neuznatelné, protose
Drijmy by giskal ,,tak jako tak ‘.

Zalobce pfipustil, Ze z hlediska spravy dani v Ceské republice je nejlepsi situaci ta, kdy mu Zadny
urokovy naklad nevznikne, nebot’ odvadéna dan je v takovém pfipadé nejvyssi. Aby vsak zalobce
mohl fungovat, mus{ mit urcity kapital, vlastni nebo cizi. Vlastni kapital je nedrocen, urokovy
naklad nevznika a dan je z toho hlediska nejvyssi mozna. Avsak vétsinovy spolecnik zalobce, aby
mohl do majetku zalobce takovy kapital vlozit, musi jej sam ziskat. A i spolec¢nik se rozhoduje,
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zda pujde o kapital vlastni anebo cizi. Na konci feté¢zce pak podle argumentace Zalobce stoji
koncovy vlastnik® (vtcholova ovladajici osoba skupiny) a fe§i opét stejnou otizku. Zalobce
nasledné predestfel nékolik piikladnych zpusobu financovani skupiny, lisicich se podle toho, zda
je zdrojem vlastni ¢i cizi kapital a podle toho, zda uvniti skupiny dochazi k pfevodu kapitalu
nebo uvérovému financovani.

57. Zalobce z toho dovozuje, #e Zalovany mél posoudit financovani skupiny, jeji zisk i dafiové
zatizeni jako celek, nikoli jen ve vztahu k zalobci, pfipadné casti skupiny v Ceské republice
izolované. Zalobce dale uvedl, ze pokud nebude mit skupina zadny externi Gvér, pak bez ohledu
na to, zda interni financovani bude kapitilem nebo internim uvérem, bude danova pozice
skupiny vzdy neutralni (v pfipadé kapitalu nebude ani urokovy naklad ani vynos, v pfipadé
internfho uvéru bude oboji). Pokud naopak bude mit skupina externi uvér, pak musi interni
financovani byt téz uvérem, protoze bude-li interni financovani kapitilem, pak skupina
(i) nebude moci splacet externi uvér, nemaje kanal, kterym se ze zbytku skupiny ziska arok ani
jistina, (if) nebude mit proti emu odecist urokovy naklad externiho uvéru. Skupina zatizena
externim financovanim a naklady na né¢ tak musi podle jeho nazoru nechat na tomto financovani
participovat 1 jednotlivé spolecnosti ve skuping, jinak nemuze efektivné fungovat jako celek.
Zalobce shrnul, Ze ,,[s|&upina se v Transakei ponze prizpisobila tomnto pravidin, a pokud s nim byla do té
doby v rogporn, pak to prindselo dodatecny zisk pro ceskon Cdst Skupiny a dodatecnon dait pro stitni rozpocet
CR, za cenn sniené efektivity fungovini Skupiny jako celfes™.

58. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu se Zalobce dovolaval svého prava volby
na uspofadani svého podnikani bez ohledu na danové dopady, sjedinou vyjimkou, kdy by
jedinym smyslem takového uspofadani bylo ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni.
Podle n¢j vsak ma 1 zhlediska hodnoceni danovych organt obstit takové usporadani,
ke kterému existuje relevantni ekonomicky duvod, za kterym zalobce spatfuje jim pfedestfené
modely financovan{ cinnosti pfeshraniéni skupiny (s rdznym hospodafskym vysledkem
pro skupinu), pficemz podle jeho nazoru ,,[ploubd okolnost, e diisledkem je sniZeni dané — navic
nazirano jen 3 pobledu jednobo stitu — by takovému hodnoceni neméla stat v cesté”.

59. Zalobce byl déle pfesvédéen o tom, Ze organy dafiové spravy hodnotily jeho situaci (resp. situaci
ve skupiné) pohledem na rozdil mezi situaci ,,pfedtim® (vyssi danové odvody) a ,,potom* (nizsi
danové odvody), kdyz nehodnotily, v jaké situaci zalobce je, ale jak se do situace dostal. Pokud
by totiz byl ,vysledny stav"“ nastaven ve skupiné od pocatku, Zalobce ma s ohledem
na argumentaci pouZitou finanénimi organy za to, Ze by i z jejich pohledu obstal. Zalobce dale
tvrdil, Ze kdykoli byly jiné subjekty obvinény ze zneuzit{ prava, vzdy to bylo na zakladé zakonem
nepfedpokladané (nezadouci) vysledné situace, ktera vsak v jeho pfipadé nenastala, kdy vysledny
stav byl v souladu se zakonem, a to i podle financnich organu.

60. Zalobce rovnés vytjkal orginim dafiové spravy, Ze jej srovnavaji s,bénym dafiovim
poplatnikem®, aniz by jej nedefinovaly, a uzaviraji, ze Zalobce jednal na ukor takového
poplatnika a na dkor statniho rozpoctu Ceské republiky. Volba financovani z vlastniho kapitalu
nebo uvéru nemuze dle jeho presvédceni byt hranicnim ukazatelem takového poplatnika. Avsak
zalobce dle svého minéni neudélal nic, co by nebylo dostupné i pro ostatni obchodni spolecnosti
(odecteni urokového nakladu od danového zakladu), kdyz ,,[jle ddna svoboda pobybu, podnikdni
a usagovant, v trinich ekonomikdch (o kterych je rec) neexistuji omezent pro zakldddani spolecnosti a transafkce
§ i€,
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Zalobce dale oponoval zalovanym dovozované ekonomické iracionalité jednani zalobce. Ma
za prokazané, ze jeho ,,[mlotiv nebyl dariovy, ale finanini — nabrazeni viastniho kapitilu cizim kapitilem
a tirokovy kandl smérem do ,,vy$Sich pater* Skupiny™.

62. Jestlize zalovany dale dovozoval, ze cela transakce byla uméla a proveditelna jen v ramci skupiny

63.

64.

65.

60.

mezi spfiznénymi osobami, zalobce namitl, Ze pfi zapojeni tfeti osoby (at’ jiz jako prodavajici
podild nebo poskytovatele Gvéru na jejich nakup) by financni organy urokové naklady uznaly.
Odkazal pfitom na pozadavky kladené na transakce mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7
ZDP nebo § 36a zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,ZDPH®). Neuznani urokového nakladu na strané zalobce podle néj
nastoluje situaci, kdy transakce by mohla probé¢hnout i se zamyslenymi danovymi dopady mezi
nespojenymi osobami, avsak pokud za stejnych podminek probéhla mezi spojenymi osobami,
bude podléhat vyssimu zdanéni.

Zalobce se neztotoznil ani s argumentaci Zalovaného o neuznatelnosti trokového nékladu
z divodu, Ze penize z Gvéru nezistaly ani den v Ceské republice, a nemohly tak pfispét
k financovani podnikani v tuzemsku. Bylo pfitom postaveno najisto, ze uvér byl zdrojem
financovani a financovanym majetkem byly pfevedené obchodni podily. Cela operace nemusela
mit podobu (finanénimi organy kritizovaného) ,,kolecka®, ale zapoctu pohledavek bez platebniho
vypotadani. Zalobce poukazal na to, Ze rovnéz v kauze OKD Zadné penize u OKD nezistaly ani
nepfibyly, uvérové financovani bylo pouzito k financovani provozu (vyplat¢ dividend) a uroky
z ného pfitom byly uznany jako odc¢itatelné.

Zalobce dale odmitl, aby mu finanéni organy pficitaly k tizi, Ze se nedrzel, resp. cela skupina
nedrzela svych puvodnich obchodnich zamérd a planad (zejména ohledné strategické
a holdingové cinnosti zalobce). Zalobce zaroveti trva na tom, e nastavené uspofadani fesilo,
alespon castecné, odpoveédnost fyzickych osob — statutarnich organa zalobce i JCAS, i kdyz
nejde primarné o davod ekonomicky. Podle Zalobce neobstoji tvrzeni Zalovaného, ze ostatni cile
transakce jsou podruzné, kdyz dle nazoru zalobce téchto cila bylo dosazeno a jsou stejné platné
jako danové duvody, pficemz vahu jednotlivych davodu je tfeba posoudit spolu se vsemi
hlavnimi davody a oproti danovému dopadu.

Zalobce zivérem k otizce zneuiti prava pfipomnél, Zze jsou to danové organy, které nesou
diikazni bfemeno vtomto sméru. Proto mél zalobce, sohledem nashora uvedené,
za nedostatecné prokazané, (i) zda mu vznikla danova vyhoda, a pokud ano, (i) zda to bylo
v rozporu s Gcelem zakona, a pokud ano, (iii) zda to bylo hlavnim cilem jeho jednani.

I kdyby bylo prokazano, ze doslo ke zneuziti prava, zalobce dale namitl, ze finanéni organy
domeftily dan pfi zneuziti prava tak, ze odnaly pravo na danovy odpocet urokovych nakladu
na urovni zalobce (paty Zalobni bod). Pfitom vsak poukazal na to, ze jak evropské pfedpisy
(smérnice ATAD), tak vnitrostatni pfedpisy (danovy fad), tak i evropska judikatura ke zneuziti
prava zakotvuji princip, ze pfi dodate¢ném stanoveni dané na zakladé zneuziti prava se odhlizi
od transakce nebo sledu transakci, které zneuziti predstavovaly. Avsak organy danové spravy
podle Zalobce postupovaly tak, ze neodhlédly od kroku, z nichZ transakce sestavala, a namisto
toho vyloucily jen Grokovy naklad z Gvéru z uznatelnych naklada Zalobce. Tim podle nich mélo
,,v konecném dusledku® byt dosazeno zadouciho, pravnimi pfedpisy a judikaturou zamysleného
vysledku. Podle Zalobce si vSak financni organy ,,[n|emohon timto zpiisobem , zkracovat cestu*
s vysvétlenim, Ze v konecném disledfn’ vede k vysledfn zamyslenému smérnici. Tim méné v takto vyznamné
sitnaci s megindrodnim presahens”.
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Podle zalobce nicméné daniova uprava navrzena v platebnim vyméru nevede k vysledku
zamyslenému smérnici, kdyz namisto neutralizace vSech uc¢inka transakce pouze jednostranné
a selektivné eliminuje danovou uznatelnost droku z uvéru u zalobce. I kdyz Zalobce uznava, ze
véfitel z avéru, u néhoz by mel byt korigovan tomu odpovidajici vynos, neni ¢eskou spole¢nost,
a tak nepodléha jurisdikci organt ceské danové spravy, nezaznamenal snahu téchto organu
o provedeni odpovidajici Gpravy prostiednictvim mezindrodni datiové spoluprace. Zalobce
opakované¢ zduraznil, Ze nelze pro ucely tohoto danového fizeni, resp. posouzeni véci vyclenit
pouze cCeskou c¢ast skupiny a nepfihlizet k dopadum na skupinu jako celek, nebo alespon tu ¢ast,
ktera je dotéena vazbami s ¢eskymi spole¢nostmi ve skupiné.

Zalobce tudiz vyjadiil presvédéeni, Ze pokud by bylo zneuZiti priva postaveno najisto, bylo
v souladu se smérnici ATAD a danovym fiadem tifeba dafiovou upravu provést tak, jakoby
zalobce (i) nepfijal avér (vylouceni urokovych nakladi), (ii) nekoupil podily ve spolecnostech
JCAS a TRIMCO, nenastala fuze mezi nimi a nedoslo ke zméné pravni formy JCAS
na komanditn{ spole¢nost (vylouceni zakladu dané, tedy zisku pfipadajictho na komplementare),
(i) neprodal minoritni podil na JCAS, ktery se po zméné pravni formy stal podilem
komanditisty (vylouceni pfijmu z prodeje podilu a ptipadného nakladu uplatnénému proti tomu).
U vsech ostatnich osob ve skuping, které byly transakei dotéeny, by bylo rovnéz podle zalobce
tfeba provést tomu odpovidajici upravy. To by mélo dopad zejména na spolec¢nost JCAS, jejiz
danovy zaklad byl v dusledku transakce, k niz by nemélo byt pfihlizeno, zdanén takika cely
u zalobce. Od ostatnich krokd transakce by podle Zalobce mélo byt odhlédnuto stejnym
zpusobem.

S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017 - 60,
pak Zzalobce k této namitce doplnil, Ze neni mozné, aby si finan¢ni organy svévolné vybiraly,
komu ze skupiny dan doméfi.

Zalobce mél v neposledni fadé za to, Ze zalovany jako odvolaci orgin nepracoval nezavisle
na spravnim organu prvnfho stupné (Sesty Zalobni bod). Jak zalobce uvedl, ,,[p|restoge existuje
mezi 1izenimi spoleiny skutkovy zaklad, a prestode to na dvér ve véci nemusi mit dopad‘, dochazelo
k viméné informaci mezi témito dvéma organy ohledné jinych fizeni vedenych s Zalobcem
(zalovany v postaveni odvolactho organu v pfedmétném fizeni ziskaval informace od spravniho
organu prvniho stupné z jiného fizeni jim vedeného s Zzalobcem).

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 11. 10. 2019 setrval na argumentaci uvedené
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal, a navrhl zamitnuti Zaloby.
Obecné konstatoval, Zze zalobni namitky fakticky koresponduji s argumentaci zalobce uplatnénou
v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti.

Namitku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi (prvni
Zalobni bod) nepovazoval zalovany za opodstatnénou. Setrval na zavéru, ze vyméfenim dalsi
danové ztraty za nékteré ze zdanovacich obdobi, v nichz Ize uplatnit pavodn{ danovou ztratu, je
ovlivnéna lhuta pro stanoveni dané¢ vsech pifedchazejicich zdanovacich obdobi, vcetné
zdanovaciho obdobi, v némz byla vyméfena pavodni dafova ztrata. Ve smyslu uvedeného tak
doslo podle zalovaného u Zalobce vymeéfenim danové ztraty za zdanovaci obdobi 2013/2014
k ovlivnéni lhuty pro stanoveni dané veskerych pfedchazejicich zdanovacich obdobi pocinaje
zdafiovacim  2008/2009, véetné predmétného zdafiovaci obdobi (2011/2012). Zalovany
zopakoval, ze Zalobcem zastavany vyklad § 38r odst. 2 ZDP by de facto vedl k dvojimu rezimu
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pocitani lhaty pro stanoveni dané pro zdafiovaci obdobi 2013/2014, pficemz tato dualita urceni
lhaty pro stanoveni dané neni pfipustna, nebot’ Gsti v nejistotu stran nejzazsiho terminu, v némz
by bylo mozno dan stanovit.

73. Zalovany odmitl i namitku nezikonné opakované datiové kontroly (druhy Zalobni bod).
Predmét danové kontroly se podle jeho nazoru vaze vzdy k jedné danové povinnosti, pficemz
podle § 134 odst. 2 danového fadu pujde o danovou povinnost vazici se k uréitému
zdaniovacimu obdobi (napf. dan z pijma ¢i dan z pfidané hodnoty), nebo v piipadé
jednorazovych dani o danovou povinnost jako takovou (dan z nabyti nemovitych véci). Dan
z pfima  pravnickych osob, coZz je projednavany pfipad zalobce, je dani, kterd vznika
za jednotliva zdanovac{ obdobi, a je tudiz nutné ji posuzovat ke konkrétnimu zdanovacimu
obdobi. O opakovanou danovou kontrolu u této dan¢ by slo pii opakovaném zjist’ovani
a stanovovan{ této dan¢ za zdanovaci obdobi, které jiz pfedmétem daniové kontroly bylo, a to
alespofi v &asteéné se piekryvajicim rozsahu. Zalovany zdiraznil, Ze o opakovanou dafiovou
kontrolu u Zalobce neslo, nebot” v letech 2005 az 2006 u n¢j byla provedena danova kontrola
dané z pffima pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2002/2003, zatimco v roce 2014 byla
zahdjena danova kontrola této dané za zdanovaci obdobi 2011/2012, jejimz pfedmétem nebylo
pfezkoumani dafiové povinnosti na tuto dan za zdaniovaci obdobi 2002/2003.

74. Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou poruseni Zalobcova legitimniho ocekavani (teti
Zalobni bod). I kdyz tehdejsi spravce dané neshledal vroce 2006 pii danové kontrole
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003 na strané zalobce poruseni zakona, ve své
zprave o danové kontrole poznamenal, ze zabyval-li by se skute¢né podminkami pro odpocet
od zakladu dané¢ podle § 24 odst. 1 ZDP, nebyl by odpocet trokt uznan (alespon v rozsahu
arokd vzniklych do zmény pravni formy spoleénosti JCAS). Zalobce za zdafiovaci obdobi
2002/2003 uplatnil datiové naklady u drokt z pujcky v zavislosti na jejich zaplaceni dle § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP (ve znéni platném pro rok 2003). Uplatnéné urokové naklady se tykaly
hospodatského roku koncictho k 30. 9. 2002 a souvisely s drzbou obchodniho podilu
ve spolecnosti JCAS, tehdy jako spolecnosti s rucenim omezenym, z niz Zzalobci plynuly
dividendové pifjmy zdanované zvlastni sazbou dané, k nimz neni mozné uplatnit naklad podle
§ 24 odst. 1 ZDP (neslo o pifjmy zahrnované do obecného zikladu dané). Zalovany zdtraznil,
ze naopak v pfipadé urokt za obdobi, kdy jiz doslo ke zméné pravni formy spolecnosti JCAS
na komanditni{ spole¢nost, se jiz jednalo o naklady na pfijmy zahrnované do zakladu dané,
a podminky pro jejich uplatnéni ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP byly formalné splnény. Zalovany
doplnil, ze ,,[v] dobé providéni dasiové kontroly a zdariovaci obdobi od 1. 10. 2002 do 30. 9. 2003 nebyly
tehdejsinmn spravei dané rejmé sonvislosti a disledky provedené restrukturalizace, které by jej vedly & pochybinm
0 jejim dicelu a k pochybdm, 3da doslo ke neusiti prava‘“.

75. Zalovanj mél za to, e spravce dané podlozil zavér dafiové kontroly za zdatiovaci obdobi
(hospodaisky rok) 2011/2012 logickym a vécnym zdavodnénim a postupoval v souladu s § 8
odst. 2 danového fadu. Ke kontrole skoncené vroce 2006 doplnil, Ze podle jeho nazoru
|0 a konfrontaci s oficidlné deklarovanym divodem zalogeni komanditnibo holdingu v uvedené dobé nenastaly
(neexistovaly) objektivni skutetnosti, ze Rkterych by bylo mogné usondit, 3da podnikdni %alobce (a nikoliv
spolecnosti JCAS) bylo skuteiné & ponze ,,na oko* za dicelem formdlniho napinéni ZDP pro dosageni dariové
zspory*©.

76. K namitce cilici proti samotnému zavéru o zneuziti prava (Ctvrty Zalobni bod) Zalovany
pfedeslal, Zze se pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal se vSemi v odvolani uplatnénymi
namitkami, provedl v Napadeném rozhodnuti spravni dvahu v logickych navaznostech
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na skutkova zjisténi, ze kterych vychazel. Podle nazoru zalovaného bylo obdobné dostacujicim
zpusobem v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu v Napadeném rozhodnuti vyjadfeno
vyhodnoceni dikazt vcetné dvah, které zalovaného k ucinénym zavéram dovedly; dikazni
prostfedky byly pfitom hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech, a bylo
ptihlédnuto ke viem relevantnim skute¢nostem, jez vysly v fizeni najevo. Zalovany nasledné
popsal své hodnoceni celé restrukturalizace skupiny a souvisejicich finanénich toku a jinych

dopadu.

77. Dle nazoru zalovaného bylo koneénym vysledkem restrukturalizace skupiny nizsi danové zatizeni
vyrobni aktivity skupiny Johnson Controls v Ceské republice, a to pfi jinak stejné vyrobni
¢innosti spolecnosti JCAS. Na strané¢ matefské nizozemské spolec¢nosti JCI byl pfitom danovy
dopad provedené restrukturalizace nulovy, nebot’ prodej podilu na spolecnosti JCAS v roce 2002
byl v Nizozemi osvobozen od dané¢ z piijmu z titulu danové vyjimky ,participation exemption’*.

78. Podle zalovaného v ramci restrukturalizace casti skupiny Johnson Controls doslo k ,,vélenéni
zalobce jako spolecnosti zastfeSujici cinnost holdingu v Ceské republice, kterému byly
odprodany vlastnické podily na spolecnostech JCAS a TRIMCO, do té doby v pfimém
vlastnictvi spolecnosti JCI. Piimy vliv spole¢nosti JCI na spole¢nostech JCAS a TRIMCO se
zménil na vliv nepfimy pravé prostiednictvim 99% podilu na zalobci, pficemz také zbylé 1 %
obchodniho podilu (na zalobci) bylo v drzeni zahrani¢ni spolecnosti ze skupiny Johnson
Controls. K uskutecnéni restrukturalizace pfitom bylo nutné poskytnout zalobci, ktery byl
spolecnosti bez historie, zna¢né financni prosttedky na koupi podild ve spole¢nostech JCAS
a TRIMCO. Tyto financni prostfedky (ve vysi vice jak 13 mld. K¢) spojené s Gvérem pfijatym
zalobcem byly v ten samy den, kdy byly pfipsany na bankovn{ dcet Zalobce, odeslany zpét
do Nizozemi spole¢nosti JCI jako whrada kupni ceny pfedmétnych obchodnich podila.
Ke skute¢nému financovani skupiny v Ceské republice tedy podle nézoru zalovaného nedoslo,
nebot’ uzitky z volnych penéznich prostfedka spolecnost JCAS ani zalobce nemél a mit nemohl.
Zalovany byl toho nazoru, Ze pujcka nepiedstavovala pro skupinu Johnson Controls v Ceské
republice Zadnou, a to ani potencionalni, moznost ¢i piilezitost na dosazeni novych zdanitelnych
pifjmu, ani na zajisténi ¢i udrzeni pifjmu stavajicich, nebot’ pfedmétné finanéni prostfedky byly
vynalozeny za ucelem nakupu obchodnich podila ve spolecnostech JCAS a TRIMCO, které jiz
skupina plné vlastnila a ovladala, a které jiz pfed restrukturalizaci dosahovaly vyznamnych ziska
vyrobni ¢innosti.

79. Zalovany je toho nazoru, e ze viech objektivnich skute¢nosti popsanjch v Napadeném
rozhodnuti vyplyva, ze v posuzovaném piipadé bylo dosazeno danového zvyhodnéni, které jde
proti smyslu a uéelu ZDP. Zalovany zdaraznil, Ze droky z ptjcky na koupi obchodniho podilu
ve vztahu komplementaf — komanditni spolec¢nost jsou obecné povazovany za danove uznatelny
naklad, musi se tak vSak dit v ramci béznych ekonomickych transakci sledujicich ekonomicky
racionalné odavodnény smysl, nikoli v ramci uméle vytvofenych transakci, jejichz hlavnim
smyslem je vytvofit podminky umoznujici zapojeni dluhového financovani a dosazeni danové
vyhody. Ekonomickou podstatou transakce by podle Zalovaného mélo byt cokoliv, co by
dolozilo, ze posuzovana restrukturalizace mohla pro zalobce ¢i spolecnost JCAS predstavovat
alesponn moznost ¢i pfilezitost dosahnout vyssich ziskt nez pfed provedenou restrukturalizaci.
Vnitroskupinovy avér vsak dle pfesvédceni zalovaného zadnou novou investicni pfilezitost
neutvofil a nevedl k rozvoji podnikani skupiny v Ceské republice. Jinou ekonomickou podstatu
restrukturalizace, nez danovou, zalovany neshledal. Zna¢né uvérové financovani tak
podle nazoru zalovaného postrada ekonomicky smysl a vyznam, nebot’ stav po restrukturalizaci
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nevedl ani nemohl vést k moznosti dosazeni ekonomické (nikoli jen danové) vyhody ve srovnani
se stavem pfed restrukturalizaci.

Cilem skupiny Johnson Controls tak dle Zalovaného nebylo docilit generovani dalsiho
zdanitelného zisku pro skupinu, ale vytvotit potiebu dluhu pro dafiové uéely. Zalovany tak mél
za to, ze ,,|0]bjektivni kritérinm principn Inengiti priva bylo napinéno, nebot’ provedend restrukturalizace byla
uméle vytvorenon konstrukci, a to ga ticelem iskani dariové vyhody v podobé mognosti si odecist od zdikladn dané
(vytvoreného spolecnosti JCAS) predméiné diroky, cims, bylo dosazeno nigsiho dariového atigent vjrobni aktivity
skupiny v CR ve srovndni se situaci pred vnitroskupinovou restrukturalizact, a jejim3 vysledkem byl odliv
[finaninich prostiedkii do Nizozemi a nasledné do USA, a krdceni CR 0 dariové prijmy. Takovy skutkovy stav
se v$ak s dicelemr ZDP neslucuje”.

Zalovany mél tudiz za to, e struktura skupiny Johnson Controls v Ceské republice dosaZena
restrukturalizac{ nema jiny hlavni acel nez pravé snahu o optimalizaci dafnové povinnosti, tedy
dosazeni niz§tho danového =zatizeni. Dal$i argumentaci Zalobce ekonomickym smyslem
transakce, napfiklad o jednotném vedent a strategickém fizeni, proto povazoval zalovany za zcela
podruznou a v porovnan{ s mimofadné vysokymi naklady restrukturalizace za nevyznamnou.
Dle zalovaného tak byla prokazana i pfitomnost subjektivniho prvku zneuziti prava.

Podle Zalovaného spriavce dané i on sam prokazali naplnéni zneuziti prava a své dukazni
bfemeno unesli. Spravce dané podal dle nazoru zalovaného ve Zpravé o danové kontrole
uceleny obraz o prob¢hlé restrukturalizaci, jeho spravni tvaha byla vyjadfena v logickych
navaznostech na skutkova zjiStén{ a ucinéné zavéry byly fadné a zcela dostate¢né odtvodnény.
Ze vsech v danovém fizen{ zjiSténych okolnosti dle nazoru zalovaného objektivné vyplyva, ze
w|d]artového zvyhodnéni, které jde proti smyslu a dicelu ZDP, bylo dosageno, a Fe restrukturalizace nebyla
provedena za jinym (ekonomickym) diivodem, nes privé dosazgenim vyznammné dariové dispory vedonci ke snigeni
dariového zatizeni virobni Gnnosti skupiny Johnson Controls v CR, a e ke znenziti prdva ze strany Salobee
doslo, kdyz bylo naplnéno jak subjektivni, tak objektivni kritérium neusiti prava‘“.

Zalovany nepfisvedcil ani namitce, 7e pii svém zavéru o znewsiti priva nepostupoval
pii doméfeni dané v souladu s legislativou a judikaturou (paty Zalobni bod). Podle jeho nazoru
byl postup ceskych financnich organa pfi stanoveni danové povinnosti zalobci ,,[v| &onelnénm
diisledkn  zcela  souladmym se  smérnici ATAD, kdyg ved] k vysldkn touto  smérnici  amyslenémn,
4. k takovémn zdanéni prjjmii 3 virobni Gnnosti skupiny v CR, kterého by bylo dosazeno v pripadé, e by se
transakee znensivajici prdvo neuskutecnily“. Zalobce byl podle néj tim, kdo pravo zneuzil, a mél by
proto nést odpovédnost za toto zneuzit. Podle zalovaného se za téchto okolnosti nelze
dovolavat, ze pfijmy byly podrobeny zdanéni v jiném staté.

Odmitl téz namitku, Zze by si financni organy svévolné vybiraly, komu dan doméfi. Paklize
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017,
zalovany upozornil, ze ztéhoz rozsudku mimo jiné vyplyva, ze jednotlivé pravni zavéry
rozhodnuti v té které véci nelze aplikovat vzdy bezvyhradné bez piihlédnuti ke konkrétnimu
skutkovému stavu a vSem okolnostem piipadu. Tento rozsudek (jenz se meritorné tykal
podvodu na dani z pfidané hodnoty) ma zalovany za nepfiléhavy na piipad Zalobce, nebot’
Nejvyssi spravni soud se v ném nijak nezaobiral vykladem pojmu zneuziti prava.

K namitce sdileni informaci z jiného fizeni mezi odvolacim a prvostupfiovym organem (Sesty
Zalobni bod) Zalovany uvedl, Ze jde o namitku obecnou bez konkrétni specifikace, v ¢em
spatfuje Zalobce ,,zavislost & nezakonnost postupu spravee dané nebo Zalovaného. Zalovany
pfipomenul ustalené judikatorni zavéry o piistupu spravnich soudt k obecné formulovanym
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zalobnim namitkam. Pfipustil, Ze v Napadeném rozhodnuti na zakladé skutec¢nosti zjisténych
spravecem dané v ramci danové kontroly Zalobce za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9.
2013 zohlednil, Ze spravce dané v uvedeném zdaniovacim obdobi nespravné zvysil zaklad dané
zalobce o ¢astku ve vysi 3 031 214,45 K¢ (roky z cashpoolingového uctu). Dle jeho nazoru viak
nelze z této skutecnosti jakkoliv dovozovat poruseni principu dvojinstanénosti odvolactho fizeni.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany shrnul, Ze v projednavané véci byla ,,[z]|dmérnmé vytvorena takovd
podnikatelska struktura, ktera neméla jiny podstatny iicel neg iskdni dariového zvybhodnéni, a to tim, %e byla
uméle navogena Situace, pri nig vnikl #vér a povinnost platit ziroky™ s tim, ze ,,[n|eshledal jiny ekonomicky
diivod dotéenych transakci nes darovy, pricems povaguje postup Zalobce a vzniklon strukturu a ekonomicky
nelogickon'*. Podle piesvédceni zalovaného ,,|blylo prokdzino jak subjektivni, tak objektivni kritérium
gnensitl priva, a postup sprdvce dané, ktery neuznal siroky 3 predmémé prjiky a 3 dalSich piijcek prijatych
za dicelem sibrady tirokii 3 akvizicni prijcky, ga darové iiinny ndklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, a ndsledné
podle § 23 odst. 3 pism. a) ZDP upravil vysledek hospodareni Zalobee o ldstku 865.961.544,78 K¢, je nutno
shiedat souladnym se zdakonem i relevantni judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Dalsi podani ucastnika fizeni
Soud predesila, ze dalsi podani stran se tykala jiz jen otazky mozné prekluze stanoveni dané
financnimi organy (prvni Zalobni bod).

Zalovany v podani ze dne 25. 5. 2020 uvedl, Ze ackoliv je seznimen se zavéry plynoucimi
z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, ve kterém
tento soud odmitl jim zastavany vyklad ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP, setrvava z nize uvedenych
divodu nadale na zavéru o nedivodnosti shora uvedené namitky uplynuti Ihity pro stanoveni
dané. Poukazal na to, ze dne 31. 3. 2018 byla zalobci dorucena vyzva ze dne 21. 3. 2018,
¢j. 50875/18/4225-21791-507447, k podani dodate¢ného datiového pfiznini k dani z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi hospodaiského roku 2013/2014 (dile jen ,,Vyzva
k podani dodatecného dafiového pfiznani®). Vzhledem k tomu, ze se tak stalo v poslednich
12 meésicich tehdejsi Ihuty pro stanoveni dané, byla podle zalovaného splnéna ,,prvni* podminka
prodlouzeni lhuty dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu.

Zalovany pfipomnél, ze ,,druhou” podminkou pro prodlouzeni lhuty ve smyslu tohoto
ustanoveni je skutecnost, ze ,,vyzva vedla k doméfeni dané®.

Zalovany v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku jedenactého senatu
zdejstho soudu ze dne 5. 12. 2019, &. 11 A 34/2019 - 46, jez jsou dle zalovaného stézejni
a zasadni rovnéz 1 pro posouzeni namitky uplynuti lhaty pro stanoveni dané z pifjma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi hospodaiského roku 2011/2012. Zalovany konstatoval,
ze soud v uvedeném rozsudku uzavtel, Ze vyzva nevedla k doméfeni dan¢, v dasledku ¢ehoz ji
uprel ucinky na béh lhuty pro stanoveni dané¢ za zdanovaci obdobi koncici v letech 2009 az 2011
(tento zavér podle zalovaného z povahy véci dopadd taktéz na hospodatsky rok 2011/2012);
spravci dané pak rovnéz podle Zzalovaného vytkl, ze zalobci nedoméfil dan dokazovanim mimo
danovou kontrolu.

Zalovany mél za to, Ze Méstsky soud v Praze nespravné aplikoval zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 20. 6. 2019, ¢&. 9 Afs 394/2018 - 33, a nepiihlédl
k odlisnym skutkovym okolnostem pfipadu Zalobce a véci posuzované Nejvyssim spravnim
soudem, které zalovany v podani ze dne 25. 5. 2020 specifikoval, a trval na tom, Zze v daném
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pfipadé mohl spravce dané pouze zahajit danovou kontrolu, nebot’ toliko v jejim ramci mohl
zjistit a provéfit veskeré rozhodné skutecnosti.

Zalovany poukazoval na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢j. 1 Afs 300/2017 - 26. Domnival se, ze posouzeni podminky, zda pfedmétna vyzva vedla
k doméfeni dan¢ [tj. podminky prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu], neni v soucasné dobé mozné, protoze danova kontrola dané¢ z piffjmua
pravnickych osob, zahajend dne 1. 8. 2018, nebyla doposud ukoncena. Vylozil pfitom davody,
pro které mél za to, ze je ,,3 podstaty tohoto ,,podminéného” prodlonent lhity. . .treba a do doby, kdy bude
postaveno najisto splnéni & nesplnéni ,,drubé” podminky (doméreni dané), vyjit 3 predpokladn prodlougeni
thaity™.

Zalovany trval na tom, Ze pravni nazor vyjadieny v rozsudku jedenactého senatu zdejstho soudu
nemuze obstit, je pfinejmensim pfedcasny, resp. nespravny. Byl pfesvédcen, ze lhuta
pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi hospodafského roku 2008/2009, a déle za zdanovaci
obdobi 2009/2010, 2010/2011 a zejména pak za zdanovaci obdobi hospodafského roku
2011/2012 se dorucenim Vyzvy k podini dodate¢ného danového pfiznini podminéné
prodlouzila dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu tak, ze jeji konec ,,noveé pfipadl na den
3. 4. 2019. Jestlize tedy spravce dan¢ zah4jil daniovou kontrolu dané z pifjmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi hospodatského roku 2013/2014 dne 1. 8. 2018, byla tato danova kontrola
zahdjena pfed uplynutim, resp. pfi zachovani tzv. podminéné prodlouzené lhuty pro stanoveni
dané. Vzhledem k tomu, ze podle § 148 odst. 3 danového fadu zahajenim danové kontroly bézi
lhata pro stanoven{ dané znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén, nelze podle Zalovaného
(s pfihlédnutim k tomu, ze lhita pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi hospodafského roku
2011/2012 skonéi dle § 38t odst. 2 ZDP az spolu se lhutou pro stanoveni dané za hospodafsky
rok 2013/2014, kdy bylo mozné ztritu vzniklou v hospodafském roce 2008/2009 uplatnit
naposledy), dospét k jinému zavéru, nez ze Napadené rozhodnuti bylo vydano pfed uplynutim
lhaty pro stanoveni dané.

Zalovany v navaznosti na difve uvedené zdiraznil, Ze pro posouzeni diivodnosti namitky tykajici
se uplynuti lhuty pro stanoveni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi hospodafského roku
2011/2012 je stézejni zodpovézeni otizky, zda se dorucenim pfedmétné Vyzvy k podini
dodate¢ného danového ptiznani prodlouzila lhita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. a)
dafiového fadu za toto zdatiovaci obdobi (a taktéZ za dalsi zdatiovaci obdobi). Zalovany pfitom
navrhl pferuseni fizeni, a to s ohledem na probihajici fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46.

Zalobce v podani ze dne 27. 5. 2020 shrnul podstatu sporu mezi stranami a poukazal na to, e
zalovanym odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 14. 11. 2018,
¢j. 30 A 167/2018 - 50, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020,
¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, ktery potvrdil pravni nazor zastivany zalobcem.

V podani ze dne 16. 6. 2020 pak Zalobce poznamenal, ze otazka tzv.fetézeni ztrat je jiz
s ohledem na obsah podani zalovaného ze dne 25. 5. 2020 mezi zalobcem a zalovanym
nesporna. Zalobce nesouhlasil s novym argumentem Zzalovaného, dle kterého byla Ihita
pro stanoveni dané prodlouzena v disledku vydani Vyzvy k podani dodate¢ného danového
pfiznani. Pfiklonil se k zavéru ucinénému Méstskym soudem v Praze v bodech 60 az 62
rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. 11 A 34/2019 - 46, jenz vyslovné fe$i ineucinnost vyzvy
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k podani dodatecného danového pfiznani na béh lhaty pro stanoveni dané, ik judikatufe
Nejvysitho spravniho soudu, na kterou je v ném odkazovano. Zalobce rovnéz v této souvislosti
poukazal na zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2020,
¢. 1 Afs 441/2019 - 29. Zdbraznil, ze Vyzva k podani dodatecného datiového pfiznani byla
zalobci odeslana 13 dnf pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané.

97. V podani ze dne 26. 6. 2020 pak Zalobce poukazal na to, ze rozsudek Méstského soudu v Praze

ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46, byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravantho soudu
ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 388/2019 - 70, v némz Nejvyssi spravai soud ,,uzaviel obledné viivn
vyzvy na béh lhity pro stanoveni dané stejné jako™ v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 441/2019 -
29. Doplnil, Zze okolnost, ze Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 2019, ¢. 11 A 34/2019 - 46, nema na vyse uvedeny zavér zadny vliv, protoze
ke zruseni doslo pro nesrozumitelnost vyroku, nikoli pro nespraivné posouzeni pravni otazky.
Zalobce uzaviel, Ze lhita pro stanoveni dané za zalobou fefené zdatiovaci obdobi
hospodatského roku 2011/2012 tedy skonéila dne 3. 4. 2018, aniz by byla ovlivnéna Vyzvou
k podani dodate¢ného danového pfiznani.

98. V podani ze dne 29. 6. 2020 Zalovany nové s poukazem na § 148 odst. 1 danového fadu a § 38¢

99.

odst. 2 ZDP argumentoval, Ze je jimi ve vztahu k dani z pffjma pravnickych osob upravena
rozdilna lhata pro stanoveni dané, s tim, Ze lhita pro stanoveni dané, ktera je upravena v § 38r
odst. 2 ZDP, pfedstavuje ve vztahu k obecnému ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu
specialni pravni apravu (tj. /lex specialis) lhiuty pro stanoveni dané prave v piipadé, kdy doslo
ke vzniku danové ztraty, kterou si danovy subjekt muize podle ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP
odecist v nasledujicich obdobich, a to nejdéle v péti zdanovacich obdobich nasledujicich
bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata vyméfuje. Pravni zavér o poméru speciality
ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP k ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu je pfitom podle
zalovaného vyjadfen konstantné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany upozornil, Ze datiova kontrola dané z pijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
hospodatského roku 2011/2012 byla u zalobce zahijena dne 19. 6. 2014, tedy v dobé¢, kdy lhata
pro stanoveni dan¢ za dané zdanovaci obdobi dle § 38r odst. 2 ZDP doposud neuplynula.
S poukazem na skutecnost, ze § 148 odst. 3 danového fadu je obecnym ustanovenim, pficemz
ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP se otazkou ucinku zahajeni danové kontroly na lhttu
pro stanoveni dan¢ nezabyva, zalovany dovozoval, ze v pfipadé, kdy je zahajena danova kontrola
u danového subjektu, ktery uplatnil danovou ztratu, bézi dve lhuty pro stanoveni dané, jednak
prodlouzena lhita dle obecné pravni upravy v § 148 danového fadu, jednak lhata dle zvlastni
pravni upravy v § 38r odst. 2 ZDP. Tyto lhaty mohou dle Zalovaného koncit rozdilné; jedna
muze uplynout v dobé, kdy druha lhata dosud bézi, pfi posouzeni konce lhuty je nutno opét
respektovat zasadu priority aplikace zvlastni pravni Gpravy. Zalovany doplnil, Ze ,,& fomu, aby dosio
ke skutecnémn 1v. ,prodiougeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dariového radu, musi tato
prodlonzgend lhiita podle tohoto ustanoveni uplynont pozdesi, nes by uplynula lhita pro stanoveni dané podle
§ 38r odst. 2 ZDP (tedy jako v pripadé Zalobee)“. Jina situace by podle zalovaného nastala v pfipadé,
pokud by lhtta pro stanoveni dané podle zvlastni pravni upravy v § 38r odst. 2 ZDP byla delsi,
nez je lhuta pocitana ode dne zahajeni danové kontroly dle § 148 odst. 3 danového fadu, tedy
situace, kdy by uplynula lhita pocitana ode dne zahajeni danové kontroly, ale neuplynula by lhita
dle § 38r odst. 2 ZDP; pak by podle zalovaného pro stanoveni dané¢ platila lhata podle § 38¢
odst. 2 ZDP a nikoliv obecna lhata dle § 148 odst. 3 danového fadu (zalovany odkazal
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 11 A 50/2019 - 39).
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100. Se zfetelem k uvedenému mél zalovany za to, ze zahajenim danové kontroly dne 19. 6. 2014 by

101.

102.

103.

tedy lhata pro stanoveni dané za dané zdanovaci obdobi (bez vlivu jakychkoliv pfipadnych
dalsich okolnosti majicich vliv na jeji b¢h; viz nize) uplynula podle § 148 odst. 3 danového fadu
dne 20. 6. 2017. V ramci uvedené danové kontroly byla pfitom podle Zzalovaného dne 20. 5. 2016
odeslana zadost o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani nizozemské danové spravé
(¢j. DT_R_CZ_NL_20160520_62489_HEF05601), kdyz odpovéd na tuto zadost obdrzel
spravce dan¢ dne 18. 4. 2017. Ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu tak
podle zalovaného lhiita pro stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi nebézela po dobu
333 dni, tj. by uplynula (opét bez vlivu jakychkoliv piipadnych dalsich okolnosti majicich vliv
na jeji beh) dne 20. 5. 2018, resp. 21. 5. 2018 (dle § 33 odst. 4 danového fadu). Stran vlivu
,mezinarodniho dozadani” na stavéni lhuty pro stanoveni dané Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 8 Afs 282/2017 - 44.

Zalovany poukazal na to, e dne 20. 4. 2018 byl spravcem dané vydan Dodate¢ny platebni
vymér, ktery byl zalobci dorucen dne 23. 4. 2018. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo v intencich
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, tj. v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni
lhaty pro stanoveni dané, doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, lhita pro stanoveni
dané zazdafiovaci obdobi hospodafského roku 2011/2012 se podle zalovaného
dle pfedmétného ustanoveni prodlouzila o 1 rok, tzn. do 21. 5. 2019. Jestlize tedy bylo Napadené
rozhodnuti zalobci doruceno dne 25. 4. 2019, nelze podle zalovaného dospét k jinému zavéru,
nez ze toto rozhodnuti bylo vydano pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Zalovany doplnil,
ze v dusledku oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorctho prostfedku, tedy
doruceni Napadeného rozhodnuti, se lhuta pro stanoveni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi
[dle § 148 odst. pism. d) daniového fadu| prodlouzila o 1 rok, tj. do dne 21. 5. 2020; dle § 148
odst. 4 pism. a) dafiového fadu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni, které je v
souvislosti se stanovenim dané vedeno pied soudem ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim
soudem.

Zalovany doplnil dalsi své vyjadfeni dne 10. 7. 2020, pficem? predevsim upozornil na zavéry
recentniho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020 - 40. Ty se
tykaly vykladu soubéhu lhit podle § 148 daniového #adu a § 38t odst. 2 ZDP. Zalovany dospél
k zavéru, ze ve svétle uvedeného rozsudku byla zalobci dan za zdatiovaci obdobi 2011/2012
stanovena pred uplynutim prekluzivnich lhat. Objektivni prekluzivni lhuta dle § 148 odst. 5
danového fadu vztahujici se k tomuto zdanovacimu obdobi uplyne 3. 4. 2023. Pfitom zahdjenim
danové kontroly zalobce vztahujici se k uvedenému zdanovacimu obdobi dne 19. 6. 2014 se
dle § 148 odst. 3 daniového fadu prerusil béh pétileté promlceci lhuty podle § 38r odst. 2 ZDP
a tato nasledujicim dnem zacala bézet znovu, tedy by uplynula bez dalstho 20. 6. 2019. V této
lhaté¢ pak bylo vydano Prvostuprniové i Napadené rozhodnuti. Navic zalovany pfipomenul
mezinarodni dozadani s nizozemskou danovou spravou, trvajici po dobu 333 dni mezi 20. 5.
2016 a 18. 4. 2017. Podle § 148 odst. 4 pism. f) by se o tuto dobu prodlouzila vyse uvedena
prekluzivni lhuta, a to az do 18. 5. 2020.

V reakci na dvé posledné uvedena vyjadfeni Zzalovaného zaslal své stanovisko dne 21. 7. 2020
Zalobce. Shrnul, ze v Napadeném rozhodnuti se zalovany ke konkrétnimu datu uplynuti
prekluzivai lhaty pro zdanovaci obdobi 2011/2012 nevyslovil. V ramci soudniho fizeni pak mél
zalobce v otazce prekluze nckolikrat meénit svoji argumentaci s odkazem na raznorodou
judikaturu spravnich soudt. Dale se zalobce vyjadfil k zavéraim uvedenym v posledné
pfipominaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020 - 40,
ana né navazujicim rozsudku kasacniho soudu ze dne 17. 7. 2020, ¢&j. 4 Afs 101/2020 - 41,
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s tim, Ze dusledky nazoru zaujatého v téchto rozhodnutich kasacnim soudem povazuje
v nékterych ohledech za rozporuplné.

104. Zalobce rozumél zavéram Nejvysitho spravniho soudu tak, Ze § 38r odst. 2 ZDP svou specialni
pusobnost vici danovému fadu ,,vycerpava“ tim, ze stanovi prekluzivnim lhatam jinou délku, ale
jejich daldi béh pro kazdé zdanovaci obdobi se uz fidi § 148 odst. 2 az 4 danového fadu, tedy
ustanovenimi obecnymi. Podle nazoru zalobce je vsak ucelem § 38r ZDP umoznit kontrolu
ztratovych obdobi v dob¢, kdy jsou kontrolovana ziskova obdobi, ve kterych muze byt vznikla
ztrata uplatiiovana. Ztratu lze pfenaset pouze vpfed, tj. do pozdé¢jsich zdanovacich obdobi,
tj. do obdobi, u nichz by jinak hrozilo, ze prekluzivni lhita pro ztratova obdobi uplyne diive
a uplatnovanou ztratu jiz nebude mozné zkontrolovat. Pravé tomu se § 38r snazi predejit, kdyz
stanovi, ze lhata pro vSechna dotcena obdobi konci soucasné se lhutou pro posledni z nich.
Podle nazoru zalobce § 38t ZDP nestanovi prekluzivnim lhatam primarné délku, ale urcuje jejich
konec.

093

105. Zalobce ddle upozotfiuje, 7e posledni dva citované rozsudky kasaéniho soudu odkazujf
na rozsudek ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, ktery akcentuje ,,zyvdgenost mezi zajmy
danovych subjektt a organy danové spravy. Pokud tedy dle nazoru zalobce prodlouzeni lhit
dle § 38r ZDP (coz svédci zajmum spravee dané) je vyvazené moznosti ztratu uplatnit (coz
svedel danovym subjektum), pak Zalobci neni jasné, ¢im by mélo byt vyvazeno to, Ze jiz jednou
takto prodlouzené lhuty by mely byt prodluzovany dle pravidel uvedenych v § 148 danového
tadu znovu, napt. dafiovou kontrolou. Zalobce uznava, Ze celkova lhita pro ztratové obdobi je
osmileta, proto ma dle jeho pfesvédceni spravce dané dostatek casu na zahajeni i dokonceni
kontroly ztratového obdobi do konce lhuty pro obdobi, kdy Ize ztratu uplatnit nejpozdéji. Proto
se zalobce s odkazem na principy vyvazenosti a spravedlivosti dovolava vykladu, podle n¢hoz
bude respektovano specialni postaveni § 38r ZDP tak, Ze prekluzivni lhity vSech zdanovacich
obdobi spojenych se ztraitou konci bez dalsiho spolecné.

.y

106. Zalobce namitl, Ze zavéry Nejvyssiho spravntho soudu odporuji zaméru zikonodarce
a ve vysledku vedou k tomu, ze danova kontrola zahajena ve vztahu k nékterému z pozdéjsich
obdobi v ramci bloku $esti posuzovanych zdanovacich obdobi prodluzuje lhitu pouze pro toto
obdobi, a tim hrozi, Ze v pribéhu takové kontroly uplyne lhita pro prvni (ztratové) obdobi
a tuto ztratu nebude jiz mozné zkontrolovat, tedy nastane pravé ta situace, které se § 38r ZDP
snazi dle nazoru zalobce pfedejit, kdyZz stanovi lhatdam pro vSechna dotcéena zdanovaci obdobi
spole¢ny konec. Zalobce ilustroval i obriceny ptipad, kdy bude zahijena dafiova kontrola
ve vztahu k nékterému z difvéjsich obdobi (napf. prvnich tff, u nichz zakladni délka lhuty je
dle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu 8, 7 a 6 let), ¢imz se fakticky u nich prekluzivni lhtta
prodlouzi daleko vice, nez jak dle nazoru zalobce pfedpoklada § 148 odst. 3 danového radu
(zalobce cituje z davodové zpravy sdirazem na slova tiileté” a,dostatecného® takto:
K odstranéni pravni nejistoty je ... stanoven taxativni vycet sikonii ..., které prerusuji nebo prodiugusi béh tiileté
thity. Cilem je vytvoreni dostateiného prostorn na obon strandch pro nalegeni vécné i pravné spravné jisténé
a stanovené dané.”). Podle pifesvédceni zalobce nebyl takovy dusledek aplikace § 38t ZDP
zakonodarcem zamyslen, aby ve vztahu ke kazdému kontrolovanému obdobi méla nové bézet
jinak dlouha lhuta, a to tim spi§, ze pro diivéjsi zdanovaci obdobi by nova lhita méla byt
paradoxné del$i nez pro obdobi pozdéjsi.

107. Zaveérem svého vyjadfeni zalobce shrnul, Ze dcelem § 38t ZDP ma byt lhuaty pro jednotliva
ztratou dotcéena obdobi sjednotit, a setrval na svém stanovisku, Ze vlivem ztraty vzniklé
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ve zdaniovacim obdobi 2008/2009 se prekluzivni lhita za zdatiovaci obdobi 2011/2012 fidi
referenénim obdobim pro zdaniovaci obdobi 2013/2014 a uplynula dne 3. 4. 2018.

VI. Jednani

108.Na jednani konaném dne 22. 2. 2021 ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
a reprodukovali svou dosavadni argumentaci.

109. Zalobce se zaméfil predeviim na samou podstatu sporu, tedy problematiku zneuziti prava pi
snizeni jeho danového zakladu o urokové naklady souvisejici se splacenim akvizicniho uvéru,
kterym doslo ke zméné financovani &innosti skupiny Johnson Controls v Ceské republice
z vlastniho na ciz{ kapital, pficemz zduraznoval, ze drokové vynosy z této pujcky byly v zahranici
zdanény (¢tvrty zalobni bod), a dale na otazku legitimniho oc¢ekavani zalobce (tfeti Zalobni bod).

110. Ucastnici nenavrhovali provedeni zadnych dukaznich prostfedku nad raimec obsahu spravniho
spisu, jimz soud podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi dokazovani neprovadi, avsak
pfi svém rozhodovani z jeho obsahu vychazi.

VII.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

111.Méstsky soud v Praze ov¢fil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.

112. Podstatou sporu mezi ucastniky je posouzeni zakonnosti postupu financnich organt, které
dométily zalobci za zdanovaci obdobi hospodatského roku 2011/2012 dan z ptfjmé pravnickych
osob ve vysi 164 161 520 K¢ a deklarovaly vznik povinnosti uhradit tomu odpovidajici penale.
Dospély totiz k zavéru, ze zalobce, resp. osoby jej ovladajici a dalsi ¢lenové skupiny v ramci
restrukturalizace ¢asti skupiny Johnson Controls a jejtho financovan{ zamérné vytvorili takovou
podnikatelskou strukturu a takové financni zavazky, které nemély jiny podstatny tucel nez ziskani
danového zvyhodnéni, a jednanim spocivajicim v odecteni uroka z vnitroskupinového uvéru
ve vysi cca 13 mld. K¢, poskytnutého Zalobci na ndkup majoritntho podilu ve spole¢nostech
JCAS a TRIMCO, od zakladu dan¢ Zalobce tak byly naplnény znaky zneuziti prava.

113.V logice zalobnich namitek soud nejprve pifistoupil k posouzeni divodnosti té ¢asti zalobni
argumentace, kterou zalobce poukazoval na to, ze k doméfeni dané doslo po uplynuti prekluzivni
lhaty pro stanoveni dan¢ (prvni Zalobni bod). Pokud by totiz byla tato namitka davodna, musel
by soud Napadené rozhodnuti zrusit s tim, Zze zalovany by jiz dile nemohl v danovém fizeni
pokracovat a pozbylo by smyslu zabyvat se dal$imi Zalobnimi namitkami.

114. Strany se puvodné rozchazely v zavéru o tom, v jakém rozsahu se v posuzovaném piipadé uplatni
pravidlo uvedené v § 38t odst. 2 ZDP. Zatimco zalobce byl pfesvédéen, ze lhita pro stanoveni
dané za hospodatsky rok 2011/2012 kondi spole¢né se lhatou pro hospodatsky rok 2013/2014,
tedy dne 3. 4. 2018, pficemz okolnost, ze v hospodaiském roce 2013/2014 opét vznikla danova
ztrata, ma sice vliv na hospodaiské roky nasledujici, avSak ne na roky pfedchozi, a tedy ani
na pfedmétné zdanovaci obdobi, zalovany trval na tom, ze lhuta pro stanoveni dané
za hospodatsky rok 2011/2012 je dafiovymi ztraitami a acinkem § 38t odst. 2 ZDP ovlivnéna
dvakrat (ztrata vznikla v hospodafském roce 2008/2009 posouva lhutu tak, aby skoncila spole¢né
se lhutou pro hospodafsky rok 2013/2014, a nésledné ztrata vznikla v hospodafském roce
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2013/2014 posouva lhitu tak, aby skoncila spolecné se lhutou pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi hospodatského roku 2018/2019).

115.Soud v této souvislosti pfipomina, ze dle § 34 odst. 1 véty prvnl ZDP ,,0d zdkladn dané Ize odelist
dariovon tritu, kterd vnikla a byla vymeérena a predehogi dariovaci obdobi nebo jeho (ldst, a to nejdéle v 5
gdattovacich obdobich ndsledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd trdta vyméruje’.

116.Lhuta pro stanoveni dané je upravena v § 148 odst. 1 danového fadu, podle né¢hoz nelze dan
sSStanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd ini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne béget dnem,
v némz uplynula lhita pro poddni vadného dariového tvrzent, nebo v néms se stala dai splatnon, anig by zde byla
soucasné povinnost podat vadné darové tvrzent. V nasledujicich odstavcich uvedeného ustanoveni jsou
pak upravena dalsi pravidla béhu této lhuty, véetné pravidel pro jeji prodlouzeni, pferuseni ¢i
pretrzeni.

117.Specialni upravu ve vztahu k citovanému ustanoveni pfedstavuje mimo jiné i shora jiz vicekrat
zminovany § 38t odst. 2 ZDP (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2010, ¢j. 4 Afs 251/2015 - 74, ¢ ze dne 9. 9. 2019, ¢j. 7 Afs 134/2019 - 20). Véta prvai tohoto
ustanoveni, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, predpoklada, ze ,,/ze-li uplatnit dariovou 3tritu nebo jeji
cast ve darovacich obdobich ndsledujicich po dartovacim obdobi, v néms darovd trita vinikla, jako pologkn
odcitatelnon od 2akladu dané, lhiita pro stanoveni dané ga dariovaci obdobi, v néms dariovd trita vnikla, tak
7 pro vSechna dariovaci obdobi, za kterd [ze tuto darovon tratu nebo jeji ldst uplatnit, konci soucasné se lhitou
pro stanoveni dané za posledni dariovaci obdobi, a které Ize dariovon trdtn nebo jeji cast uplatnit. Obdobné se
postupuje pri uplatnéni trdty po prevodu obchodniho Zdvodn, fiigi obchodnich korporaci nebo roxdéleni obchodni
korporace“. Toto znéni je s ohledem na ¢l. II bod 1. pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢.170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikony v oblast dani, rozhodné ipro nyni
projednavanou véc.

118. Zalobce vykazal dafiovou ztritu nejprve ve zdafiovacim obdobi hospodatského roku 2008,/2009.
Tuto danovou ztratu tak mohl uplatnit v 5 nasledujicich zdanovacich obdobich (konkrétné
ve zdanovacich obdobich hospodatskych let 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013
22013/2014). Poslednim zdaniovacim obdobim, za které mohl Zzalobce danovou ztritu
vyméfenou za zdanovaci obdobi hospodaiského roku 2008/2009 uplatnit, tedy bylo zdafiovaci
obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014.

119.V navaznosti na § 38r odst. 2 ZDP je pro urceni lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi,
za n¢z byla zalobci vyméfena dafiova ztrata (zdanovaci obdobi hospodafského roku 2008/2009),
ale 1 pro vsechna zdanovaci obdobi, za které mohl danovou ztratu ¢i jeji ¢ast uplatnit (pét vyse
uvedenych zdanovacich obdobi), urcujici okamzik, kdy skon¢i lhata pro stanoveni dané
za posledni zdanovaci obdobi, ve kterém mohl danovou ztratu uplatnit. Rozhodujici je tak
uplynut{ lhuty pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014. Tato lhtta
¢inf v souladu s § 148 odst. 1 danového fadu 3 roky a pocala bézet 3. 4. 2015 (tj. posledni den
pro podani danového pfiznani za posledné¢ uvedené zdanovaci obdobi), o cemz neni mezi
stranami sporu.

120. Problematika tzv. fetézeni ztrat a jeho vlivu na be¢h lhuty pro stanoveni dané byla v prabéhu
fizeni o zalobé pfedmétem posuzovani Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
13.5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, koncept zastavany zalovanym zalozeny na prodlouzeni lhaty
pro stanoveni dané z davodu vyméfeni dal$i (pozd¢jsi) danové ztraty jednoznacné odmitl
a naopak potvrdil pravni nazor zastavany v nyni posuzované véci zalobcem.
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121.Se zfetelem k tomu, ze zalovany dle obsahu jeho podani ze dne 25. 5. 2020 necini tuto dil¢i
otazku s pfihlédnutim k zavéram vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, nadile spornou, soud podotyka, ze se se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu zcela ztotoznuje, neshledava davodu se od nich v posuzované véci jakkoli
odchylovat a na tomto mist¢ na né¢ pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje.

122. Zalovany pfesto 1 po vyfeSeni otazky fetézeni danovych ztrat nadile trval na zavéru
o nedavodnosti namitek poukazujicich na pfekroceni prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

123.V podani ze dne 25. 5. 2020 nejprve stavél svou argumentaci na zavéru, ze lhita pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi hospodafského roku 2013/2014 byla podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu prodlouzena vydanim Vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani, ktera byla
zalobci dorucena dne 31. 3. 2018. Zalovany pfitom v pfedmétném podani nesouhlasil se zavéry
vyslovenymi ve vztahu k dané otazce ve sporu mezi tymiz ucastniky v rozsudku jedenactého
senatu zdejstho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46, dle nichz vyzva nevedla
k doméfeni dané, a trval na konceptu tzv. podminéného prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané
z dtvodu vydani vyzvy. Zalovany tedy trval na tom, e pro posouzeni divodnosti namitky
tykajici se uplynuti lhity pro stanoveni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi hospodatského
roku 2011/2012 je klicové posouzeni otizky, zda se dorucenim Vyzvy k podani dodate¢ného
danového pfiznini, byt sméfujici ke zdafiovacimu obdobi 2013/2014, prodlouzila lhata pro
pficemz navrhl pferuseni fizeni, a to s ohledem na probihajici fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46.

124. Nejvyssi spravni soud v dalsim recentnim rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 388/2019 - 70,
sice zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 11 A 34/2019 - 46, nicmén¢
potvrdil v ném vysloveny pravni nazor, dle néhoz nemohlo vydanim vyzvy k podani dodatecného
danového priznani dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud zcela
jednozna¢né odmitl Zzalovanym zastavany koncept tzv. podminéného prodlouzeni lhity
pro stanoveni dané¢, ztotoznil se se zavery vyslovenymi v jeho dfivejsim rozsudku ze dne 5. 3.
2020, ¢. 1 Afs 441/2019 - 29, a uzaviel, ze ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu vytvaii
nezbytny prostor pro toto podani, tedy pro dobrovolné splnéni danové povinnosti danovym
subjektem, a tento prostor mu musi byt poskytnut, pficemz je-li vjzva k podani dodate¢ného
danového tvrzeni vydana az na samém sklonku prekluzivni lhiaty ke stanoveni dané, skutecnost,
ze jiz nezbyva casovy prostor k zahajeni danové kontroly, je nutné pfipsat k tizi spravce dané.

125. Pfestoze se zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem s#ructo  sensu dotykaly jinych
zdanovacich obdobi ve sporu mezi tymiz ucastniky, je tfeba z nich podle pfesvédceni Méstského
soudu v Praze, pokud jde o nepfipustnost tzv. fetézeni ztrat, i se zfetelem k zavérim vyslovenym
v dffvejsim rozsudku &. 1 Afs 441/2019 - 29 vyjit rovnéz v pravé posuzované véci. Zalovany
ostatné sam v podani ze dne 25. 5. 2020 zduaraznoval, Zze zavéry vyslovené v rozhodnuti
jedenactého senatu zdejstho soudu jsou klicové i pro nyni posuzovany piipad. Soud pfitom
pro uplnost podotyka, Ze za dané situace samostatné nerozhodoval o navrhu zalovaného na
pferuSeni fizeni, nebot’ Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti v zalovanym
specifikované véci dffve, nez soud mohl (s ohledem na nezbytné procesni ukony) k vydani
takového procesniho rozhodnuti pfistoupit.

126.Soud nicméné zduaraznuje, ze v nyni feseném piipadé nebyla vyzva k podani dodatecného
danového pfiznani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2011/2012 vydana, nebot’ u Zzalobce
ohledné tohoto obdobi probihala jiz od 19. 6. 2014 danova kontrola, pficemz na zaklad¢ jejich
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vysledkti bylo posléze dne 23. 4. 2018 Zalobci doruceno Prvostupniové rozhodnuti. Jak téz
opakované upozornil zalovany, v ramci této danové kontroly probéhlo mezinarodni dozadani
mezi spravcem dané a nizozemskym organem spravy dani, a to v obdobi od 20. 5. 2016 do 18. 4.
2017. Posuzovano zcela izolované (téz bez piihlédnuti ke zvlastni upravé v ZDP) podle pravidel
pro béh prekluzivnich lhat uvedenych v § 148 danového fadu by tak tfileta lhita (§ 148 odst. 1)
pro stanoveni dané¢ za zdatiovaci obdobi 2011/2012 zacala dne 19. 6. 2014 bézet znovu (§ 148
odst. 3) a po dobu mezinarodniho dozadani by nebézela [§ 148 odst. 4 pism. f)], tudiz by
bez zfetele k jinym okolnostem jeji konec pfipadl na 17. 5. 2018. Prvostupniové rozhodnuti by tak
bylo zalobci doruceno téméf mésic pfed jejim koncem s tim, ze podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu by se prodlouzila prekluzivni lhiuta o 1 rok pro pravomocné rozhodnuti ve véci,
ti. do 17. 5. 2019 (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
¢j. 10 Afs 133/2016 - 37). Jelikoz Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 25. 4. 2019,
1 toto rozhodnut{ Zzalovaného bylo vydano v ramci lhit pro stanoveni dané podle § 148 danového
fadu.

127.Zalobce viak své zalobni namitky stran béhu lhity, a to i ve svych doplnénych vyjadfenich,
soustavné stavi na argumentaci, ze § 38r odst. 2 ZDP je normou k § 148 danového fadu specialni
a za vsech okolnosti tak v posuzovaném pifipadé uplynula lhita pro stanoveni dané ke dni 3. 4.
2018 (tedy s uplynutim lhaty pro stanoveni dané za hospodatsky rok 2013/2014). V takovém
piipad¢ by samozfejmé bylo Prvostupniové i nasledné Napadené rozhodnuti vydano po lhute,
a ob¢ rozhodnuti by byla stizena nezhojitelnou vadou nezakonnosti.

128.Jak ovsem neuslo jiz zalovanému, kdyZz doplnil své vyjadfeni dne 10. 7. 2020, vztahem pravni
upravy prekluzivnich lhat v § 38r odst. 2 ZDP a v § 148 danového fadu se velmi podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém neddvném rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020 -
40, pficemz jeho zavéry jsou dle pfesvédéeni zdejsiho soudu velice pfiléhavé i na nyni
posuzovanou véc. Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v ném dospél k zavéru, ze ,,[v]sechna
aplikovand ustanoveni obstoji vedle sebe, s tim, %e § 38t odst. 2 zdkona o danich z pfiimi je
zvldstnim doplnénim § 148 dariového ridu, nikoli jeho uplnym popfenim. Uvedené ustanoveni
totig  obsabuje pouze specidlni  pravidlo pro  stanoveni fkonce prefluzivni ity pro  vyméreni dané
(pozn. zvyraznéno soudem). Kasaéni soud vuvedeném rozhodnuti posuzoval situaci
stézovatelky, v niz ,,[ploslednim zdariovacim obdobim, kdy mobla stéZovatelfa dariovon tritu vniklon v roce
2013 uplatnit, je na dakladé § 34 odst. 1, véty proni, dkona o danich 3 prijmi rok 2018. Lbiita pro stanoveni
dané g prijmi pravnickyeh osob a dariovaci obdobi rokn 2013 tedy zalala bézet 1. 4. 2014, ale skonci
soucasné se lhiton pro vyméreni a datiovaci obdobi rokn 2018, tedy 1. 4. 2022. Jde tedy o lhitu
osmiletou, nebot’ zaiala béget podle § 148 odst. 1, véty drubé, dariového vddu dne 1. 4. 2014, ale skonii podle
§ 38r odst. 2 zdkona o danich 3 prijmii ag dne 1. 4. 2022. V'yklad, ktery by umoznil spravei dané vymérit
dariovon povinnost ga dariovaci obdobi rokn 2013 nejdiive ve lhiité odvijejici se od dariovaciho obdobi 2018
(pocitek lhiity pro vyméreni dané 3a dariovaci obdobi rokn 2013 by se také ridil § 38r odst. 2 uvedeného
zdkona), povauje NSS za absurdni. Prekluzivaf lhity pro vyméfeni dané za zdadovaci obdobi,
ve kterych mohla byt ztrita uplatnéna, se ve smyslu § 38 odst. 2 zikona o danich
z ptijmu zkracuji. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané 3 prijmi pravnickych osob 3a zdariovaci obdobi roku
2014 zalala v pripadé stéZovatelky bézet dne 1. 4. 2015, ale skonii taktéz 1. 4. 2022, soucasné se lhiiton
pro vyméieni za darovaci obdobi roku 2018, a je tedy sedmiletd, lhita pro rok 2015 Sestiletd, a tak
dile a2z k poslednimu zdatiovacimu obdobf roku 2018, kde se preklnzivni lhita opét ¥idi § 148
odst. 1 darového tddn, a je tedy tiiletd. Ke zméné béhu této lhity by mohlo dojit v situacich
podle § 148 odst. 2 az 4 dariového fidu.“ (pozn. zvyraznéno soudem), pficemz ohledné konce
lhaty neopomenul doplnit, ze ,,[i] pokud k takovym situacim dojde (aplikace § 148 odst. 2 ag 4 dariového
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iddn), plati pro vyméreni dané maximalni celkovi desetileti Ihiita stanoveni v §§ 148 odst. 5
dadového fadu. Po uplynuti deseti let od polditkn béhu lhity jig nelze jeji béh prodiugovat, prerusovat ani
stavet, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak_jej obnovit, s vyjimkon specifickych situaci upravenych nasledné
v odst. 6 a odst. 7.*“ (pozn. zvyraznéno soudem).

129. Devaty senat Nejvysstho spravntho soudu se dale vuvedeném rozsudku zabyval dopadem

skute¢nostf uvedenych v 148 odst. 2 az 4 danového fadu na takto stanovené lhuty ve smyslu § 38«
odst. 2 ZDP a potvedil, ze 1 na ,,osmileton lhiitn urienon ve vtahn k rokun 2013 kombinaci § 148 odst. 1
dariového radu a § 38r odst. 2 akona o danich 3 prijmii (a obdobné na sedmileton lhiitn vztabhujici se & rokn
2014 a tak dile) dopadajf také ustanoveni § 148 odst. 2 az 4 dadového fidu, kteri upravuji
jeji prodlouzeni (odst. 2), pferuseni (odst. 3) a stavéni (odst. 4).“ (pozn. zvyraznéno
soudem) a pokracoval na skutkovém pudorysu jim posuzovaného piipadu takto: ,,Pokud tedy byla
ve vtabu ke datiovacimu obdobi roku 2013 gabdjena dne 25. 11. 2015 dariovd kontrola, prekluzivni lhiita
ve smystu § 148 odst. 1 a § 38r gdkona o danich g prijmi (1. osmiletd lhiita) se dle § 148 odst. 3 darového
radu prerusila a pokralovala by v béhu znovu od ncinéni tohoto sikonn., avsak zduraznil, ze ,,[n|avic je tieba
Pripomenont, e dkony podle § 148 odst. 2 aZ 4 vyvolivaji ucinky pouze ve vztahu k tomu
obdobi, k némuz se vztahuji, nikoli ve vztahu ke vsem obdobim provizanym vykizinim
dadové ztraty ... Smyslem iikonii podle § 148 odst. 2 a odst. 3 i situaci podle odst. 4 je totig umoznit
dokondit 1izeni ve vtabn k tomu darovacimn obdobi, jehog se tykaji, nikoli ve vtabu ke vSem obdobim,
s nini je toto obdobi provdzdano na zakladé mognosti uplatnit daniovou tratu; opalny vyklad by fakticky
vedl k Tetézent odmitnutému v rogsudku & j. 8 Afs 58/2019 - 48 (pozn. zvyraznéno soudem).

130. Méstsky soud v Praze se zcela ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi

131.

ve shora oznaceném rozsudku devatého senatu a je pfesvédcen, ze je lze bezezbytku aplikovat
i na ptipad Zalobce. Jeho pravni obrana, ktera de facto stoji na argumentaci, ze pouziti § 38t odst. 2
ZDP (jakozto lex specialis) vylucuje pouziti celého § 148 danového fadu (minimalné pak jeho
odstavcu 2 az 4), je podle pfesvédcéeni soudu neudrzitelna a popirala by v urcitych piipadech
smysl, stejné jako Zalobcem akcentovanou vyvazenost zvlastni dpravy béhu lhut podle ZDP.
Jestlize je mezi stranami (i soudem samotnym) shoda na tom, ze tato zvlastni uprava ma oproti
obecné pravni upravé v danovém fadu stanovit spravci dané lhaty delsi pro stanoveni dané¢ jako
protivahu dobrodini poskytovanému danovému subjektu v podobé uznatelnosti danové ztraty
1 v péti nasledujicich zdanovacich obdobich, pak by vylouceni pouziti obecné upravy prodlouzent,
pferuseni a stavéni béhu prekluzivni lhaty (§ 148 odst. 2 az 4 danového fadu) vedlo v praxi
k situacim, kdy pfedevsim u pozdéjsich zdanovacich obdobi, u nichz je zakladni lhuita
pro stanoveni dané tif, Ctyf ¢i pétileta, by spravce dané mél paradoxné mnohem méné komfortni
¢asovy prostor pro pravomocné stanoveni dané, pokud by zadna ze skute¢nosti uvedenych
v § 148 odst. 2 az 4 danového fadu nemeéla na beh takové lhuty vliv. Namatkou soudem vybrano
z téchto ustanoveni: podani dodate¢ného danového pfiznani, zahajeni danové kontroly, vydani
nepravomocného platebniho vyméru ¢i mezinarodni dozadani by béh lhuty nijak neovliviiovaly
a spravce dané by tak mél pro jeji fadné stanoveni méné casu nez u danovych subjektt, které
danové uznatelnou ztratu nevykazou a z vyse uvedeného ,,dobrodini danového zakonodarce
ekonomicky neprofituji (jenze by naopak musely strpét del§i dobu pravni nejistoty, po kterou jim
muze byt dan autoritativné vyméfena). Z povahy véci by potom byla pro tyto piipady obsolentni
1 maximaln{ desetileta objektivni lhuta dle § 148 odst. 5 danového fadu, protoze zakladn{ lhuty by
se nikdy nemohly prodlouzit za termin urceny postupem podle § 38r odst. 2 ZDP. Namitky
zalobce v tomto sméru proto soud jako nedtivodné odmita.

S piihlédnutim k nedavnému vyvoji v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tudiz zdejsi
soud k prvanimu zalobnimu bodu, podle né¢jz bylo Napadené rozhodnuti vydano po uplynuti
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prekluzivni lhity pro stanoveni dané, uzavira, Ze tento nazor nesdili. Prestoze se pravni
argumentace zalovaného k této otazce pomérné dynamicky az kreativné vyvijela, soud pfipomina,
ze posouzeni, zda byla dan vyméfena ve lhuté zakonem stanovené pro takové rozhodnuti
financnich organd, je otazkou, jiz se soud musi zabyvat z ufedni povinnosti. Pfedevsim ve svétle
rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020 - 40, je Méstsky
soud v Praze toho nazoru, ze zahdjenim danové kontroly spravcem dané u zalobce ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2011/2012 dne 19. 6. 2014 zacala podle § 148 odst. 3 darového fidu
ve spojeni s § 38r odst. 2 ZDP bézet spravci dan¢ nova pétileta lhita pro stanoveni dané
za uvedené zdanovaci obdobi, ktera by skoncila 19. 6. 2019. V této lhuaté stihla byt vydana obé
spravni rozhodnutf financ¢nich organt. Nadto pak plati, Zze jelikoz v prabéhu danové kontroly
probihalo po dobu 333 dni mezinarodni danové dozadani, lhata by s ohledem na § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu uplynula az ke dni 16. 5. 2020.

132.Poté, co soud dospél k zavéru, ze Platebni vymér i Napadené rozhodnuti byly vydany vcas,
pfistoupil k vyporadan{ dalsich zalobnich namitek. Valna vétsina zalobni argumentace pfitom jiz
byla zalobcem uplatnéna v prubc¢hu danového fizeni a spravni organ prvniho stupné i zalovany
na ni reagovali.

133.Co se tyka namitky nepfipustné¢ opakované danové kontroly (druhy Zalobni bod), soud
pfipomina, ze podle § 85 odst. 5 danového fadu platilo:

s Dariovou kontrolu, kterd se tykd skutecnosti, které jig byly v souladu s vymezenym rozsabem kontrolovdny, je
mozné opakovat ponze tehdy, pokud

a) spravee dané jisti nové skuteinosti nebo diikazy, které nemobly byt bex avinéni sprivee dané uplatnény
v privodni darfové kontrole a které aklidaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo siplnosti dosud stanovené
dané nebo tvrzent darnového subjektn; takto Ize dariovon kontrolu opakovat pouze v rogsabu, ktery odpovidd nové
gyisténym skutecnostem nebo diikazsin, nebo

b) dariovy subjekt uiini sikon, kterym meéni svd dosavadni tvrgeni; takto [3e dariovou kontrolu opakovat pouze
v rogsabu, ktery odpovida méné dosavadnibo tvrzent dariového subjektu.”.

134. Nejvyssi spravni soud se interpretaci tohoto ustanoveni, resp. otazkou pfipustnosti opakované
danové kontroly zabyval napiiklad v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015 - 39, v némz
i s odkazem na pfedchozi judikatorni zaveéry uvedl: ,,Pro gdkonné zahdjeni opakované dariové kontroly je
treba, aby takto nové jisténa skuteinost nemobla byt bez zavinéni spravee dané uplatnéna v privodni darové
kontrole.. . Uvedend podminka koresponduje i s predechozi judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn, podle niz
gistovdani skutecnosti, o nég se md rozhodnuti, které je vysledkem rigent, skutkové opirat, nelze v _jedné véci
libovolné opakovat, nybrg se ma dit - nejson-li ddany vskutkn dvagné divody pro opakovini - dsadné toliko
Jednon; velmi naléhavy je tento pogadavek za situace, e jistovdni skutkového stavu je vedeno piisobem, ktery
pro dicastnika 1izeni nebo treti osoby namend dté%, ejména v podobé asabu do jebo subjektivnich prav.
Z uvedeného principu pak pro orgdany vereiné moci, které rizeni provdadés, vypljvd pogadavek profesionality
a patticné odborné péce, se kterymi json povinny kadé 1izeni vést; tyto orgdany jsou tedy povinny v uvedenych
rizenich vynalogit patiicné disili, podlogené odbornosti a  profesionaliton, & tomm, aby Zjistily vsechny
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti v rogsabu, v jakém jim to akon uklidd. Nendini-li tak a vyjdou-
Ii takové skutecnosti najevo az pozdé v diisledku nedostatecného (i z pficin objektivnich)
¢f neodborného postupu sprivniho otginu, nemiize to byt zisadné k tizi icastnika tizens,
mjbrg pouze k 1iZi stitu, jehog organ 1izeni vedl... Darové kontroly jako procesniho institutu urieného
ke jistovdani a provérovdani okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané ma proto spravni organ dsadné nzit
toliko jednou; vyjimky 3 tohoto pravidia mohou byt pripustné pouze za splnéni vstupnibo (4. nutnébo, ne vsak
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vZdy dostacujicibo) predpokladn, e prestoge spravni orgdn postupoval pri dariové kontrole profesiondlné
a s odbornon péci, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutecnosti, které mobou vést ke méné pobledn
na skutkovy ziklad véci...nelze pfipustit, aby byla vyloucena moznost vyuzit opakovanou
kontrolu za situace, kdy - tfebaze pfi prvni datiové kontrole sprivce dané postupoval
s potrebnou profesionalitou - teprve po jejim skonceni a z diivodid nachizenych spise
na strané datiového subjektu a jez sprivce dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti,
které zaklidaji diivod k tomu, aby prvai datiovou kontrolou provéfované skutecnosti byly
podrobeny opakovanému zkoumani (srov. napr: rogsudek & j. 8 Afs 28/2005 - 66 ze dne 26. 2.
2007). Ani Ustavni soud obecné ve svjch zavérech nepopiri prdvo sprévce dané providét dariovon kontrolu, a to
i opakované, aviak 3 predmétu této opakované kontroly musi byt jednoznacné patrno, Ze jeji
zaméfeni nenf totozné s predmétem predchizejici datiové kontroly, resp. musi byt
patrno, jaké divody ¢i skutecnosti, ptipadné i difve neznimé, sprivce dané k takovému
postupu  vedly (napii nilez Ustavniho sondu sp. zn. IL US 597/02 ze dne 3. 1. 2005
(pozn. zvyraznéno soudem).

135.Z vyse uvedeného proto podle zdejstho soudu vyplyva, ze o nepiipustnou danovou kontrolu se
muze v daném sméru v konkrétnim piipadé jednat pouze tehdy, pokud ve srovnani s pfedchozi
kontrolou (i.) bude spravce dané kontrolovat totozny pfedmét kontroly (tedy bude kontrolovat
daniovou povinnost téhoz subjektu za identické zdanovaci obdobi nebo k téze jednorazové dani),
(ii.) rozsah danové kontroly bude alespon ¢astecné totozny (o opakovani kontroly neptijde tehdy,
budou-li dalsi daniovou kontrolou provéfovany skutecnosti, které nebyly dfive provéfovany, a to
v zavislosti na vymezeni rozsahu kontroly pfi jejim zahdjeni), a soucasné (iii.) nové skutecnosti
nebo dukazy zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti dosud stanovené
dan¢ nebo tvrzeni danového subjektu mohly byt pfi nalezitém postupu spravce dané
pfi pfedchozi kontrole vzaty v potaz.

136.Soud je pfitom pfesvédcéen o tom, ze v posuzovaném piipadé nebylo vice z téchto kumulativnich
podminek splnéno, a zalobce tudiz nebyl protipravné podroben opakované danové kontrole.

137.]Jak totiz vyplyva ze spravnfho spisu i Napadeného rozhodnuti, zatimco v letech 2005 az 2006
probihala u Zalobce danova kontrola, jejimz pfedmétem byla dan z pffjmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2002/2003, v fizeni, které vyustilo v Napadené rozhodnuti, byla pfedmétem
kontroly dan z pffjmut pravnickych osob za hospodatsky rok 2011/2012.

138.Jak také spravn¢ uvedl v Napadeném rozhodnuti zalovany, podle § 134 odst. 2 danového fadu
plati, Ze ,,pro potreby vymezeni predmétu dariového 7izeni se daii posuzuje bud' ke dariovacimn obdobi, nebo
ve vtabu k jednotlivé skutecnosti Dan z pfjmu je pfitom dani, kterd se vztahuje ke zdanovacimu
obdobi. I se zfetelem k § 85 odst. 1 danového tadu, dle néhoz ,predmétem dariové kontroly json dariové
povinnosti, tvrzent dariového subjektn nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné Zjisténi a stanoveni dané vztabujici
se k_jednomn darovému rizeni‘, tak soud dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze v posuzované véci
spravce dané neprovadél opakovanou danovou kontrolu se stejnym pfedmétem, nebot
pfedmétem danové kontroly zahajené v roce 2014 byla danova povinnost zalobce na téze dani,
avs$ak za jiné zdanovaci obdobi (obdobi o devét let pozdé¢jsi nez zdanovaci obdobi, které bylo
pfedmétem danové kontroly na pfelomu let 2005 az 20006).

139.Soud je soucasné pfesvédcen o tom, ze v posuzované véci nebyla dana ani podminka uvedena
vyse pod bodem (iii.), nebot’ spravce dané zjistli nové skutecnosti nebo dukazy, které
bez zavinéni nemohl tehdejsi spravce dané uplatnit v puvodni danové kontrole tykajici se
zdaniovactho obdobi 2002/2003 provedené vletech 2005 az 20006, pficemz se jednalo
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o skutecnosti, které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti dosud
stanovené dané nebo tvrzeni zalobce.

140. Podle nazoru soudu zalovany v tomto sméru piesvédcive zdavodnil (body 92 a 93 Napadeného

141.

rozhodnuti), z jakych divodi nemohl n¢kdejsi spravee dané provadéjici daniovou kontrolu k dani
z pffima za hospodafsky rok koncici 30. 9. 2003 dospét legitimné k zavéru o zneuziti prava
zalobcem, resp. skupinou Johnson Controls v ramci jejfho podnikini v Ceské republice. Je
zfejmé, ze teprve nove zjisténé skutecnosti tykajici se jednani zalobce, pfipadné dalsich clena
skupiny v letech nasledujicich po dokonceni restrukturalizace (2003) umoznovaly posoudit, jaky
byl skute¢ny motiv celé transakce a zda kromé danové vyhody pfinesla ¢i mohla cela transakce
pfinést skupiné jiny podstatny ekonomicky benefit. Byly to pravé spravcem dané nové zjisténé
a prokazané skutecnosti, které dle financnich organi na posouzeni celé transakce vrhly nové
svétlo (téméf zadna fakticka cinnost Zalobce, pfes jeho deklarované akviziéni, investicni
a strategické zaméfeni, a to zejména ve srovnani s cinnosti jeho dcefiné spolecnosti JCAS,
prodlouzeni splatnosti uvéru, z néjz byly sporné uroky placeny, po 10 letech spojené s ¢erpanim
dalsich vnitroskupinovych dvéra, a nakonec dhrada ¢asti jistiny uvéru a dluznych droka v roce
2014 z jinych zdroji skupiny a ukonceni uroceni zbytku jistiny, to vse v kombinaci s jiz dfive
provedenou zménou pravni formy spolecnosti JCAS ze spolecnosti s rucenim omezenym
na komanditn{ spolecnost, tak aby podil na zisku z této spolec¢nosti plynouci mohl Zzalobce
zahrnout do svého zakladu dan¢). Zalovanému lze tak dle presvédéeni soudu prisvédéit v tom, ze
v dobé provadeéni danové kontroly vletech 2005/2006 nebyly zfejmé vsechny souvislosti
a dusledky provedené restrukturalizace skupiny, které by v pfipadé nalezitého postupu
piislusného finan¢niho ufadu nutné musely na jeho strané vyvolat pochyby o ucelu provedené
restrukturalizace, resp. o zneuziti prava.

Aniz by pfitom soud na tomto misté pfredbihal posouzeni otazky, zda doslo ze strany Zalobce
ke zneuziti prava, plati, ze pro samotny zavér o tom, zda se v posuzované véci jednalo, nebo
nejednalo o opakovanou dafovou kontrolu, postacuje, ze na zakladé vyse shrnutych skutecnosti,
které se nade v§i pochybnost ve vnéjsim svété projevily teprve po skonceni predchozi danové
kontroly z pfelomu let 2005 a 2006, a které tedy nemohly byt ani pfi nalezitém postupu
tehdejstho spravce dané zohlednény v pfedchozi danové kontrole, mohly uc¢inné vzniknout
spravci dané davodné pochybnosti stran zneuzit{ prava zalobcem pfi pfiznani a odvodu dané
z ptima  pravnickych osob. Ani ztohoto duvodu se tedy nemohlo jednat o nezakonné
opakovanou danovou kontrolu. Namitku uvedenou pod druhym Zalobnim bodem ma tudiz soud
za neduvodnou.

142.S pravé popsanymi otazkami pfitom tzce souvisi dalsi zalobni namitka spocivajici v tvrzeném

poruseni zalobcova legitimniho oc¢ekavani (tfeti Zalobni bod).

143.Danovy fad podobné jako jiné procesni pfedpisy upravujici postup organt vefejné moci

pfi vykonu vefejné moci reflektuje jeden ze zakladnich principti demokratického pravnfho statu,
tedy princip tzv. materialnf rovnosti. Z ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu vyplyva, ze , spravce
dané dbd na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedrivodné rogdily.”.

144.Soud je toho nazoru, ze ze shora uvedenych skutecnosti nepochybné plyne, Ze jakkoli byly

nckteré skutkové okolnosti dany jiz v dobé¢ realizace puvodni danové kontroly (béhem obou
zalobce byl komplementafem spolecnosti JCAS a splacel uroceny vnitroskupinovy uvér, z jehoz
prostfedka podil v uvedené spole¢nosti a spolecnosti TRIMCO nakoupil), plati, Zze organy
financni spravy v pravé posuzované véci s poukazem na nove zjisténé okolnosti (viz vyse) fadné
odtvodnily rozdilné zavéry, k nimz v posuzované véci - oproti zavérum kontroly vztahujici se
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ke zdanovacimu obdobi 2002/2003 a provedené na pfelomu let 2005 a 2006 - dospély. Zejména
pak nalezité vysvétlily, pro¢ tehdejsi spravce dané nemohl (jesté) davodné uvazovat o zneuziti
prava ze strany zalobce, resp. skupiny Johnson Controls.

145.Soud nesouhlasi s zalobcem v tvrzeni, Ze se po dokonceni pfedchozi danové kontroly v roce
2006 na skutkovych okolnostech nic vyznamného nezménilo. Zustane jiz zfejmé navzdy do jisté
miry spekulativni, zda uz v dobé provadéni restrukturalizace (2001 - 2003) Zalobce, piipadné dalsi
osoby ze skupiny veédély a zamyslely, Zze nasledny vyvoj rozhodnych okolnosti bude takovy, jak
byl spravcem dané a Zzalovanym v tomto fizeni prokazan, tedy dokladajici zneuziti prava v oblasti
dané z pfijmu. Jak vsak bude podrobnéji vysvétleno dale, soud ma za to, ze finanéni organy
prokazaly na objektivnich okolnostech, které po restrukturalizaci nasledovaly, Zze ke zneuziti prava
doslo, pfestoze formélné byl postup zalobce jak ve zdatiovacim obdobi 2002/2003, tak v obdobi
2011/2012 z hlediska pfislusnych danovych ptedpisi v poradku.

146. Aniz by to mélo vliv na posouzeni této zalobni namitky a vyse uvedené, musi soud nicméné
v posuzovaném piipadé dil¢im zpusobem korigovat nazor zalovaného, ze by méla zasada
legitimntho ocekavani ustoupit zasadé¢ legality. Tento vyklad sice obecné vzato plati a sdili jej
1zdejsi soud, tedy ucastnik fizeni se nemuze dovolavat pfedchozi spravni praxe, ktera byla
nezakonna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005
- 86, nebo ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 1 Afs 80/2013 - 40). Je vsak tieba zdlraznit, ze v takovém
pfipadé by organy financni spravy byly povinny pfezkoumatelnym zpusobem vylozit davody,
pro které by byly pfesvédéeny o tom, Ze puvodné vyslovené zavéry byly v rozporu se zakonem
a nebyly tak optikou ustilenych judikatornich zavéra piipadné zpusobilé zalozit legitimni
ocekavani danového subjektu, ze budou vysloveny pfi nezménéném skutkovém a pravnim
pudorysu i v budoucnu. Finanéni organy se v tomto ohledu v posuzované véci omezily toliko
na to, % ,,[zabyval-li by se Financni iivad v Ceské 1ipé skuteiné podminkami pro odpocet od 3ikladu dané dle
§ 24 odst. 1 ZDP, neby! by odpolet sirokii uznan, a to alespori v rogsabu siroksi vnikbich za hospoddarsky rok
koncici k 30. 9. 2002 (potagmo do zmeény pravni formy JCAS na komanditni spolecnost), resp. na to, ze
w[Slpravee dané v ramei dariové kontroly za HR 2002/ 2003 nevyhodnotil dopady smény pravni formy JCAS
v pritbéhu roku 2003 na dariovou sicinnost sirokn 3 akvizicniho svérn JCC (tj. zalobce, pozn. soudu) geela v
souladn se ZDP“. Takovéto uvahy provedené v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti by samy
o sob¢ nepostacovaly k prolomen{ zasady legitimniho ocekavani ucastnika fizeni. Pokud by totiz
soud pfistoupil na tuto sporou argumentaci financ¢nich organt, mohly by spravni organy vzdy
popfit v novém fizeni zavéry fizeni pfedchoziho prostym nezdivodnénym konstatovanim, ze
tehdy se véc posoudila nespravné, coz by princip pravni jistoty zasadné oslabilo. Jak vsak soud
zduraznil vyse, organy finanéni spravy v posuzované véci s poukazem na nové zjisténé okolnosti
fadné odavodnily rozdilné zavéry, k nimz v posuzované véci oproti zavéram kontroly vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi 2002/2003 a provedené na pielomu let 2005 a 2006 dospély. Ani
namitky vznesené Zzalobcem pod tfetim Zzalobnim bodem tak nemohly byt shledany davodnymi.

147.Poté soud piistoupil k posouzeni samotného meritu sporu, kdy Zalobce namita, ze se zneuziti
prava v oblasti zdanéni nedopustil, potazmo mu nebylo finan¢nimi organy dostate¢né prokazano
(étvrty Zalobni bod). Zalobce pfitom zdiraznil, Ze skutkovy stav neni mezi stranami sporny,
zalobce v8ak zasadné zpochybnuje spravnost pravnich zavért, které z tohoto stavu financéni
organy dovozuji, a nesouhlasi s tim, ze finan¢ni organy unesly v daném sméru v nezbytné mife
dukazni bfemeno. S timto ndhledem podstaty sporu soud souhlasi a ze skutkového stavu
zjisténého v danovém fizeni rovnéz vychazi.



34 10 Af29/2019-

148.Soud pfipomina, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti potvrdil zavér spravce dané o tom, ze

struktura skupiny Johnson Controls v Ceské republice po restrukturalizaci se zapojenim
dluhového financovani nedava z ekonomického hlediska smysl, nema jiny hlavni acel nez snahu
o optimalizaci danové povinnosti a ze jednani zalobce naplnuje znaky zneuziti prava, jez nepoziva
pravni ochrany, nebot’ jde proti smyslu a ucelu ZDP. Proto danové organy neuznaly za danové
ucinny naklad droky z vnitroskupinové akvizi¢ni puajcky poskytnuté v roce 2001 Zalobci a droky
z dalsich pujcek, jez byly zalobcem pfijaty za Gcelem thrady uroku z akviziéni puajcky.

149.Podle § 24 odst. 1 véta prvni a druha ZDP plati:

5 Vydaje (naklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a ndrgeni danitelnych prijmii se pro 2jisténi gakladu dané
odecton ve vy$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem a vlastnimi predpisy. Ve vidajich
na dosagent, ajisténi a udrient prijmi nelze uplatnit vidaje, které jig byly v predehozich darovacich obdobich
ve vydajich na dosagent, 3ajisténi a ndrgent prijmii nplatnény.*.

150. Zakon ovSem blize pojem ,naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych

151.

pifjima“ nedefinuje. V § 24 odst. 2 ZDP je obsazen pouze demonstrativni vycet danové
uznatelnych naklada a v § 25 odst. 1 téhoz zdkona je naopak uveden demonstrativni vycet
naklad danové neuznatelnych. Zakon o danich z pfijma ve stanovenych piipadech vyslovné
omezuje danovou uznatelnost drokd, ¢i vymezuje jeji podminky [§ 25 odst. 1 pism. a), w), zk)
azl) a § 24 odst. 2 pism. zi) a zv) ZDP], z ¢ehoz vsak nelze dovodit, Ze ve vSech ostatnich
piipadech se jedna o danové uznatelny vydaj. Naopak, z demonstrativntho charakteru vyctu
v {24 odst. 2 1 v § 25 odst. 1 ZDP plyne, Zze u nakladi v téchto ustanovenich vyslovné
neuvedenych bude z hlediska jejich danové relevance zalezet vzdy na tom, zda spliuji pozadavky
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ¢i nikoliv. V dané véci je tak nutno danovou uznatelnost
pfedmétnych naklada posuzovat z hlediska obecné klauzule v § 24 odst. 1 ZDP.

Z ustanoveni § 8 odst. 4 danového fadu pfitom vyplyva nasledujici:

WPri spravé dani se neprihligi & pravnimn jedndni a jinym skutelnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichs
Pprevazgujicim ticelem je iskdni dartové vibody v rogporu se smyslem a dicelenr dartového pravniho predpisn..

Toto normativni zakotveni zakazu zneuziti prava v danové oblasti se do znéni danového fadu
dostalo az s ucinnosti od 1. 4. 2019 (tedy az kratce pfed vydanim Napadeného rozhodnuti), a to
v navaznosti na jiz pomérné bohaté a ustalené zavéry soudni praxe v této oblasti. Soucasné s tim
bylo ustanoven{ § 92 odst. 5 pism. f) danového fadu doplnéno o dosavadni judikatorni zavéry, ze
v piipadé zneuziti prava musi rozhodné skutecnosti prokazovat spravce dané. Jak k této
legislativni zméné struéné a srozumitelné shrnuje odborna literatura, ,,[o]d 1. dubna 2019 obsabuje
dariovy 1ad odst. 4, ktery predstavuje Zhmotnéni dsady zakazn neusiti prava primo do textu dikona.
Do daného data aplikoval spravee dané tuto dsadu jako Zdsadu nepsanon, pricems oporn pro jeji aplikaci
poskytovala judikatura. Znengitim prdva je situace, kdy osoba jednd v souladu s texctem dakona, avsak v rozporn
s jeho dicelem, pricems takové jedndni poskozuje ostatni subjekty. Osoba tak, byt jednd v souladn se 3nénim
gdkona, dosabuje nedovolené vyhody, kterou zakonoddrce nezamyslel (tim se dsada odlisuje gejména od legdlni
optimalizace dariovych povinnosti, které akonoddree do jisté miry predvidd). Nejedna se vsak o vyuziti pochybeni
gdkonoddrce (§ 5 odst. 1), které jde jen ke _jeho 1152, ale o nastoleni takové sitnace, kterd je jen ddanlivé dovolena.
V" praxi je znenziti prava shledino zemeéna v sitnacich, kdy darovy subjekt vytvari danlivé nesmysiné
a neroxumné konstrukee, jejich snysl spociva privé ve gnengiti dakonného textu. Zasada dakazu nensiti prava
Je odvozovana jak 3 judikatnry SDEU, fak 2 judikatury tuzemské (SDEU C-255/02 Halifax a rozsudek
NSS 1 Afs 11/2010). Jelikos je aplikace dsady ikazu nengiti prava uriitym dsabem do pravnd jistoty
dariového subjektu, je jeji pouziti podminéno vycerpdnim vsech ostatnich gdakonnych prostredsi (napr. vylouceni
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dissimulace dle odst. 3 apod.). Zneugiti prava je pojimaino jako tv. dchrannd brida. Z judikatury json 6%
gndmy testy nensiti, kieré se sklidaji 3 napléni subjeketivnich a objektivnich fkritérii (SDEU C-110/99
Emsland a C-515/03 Eichsfelder). Naplnéni kritérii prokazuje spravee dané, kterého ohledné prokazani
gnengivajicibo jedndni tigi diikazni bremeno [ 92 odst. 5 pism. f)].“ (Rozehnal, T. - Danovy fad,
Prakticky komentaf, Wolters Kluwer (CR), Praha, 2019).

152.Pokud jde o upravu projednavané problematiky v evropském pravu (transakce obsahovala
evropsky prvek, kdyz uroky byly placeny zalobcem obchodni spolec¢nosti do jiného ¢lenského
statu Evropské unie), soud jednak pfipomina, ze podle ¢clanku 5 smérnice ¢. 2003/49/ES ze dne
3. cervna 2003 o spolecném systému zdanéni uroku a licenénich poplatkd mezi pfidruzenymi
spole¢nostmi z ruznych clenskych staitd neni touto smérnici dotceno pouziti vnitrostatnich
pfedpisu ¢i smluvnich ustanoven{ nezbytnych k zamezeni danovym unikiim a zneuziti danovych
rezimu (odstavec 1), kdyz clenské staty mohou v pfipadé transakci, jejichz hlavnim cilem nebo
jednim z hlavnich cild je danovy unik, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti
danového rezimu, odepfit poskytnuti vyhod plynoucich z této smérnice nebo odmitnout jejf
pouziti (odstavec 2). Vedle toho vsak samotnd danova uznatelnost ¢i neuznatelnost urokovych
nakladi je otazkou wvnitrostatni, touto smérnici neupravovanou, jak ostatné¢ v minulosti
opakované potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich vydanych v kauze CTP.

153. K samotnému vyvoji judikatorniho ndhledu na zakaz zneuziti prava soud predné uvadi, Zze se
jedna o obecny pravni princip vlastni pravnimu fadu jako celku. Pfiléhave jeho zakladni smysl
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad v ramci kauzy CTP v rozsudku ze dne 7. 6. 2016,
¢j. 8 Afs 34/2015 - 71, takto:

swWJakkoliv neni zikaz gnengiti prava vyslovné upraven v tugemskych pravnich predpisech, jde o pravni princip,
ktery plni funkci ,gdchranné brzdy pro pfipad, Ze privni pravidla by pti svém doslovném
uplatnéni v konkrétnim pfipadé vedla k rozporu s materiilni spravedinosts, nebot’ by byla
vyuzita v rozporu se smyslem a ucelem dané privani dpravy. Obdobnymi principy json
napr. zdakaz jednat v rozporn s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodnibo styku, & gikaz
obchazent ikona.

17 této somvislosti Ize poukazat na usneseni Ustavniho sondu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07, podle
kterého ,,ackoliv finanini pravo (3de konkrétné dkon o danich 3 pigimi a dkon o spravé dani a poplatkii)
institut neuiti prava explicitné nevymezuje, nexnamend to, e by v této oblasti ke nengivini prava (i jeho
obchazeni dochazet nemoblo, resp. Fe by chovani, jeg vykazuje naky neugiti prava, nemohlo byt za takové
ognacleno, a 3 toho vyvozovdany adekvdtni pravni disledky. 1V tomto duchu k problému také soudni praxe
pristupmje.” (pozn. zvyraznéno soudem).

154. Slovy rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 8 Afs 87/2016 - 60, slouzi
zakaz zneuziti subjektivnich prav ,,[jlako materidini korektiv formdlniho pojimdni prava, prostiednictvin
néhoz se do pravniho rdadu vndsi hledisko ekvity (spravedinosti).

155.Na oblast pfimych dani aplikoval tento institut Nejvyssi spravni soud poprvé v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢ 869/2006 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, Ze
W|P177 existenci nékolika interpretalnich alternativ tedy takové chovini, které neni v sounladu s pogadavken
rozumného uspordaddni spolecenskych vztahi, je chovdnim protipravnimy takové chovini miige mit aroven povabu
gnenziti subjektivnibo prava...pravo musi predilidat svym adresitiim raciondlni vzorce chovini, tedy takové
vzorce, které slousi k. rozumnénmmn usporadani spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro dkonoddrce, ale
7 pro adresdty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyshu prava
Jako  takového odpovidd ponze takovy viklad textu pravnibo predpisu, ktery takové uspordaddani vtabii
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ve spolecnosti respektnje. Vyklad, ktery by — pfi existenci nékolika rizanych intetpretacnich
alternativ - racionalitu uspofidini spolecnosti pomijel, nelze povazZovat za sprivny
a z4vér, k némuz dospivi, potom dusledné vzato nelze povazZovat ani za existujici privo,
a to z toho diivodu, Ze se pfici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, e ndt zdikony
negnamend ndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu samém.
Timto prizmatem Nejpyssi spravni soud poblizi 163 na ta ustanoveni dikona o danich 3 pigimi, jez vymeuji
dariové relevantni pifimy a vydaje dariového subjekin.” (pozn. zvyraznéno soudem).

156. Pozdé¢jsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu pak v podstatné mife vychazi iz judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), ktery zavedl dvoustupniovy test
pro posouzeni existence zneuziti (unijniho) prava, jenz se poprvé objevil v rozhodnuti ze dne
14.12. 2000 ve veéci C-110/99, Emsland-Stirke. Ke zneuziti prava pfitom SDEU v tomto
rozsudku uvedl, ze ,,[s|e jednd o pravni zdisadn uzndvanou v mnobo pravnich oblastech priva Spolecenstvi,
podle niz ziistanou nezohlednény ty transakce, které by skupina osob povinnych k dani
provedla bez hospodifského odiivodnéni, nybrz pouze za iucelem vytvofeni umélé
situace, kterd umozhuje odpocet dané.” (pozn. zvyraznéno soudem). V rozsudku ze dne
21.1. 2008 ve veci C-425/006, Italservice Srl k tomu SDEU doplnil, ze ,,[v]nitrostitni soud miige
Dri posuzovdni, které mu prislusi provést, vit v dvabu (sté umély charakter téchto plnéni, jako i pravni,
hospoddrské nebo persondlni vtahy mezi dotéenymi hospodarskymi subjekty, jelikoF tyto skutecnosti jsoun takové
povahy, Fe nkazuji na to, %e ziskdni datdového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil,
pfes pfipadné vedle toho existujici hospoditské cile vychizeici 3 hledisek tikajicich se napriklad

marketingn, organizace a aruk. (pozn. zvyraznéno soudem).

157.SDEU nasledné aplikoval dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti Ewmsland-Stirke v oblasti
nepiimych dani, a to konkrétné v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty v prilomovém rozsudku ze dne
21. 2. 2006 ve veci C-255/02, Halifax. Pfedmétny test je zalozen na hodnoceni splnéni
objektivniho 1 subjektivniho prvku zneuzitl prava. Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory
formalnimu splnéni podminek stanovenych unijnim praivem nebyl naplnén ucel dané pravni
upravy; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér (hlavni cil) ziskat vyhodu umélym vytvofenim
podminek pro jeji dosazeni. V ptipadé subjektivniho kritéria se vychazi z charakteru plnéni, jakoz
1 pravnich, hospodafskych nebo personalnich vztahti mezi subjekty. Zasada zakazu zneuziti prava
se rozdifila z dani nepfimych ina dané pfimé. V tomto ohledu soud poukazuje
napt. na rozhodnuti ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes, ze dne 12. 3. 2007
ve véci C-524/04, Thin Cap Group, ze dne 29. 3. 2012 ve véci C-417/10, 3M ltalia, ze dne 4. 12.
2008 ve véci C-330/07, Jobra, ze dne 17. 9. 2009 ve véci C-182/08, Glaxo Wellcome, nebo ze dne
5.7.2007 ve véci C-321/05, Kofoed.

158.Na judikaturu SDEU navazala (zejména v oblasti nepfimych dani) fada rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64, nebo rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ktera
judikatorni uchopeni institutu zneuziti prava v oblasti ¢eského danového prava dile dotvarela.
Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich zduraznil, ze s ohledem na ochranu legitimniho
podnikani lze platci dan¢ odepfit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy, pokud
jeho relevantni hospodafska c¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku
vuci spravel dané, a pfiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem pfislusnych
ustanoveni. Danovym subjektim totiz rozhodné¢ nemuze byt branéno uzpusobit své podnikani
tak, aby minimalizovali své danové povinnosti; jen pokud je ucelem jejich podnikani
(¢t jednotlivych transakei) ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat
za pravem aprobované (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 12. 2007,
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¢j. 1 Afs 35/2007 - 108). V druhém piipadeé se totiz jedna o chovani zdanlivé dovolené, které ma
vsak ve skutecnosti povahu chovan{ protipravniho a za urcitych okolnosti mize nabyt povahy
zneuziti vefejného subjektivniho prava danového subjektu, jemuz nemuze byt ve spravnim
soudnictvi poskytnuta ochrana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
. 4 Afs 137/2016 - 43). V ramci svych rozhodnuti v kauze CTP k tomu Nejvyssi spravai soud
dodal, ze ,,[jle #eba pellivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli 3 riznyjch do sivahy prichdazeicich
alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného darniové nejryhodnéist, cog je legitimni a pravem
aprobovany postup, od situace, kdy hlavnim smyslem dané fnnosti & transakce je iskani dartovébo vyhodnéni
nebo siplné eliminace dariové povinnosti‘. K samotnému smyslu § 24 ZDP pfitom kasa¢ni soud uved],
ze jim [jle nepochybné dadové zohlednit jen takové niklady, bez jejichZ vynalozeni by
dadiovy poplatnik viibec neziskal ¢i nemél moznost ziskat zdanitelné ptijmy, pfipadné si
je udtzet. Pokud je iejmé, Fe je ndklad vynalogen v rozporn s nvedenym iicelen, nebyl tento smysl naplnén.*
(pozn. zvyraznéno soudem; srov. napf. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 20106, ¢j. 8 Afs 34/2015 - 71).

159. Pii zneuziti prava pfitom nejde o zastiran{ urcitého pravniho jednani jednanim jinym (simulaci
a disimulaci), ale o umé¢lé vytvofeni podminek sméfujicich k ziskani dafové vyhody. Danovy
subjekt nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby na danové zvyhodnéni dosahl. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 11/2010 - 94, pfichdzi totiz vyjimecna
aplikace obecného principu zadkazu zneuziti prava v uvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné
nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, jako napf. dissimulace (dffve dle § 2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, dnes podle § 8 odst. 3 danového fadu). Tedy, institut
dissimulace a obecnou zasadu zakazu zneuziti prava nelze v danovém fizeni smésovat. Kasacni
soud v tomto rozsudku s odkazem na svoji pfedchozi judikaturu uvedl: ,,[z|dkag znensiti priva je
ve své podstaté nepsanym obecnym principem pravnim, kiery se normativné projevuje rovné3 v pravu vereiném.
Zdklad gnenziti prava v dariové judikature pologil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11.
2005, §. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ. pod & 8§69/2006 Sb. NSS). Podle tohoto rogsudkn ,,[z]neuzitim
priva je situace, kdy nékdo vykoni své subjektivni privo k neodivodnéné ujmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdinlive dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde 3 toho divodu, Fe objektivni pravo neznd
chovani aroven dovolené a droven nedovolené; vbledem k tomn, e e dsady lex specialis derogat legi generali
vphivd, e dkaz nensiti prdava je silnéist, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem priva, ale
protipravnim jedndanim |...] Vykonu priva, ktety je viastné jeho zneuzZitim, proto soud
neposkytne ochranu.” Toto rozhodnuti (ini jasny rozdil mezi znengitim prava a astiemym pravnin
sikonem ve smysin § 2 odst. 7 dariového rddn, kdyg v daném pripadé dariovy subjekt necinil pravni sikony ,,naoko
(nepredstiral je), a nesnagil se jimi zastiit pravni sikony jiné.” Toto rozliseni pozdéji aproboval ¢ rozsiteny sendt
v usneseni §. 1 Afs 73/2004 — 89.° (pozn. zvyraznéno soudem).

160.V rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 61/2008 - 80, uvedl Nejvyssi spravni soud ke zneuziti
prava v oblasti nepfimych dani v navaznosti na judikatorni zavéry SDEU nazor, ze ,,[p]rdvo
ndrokované plitcem dané by mélo byt odepfeno, pokud relevantnf hospodifski cinnost
nemd zadné jiné objektivni vysvétleni nezZ priave ziskini ndroku wici sprivci dané
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, & j. 1 Afs 35/2007 — 108), pticemz ,,|k| chovdni, jehos
smyslem je vibradné Ziskdni nelegitimniho darovébo vyhodnént, dle nazgorn Nejys$iho spravniho sondu nelze
priblizet. Nenf mozné akceptovat jednini, jehoz vysledkem je stav, ktery neni v souladu
s ucelem zikona a privnf iikon, jez byl proveden vyhradné nebo pfevizné za udcelem
ziskdni darového zvyhodnéni s tim, zZe pro zkoumany privni ivkon neexistuji fidné
ekonomické diivody, nelze oznacit za legitimni a ktery je v souladn s cilem sledovanym ikonem
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o DPH. Je v¢dy treba rozlisovat rovinu formalni, achycenou privé v sicetnictvi, od roviny faktické, v nig je tieba
sledovat mimo jiné pravy smysl a dicel aktivit. Plnéni, resp. jednani, kteri nejson uskutecnéna v rimei obyykbich
obchodnich podminek, postradaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou deklarovina pouze s cilem Ziskat
gnenzivajicim piisobem vyhody upravené akonem, nel3e neg povagovat 3a Inenziti objektivnibo datiového priva
(tax abuse)... O takovou linnost se jednd tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvi, ze
jejim hlavnim idcelem a ziroved i vysledkem je - i pfes formilni dodtzeni podminek
vyplyvajicich z pfislusnych privnich predpisi - ziskini danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou privnf dpravou.”. Kasacni soud
potom tehdy posuzovanou véc uzavtel takto: ,,Jakkoli stéZovatelem deklarovand transakce spliovala
gdkonnou definici doddni 3boz, jejim dicelem a hlavnim divodenm bylo obdrseni dariové vyhody. Takovy postup je
ve smystu judikatury Soudnibo dvora nenzitim prava. (pozn. zvyraznéno soudem).

Méstsky soud v Praze se se shora pfedestfenym robustnim judikatornim ramcem zakazu zneuziti
prava ztotozfiuje a vychazi znéj i vnyni posuzované véci. Je pfitom zfejmé, ze
pro zavér o naplnéni nebo nenaplnéni jeho objektivniho i subjektivntho prvku je nezbytné
zabyvat se nejen konkrétnim jednanim (transakcemi) zalobce a dalsich ¢lent skupiny Johnson
Controls, ale téz pozadim celého piipadu a posoudit ekonomickou racionalitu uskutecnénych
operaci jako celku. Jednotlivé okolnosti pfipadu ¢i dukazy nelze vytrhavat z kontextu, ale je tfeba
je vnimat a posuzovat ve vzajemném souhrnu, nebot’ je to pravé celkovy sled jednani
zacastnénych osob a s tim spojenych okolnosti, ktery povede k zavéru, zda zamérem Zalobce bylo
nebo nebylo ucelové ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 6 Afs 376/2018 - 406, ktery prosel i testem ustavnosti, viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. I. US 264/20). Soud pfitom dospél, ve shodé
s zalovanym, k zavéru, ze ke zneuziti prava ze strany zalobce doslo a Ze uroky placené zalobcem
z akvizi¢ni pujcky, kterou obdrzel na nakup podila ve spolecnostech JCAS a TRIMCO, pfipadné
z dalsich pujcek (Gvérd) cerpanych zalobcem ke splaceni vyse uvedené akvizicni pujcky, nelze
uznat jako vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

162. Zalobce k problematice zneuziti prava predevsim namital, Ze je nutné na celou transakci,

resp. restrukturalizaci nahlizet pohledem skupiny jako celku, véetné jejich zahranic¢nich vlastnikua,
a vytykal dafiovym organam, Ze ji posuzovaly toliko teritoridlné ve vztahu k Ceské republice.
Pfipomnél pfitom, ze doslo ke zdanéni drokovych vynosu (. uroku zaplacenych zalobcem)
z vnitroskupinovych putjcek v zahrani¢i. V tom spatfoval zasadni odlisnost od kauzy CTP, kde
financni organy a soudy dospély k zavéru, ze ke zdanéni nedoslo ani v tuzemsku, ani v zahranici.

163. Soud pfedevsim nemohl pfisvédéit samotnému jadru zalobni argumentace, tedy namitkam, jejichz

spole¢nym jmenovatelem byla teze, ze by organy financéni spravy nepfipustné omezily své
posouzeni na izolované zkoumani okolnosti souvisejicich s transakei a jejich dusledkt ve vztahu
k Ceské republice, resp. e snad rezignovaly na zohlednéni provedené restrukturalizace optikou
celé skupiny, vcetné jejich vlastnika. V obecné roviné soud poznamenava, ze organy ceské
danové spravy vykonavaji svoji pravomoc a pusobnost vuci jednotlivym danovym subjektim, az
na stanovené vyjimky, ve prospéch pijma vetejnych rozpocta Ceské republiky, samozfejmé
pfi nalezitém respektu k zavaznym pravnim pfedpisim evropského dafiového prava
a k mezinarodnim smlouvam, jimiz je Ceska republika vdzana (srov. predmét, el a zasady
spravy dani uvedené v § 1 odst. 2, § 2 a § 5 odst. 1 a 2 danového fadu). S jistym zjednodusenim
lze dodat, ze neexistuje jedna globalni danova jurisdikce, a a¢ to pro pfeshrani¢né podnikajici
obchodni skupiny je nepochybné aspekt, ktery zvySuje naklady a riziko jejich podnikani, je tfeba
jej pfijmout jako holy fakt, kterému je tfeba se podfidit, pokud nevyplyva néco jiného z pravnich
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pfedpist s pfednosti pfed narodni legislativou (typicky mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni nebo o ochrané investic, pfipadné relevantni normy prava Evropské unie aj.).

164.Se zalobcem je mozno v obecné roviné souhlasit potud, Ze v ramci aplikace institutu zneuziti
prava na konkrétn{ transakci mezinarodni skupiny a jeji danové implikace a s nim souvisejictho
posuzovani ekonomickych davodu (,,business reasons®) se nelze bez dalstho ve vSech pfipadech
omezovat na izolované posouzeni véci optikou v transakci zapojeného ceského danového
rezidenta. Nelze vyloucit, ze pro posouzeni existence kvalifikovaného ekonomického davodu
legitimizujictho transakci a vylucujiciho tak s ohledem na obecna vychodiska aplikaci institutu
zneuzit{ prava mohou byt za urcitych okolnosti relevantni i ty dvody a skutecnosti, jez se projevi
mimo tzemi Ceské republiky.

165. Zalobce se viak myli, pokud namita, Zze cela transakce a jeji ekonomicky smysl byly posuzovany
toliko optikou osoby Zalobce, nikoli celé skupiny. Pravé naopak, jak je nize poukazovano,
financni organy se ve svych posouzenich neomezily Zalobcem naznacenym zptisobem, nybrz
zkoumaly, zda vznikly dluh celé skupiné (nikoli jen Zzalobci) pfinesl nad ramec ziskaného
danového zvyhodnéni relevantni ekonomickou pfilezitost ¢i relevantné pfispél k udrzeni
dosahovanych pifijma (v podrobnostech zejm. body 56, 60, 62, 65, 66, 76, 77, 78, 109, 111, 112,
121 a 134 Napadeného rozhodnuti). Dospély pfitom v navaznosti na provedené zkoumani
k tomu, ze tomu tak nen{ (pfinejmensim v poméru, ktery by byl optikou judikatornich vychodisek
souméfitelny se ziskanou danovou vyhodou). Nelze tedy souhlasit s tim, ze by spravce dan¢ a
zalovany nahliZeli ekonomickou vyhodnost ¢i existenci jiného relevantntho davodu transakce
vyluéné prismatem postaveni zalobce a odhlédli od smyslu a ucelu celé transakce z pohledu
skupiny.

166. Zalobcem akcentovana odlignost oproti kauze CTP stran zdanéni drokovych vynost piitom
na pravé uvedeném ni¢eho neméni. Sama okolnost zilezejici v tom, ze v pfipadé skupiny
Johnson Controls byly podle zalobce Grokové vynosy fadné zdanény, neni zpusobila vyloucit, ze
pii naplnéni vSech pfedpokladt aplikace pfedmétného institutu mohlo jit dafiovym uplatnénim
urokovych naklada o zneuziti prava.

167.Soud se pfitom v téchto souvislostech ztotoziuje s odivodnénym zavérem financnich organa
o tom, ze skupina Johnson Controls vytvofila zavazek zalobce z dluhového financovani pouze
za ucelem ziskani danové vyhody, kdyz takto vznikly dluh nepfinesl nejen Zalobci, ale ani celé
skupiné zadnou jinou ekonomickou pfilezitost k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych
pHima z ¢innosti ¢lend jeji skupiny v Ceské republice, coZ je v rozporu s tcelem § 24 odst. 1
ZDP. Ve vysledku generovala zdanitelny pffjem zalobce spolecnost JCAS (po transformaci
na komanditni spolecnost Slo o pfijem, ktery pfimo u ni nepodléhal zdanéni); tento pfijem vsak
nebyl poskytnutym uvérem ani dosazen, ani zajist’'ovan ¢i udrzovan; jeji hospodatsky vysledek
v podstaté nebyl poskytnutim uvéru zalobci na nakup majoritntho podilu v této spolecnosti
od zahrani¢niho clena skupiny nijak ovlivnén. Samotna okolnost, ze v zahranici doslo ke zdanéni
urokovych vynosu, neni dle soudu zpusobild zasadné revidovat pravni posouzeni situace, kdy
v ramci urcité skupiny dojde ke zmeéné pifimého ovladani profitabilni spolecnosti s ru¢enim
omezenym na nepiimé ovladani téze osoby pfeménéné na komanditni spolecnost
prostfednictvim uméle vytvofeného meziclanku - komplementafe, jehoz fakticky jedinym
smyslem je (i) snizeni danového zakladu vygenerovaného cinnosti ovladané osoby o vyznamnou
castku pfedstavovanou uroky zavéru, ktery v podstat¢é musel komplementat pifijmout
z rozhodnuti ovladajici osoby, v kombinaci se (i) zménou dosavadniho nejistého cash-flow
v podobé zdanéného hospodarského vysledku cilové ovladané osoby na jisty smluvni zavazek
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splatek droku z jistiny uvéru ve vysi odpovidajici v zasadé trzni hodnoté ovladané osoby, kdyz
pfitom jistina byla hned vracena zpét do dispozice ovladajici osoby a pfijmy, které ke splatkam
slouzily (tj. pfijmy z ¢innosti ovladané osoby), jiz zdanéni nepodléhaly. Takovéto usporadani
vnima soud bez ohledu na misto zdanéni pfijatych splatek uvéru jako transakci protipravni,
resp. z hlediska danové uznatelnych naklada nerelevantni z titulu zneuziti prava.

168.Soud povazuje v této souvislosti vyhodnoceni provedené zalovanym v bodé 78 Napadeného
rozhodnuti za pfiléhavé a ztotoznuje se s nim. Stejn¢ tak md za to, ze je spravny vyklad
§24 odst. 1 ZDP provedeny zalovanym v bodé 38. Napadeného rozhodnuti, podle n¢jz
€| konomickd racionalita darniové uplatiiovanych ndkladii vnikljch 3 tituln podnikatelské cnnosti (vyroba,
obechod, slugby) je dicelem ZDP. Efonomickd racionalita nesmi byt pouge predstirina, ale musi skuteiné
excistovat. Jedndni v rozporn s iicelem prdavni normy nepogiva pravni ochrany a musi byt odblédnuto od jakychkoliv
vereinopravnich (dartovych) vihod 3 ného plynoncich. V" souladn se dikazem Ineuziti prava, je-li tedy dosazeno
dariové vyhody v rozporu s ekonomickon logikon (tedy iraciondlné), mélo by byt pravnim dopadem takové
skutecnosti odblédnuti od této dariové vyhody. .

169. Jestlize zalobce argumentuje odlisnosti jeho ptipadu od kauzy CTP, zdejsi soud naopak shledava
v obou vécech zna¢né skutkové a pravni podobnosti. Nejvyssi spravni soud v kauze CTP
konstatoval, ze ,,[n]ezpochybriuje model financovini mezi spojenymi osobami, podle kterého materskd spolecnost
financuje aktivity deeriné spolecnosti formoun sivérn. Negpochybiinje ani moznost ndkupu majoritnich podilsi
v urdité spolecnosti s naslednon fiizi sloutenim, ani mognost vyugiti 13v. darnového Stitu spocivajiciho v dinbovém
financovdni spoletnosti pomoci cizich zdroji. Je vSak nezbytné, aby takové jedndni mélo jasny (jiny
nez dadovy) ekonomicky racionilné odiivodnény smysl, jinak niklady v souvislosti s nim
vynaloZené nelze povazovat za niklady vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a udrZeni
prijmi ve smysin § 24 odst. 1 gdkona o danich 3 prijmi, pticemz ale k posuzovanému skutkovému
zakladu dodal, ze ,,[n|espatinje v deklarovanych divodech ekonomicky raciondlné odivodnény  smysl.
Provedeni restrukturalizace odehrivajici se uvnitf skupiny nevedla k podstatné zméné
viastnické struktury, k nové akvizici, ani naptiklad ke sjednoceni managementu a ispofe
provoznich nikladi, nybrz k obrovskému zadluzeni dosud prosperujictho datiového
subjektu ... bez ekonomického opodstatnénf‘ (pozn. zvyraznéno soudem), kdyz rozhodujici
vliv. ve skupiné mély, obdobné jako v pfipadé Zzalobce, nadale tytéz osoby. Proto také
pii nezménénych koncovych vlastnicich dospél Nejvyssi spravn{ soud v kauze CTP k zavéru, ze
argument danového subjektu, podle které¢ho ,,[blex ndkupu majoritnich obchodnich podilii ve minénych
spolecnostech nemoblo dojit k fiizi, pricems takovy postup je cela obvykly a divodny, je nepravdivy a avdadéici.
Uplatnénd argumentace by byla opodstatnéna u nakupu majoritniho obchodniho podilu v jiné nespriznéné
obchodni korporact, jehog prostiednictvim by kupujici spolecnost giskala v cilové spolecnosti takovy viiy, ktery by ji
umoznil rozhodnont o fiizi obou spolecnosti... K fiizi tak moblo dojit, anig by ji musel predehdzet nikup
obchodnich podili’*. Nejvyssi spravni soud tudiz nepfisvédéil namitce, ze ,,[blex ndkupu obchodnich
podilii a ndsledné  fiize by nedosiahl prijmi 3 prondjmn... Mezi prijmem 3 prondjmu a  naklady
na restrukturalizaci neexistuje primy a beprostredni stav, nebot’ restrukturalizace se odebrdla pouge v ramei
skupiny a neprinesla nové akvizice, které by mobly generovat nové prijmy.. Kasa¢ni soud pak kategoricky
shrnul, Ze ,,[G|lelens spornych vydajii byl odliv finaninich prostiedkii v podobé sirokii do Lucemburska a nulové
dariové gatiZent stéZovatele pravé s obledem na odpocty téchto sirokii ge gdkladu dané. Uznatelnost sirokii 3 iivérn
nelze v projedndvané véci posuzovat izolované. Vytvofeni a ndsledné ucelové zadluZeni stézZovatele
nemi zidné opodstatnéni, kromé toho, aby prostfednictvim dalsich navazujicich kroku
doslo k eliminaci dasiové povinnosti* (pozn. zvyraznéno soudem; srov. napf. jiz vyse citovany
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015 - 71).
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170. Uvedené pravni hodnoceni je pfes drobné skutkové odlisnosti v meritu aplikovatelné i na piipad

171.

zalobce, nebot’ i u skupiny Johnson Controls se restrukturalizace a transakce odehraly jen uvnitf
skupiny, aniz by doslo k nové akvizici ¢i jiné operaci, ktera by objektivné pfinesla nové pifjmy
(nad ramec danové vyhody), ¢i pfispéla k udrzeni stavajicich. Je sice pravdou, ze v kauze CTP
bylo navic prokazano, ze k eliminaci zdanéni doslo jak v Ceské republice, tak v Nizozemi
a Lucembursku, podle nazoru soudu vsak tato skute¢nost nehraje v souladu s dffve uvedenym
rozhodujici viznam pro zavér o zneuzitl prava pii podnikani skupiny v Ceské republice.

Zalobce dile namital, Ze by nemohl dosahnout zdanitelnych pijmé z titulu postaveni
komplementafe spole¢nosti JCAS, kdyby pfedtim nekoupil podily ve spolecnostech JCAS
a TRIMCO. Pfitom, aby je mohl koupit, musel k tomu ziskat zdroj financovani, kterym byl
pfedevsim uvér od jinych clenu skupiny. V tom spatfuje jasnou souvislost mezi naklady a pifjmy,
tedy jejich danovou uznatelnost, pficemz situace byla podle néj srovnatelna s béznym dluhovym
financovanim ze zahranici, které nijak neodporuje ucelim ZDP. Podle zalobce tak financni
organy ve vysledku navodily situaci, kdy se na avér u dluznika (Zzalobce) hledi jakoby neexistoval,
pficemz na stran¢ véfitele urokovy pifjem zistava.

172.Soud nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce nemél na nakup podilt (v trzni hodnot¢)

ve spole¢nostech JCAS a TRIMCO dostatek penéznich prostiedki. Zalobee byl totiz jako ready-
made pravnickd osoba pofizen osobami z vedeni skupiny, jiz dfive ovladajicimi i dvé uvedené
spolecnosti, teprve kratce pred touto transakci praveé proto, aby tyto podily nabyl a aby mu
na tento nakup byly docasné, navratné a urocené poskytnuty penczni prostfedky ze zdroja
skupiny v hodnoté cca 13 mld. K¢. Uvedena, prima facie seznatelna ,,souvislost™ mezi naklady
a piijmy zalobce vsak byla dle pifesvédcéeni soudu zalovanym spravné vyhodnocena jako
irelevantni, v zasad¢ jen formalni, ve své podstaté nesmetujici k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
piijmu, ktery by skupiné Johnson Controls nevznikal jiz bez existence zalobce, resp. avéru, ktery
zalobce ¢erpal a splacel v souvislosti s vyse uvedenou akvizici. Zalovany tak dle stanoviska soudu
fadné vylozil davody, pro které povazoval danovou uznatelnost takovych droku za odporujici
ucelu § 24 odst. 1 ZDP. V feseném piipadé tudiz neni sporu o tom, zda zalobce postupoval
formalné v souladu se zakonem. Sporné je, zda prob¢hlé operace mély urcité ekonomické ratio,
resp. zda byly vedeny jest¢ legitimni snahou snizit svou danovou povinnost (k tomu
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢j. 2 Afs 83/2010 - 68), nebo
zda byly nastoleny ,,uméle” s cilem ziskat danové zvyhodnéni. Méstsky soud v Praze je pfitom
shodné jako Zalovany pfesvédcen, ze jde o naposledy uvedenou situaci, tj. umélou konstrukci
vytvofenou za tcelem danové vyhody. K namitce, Ze financni organy neuznavaji dluh pouze
u dluznika (Zalobce), avsak na strané véfitele urokovy vynos nezpochybnuji, se soud vyjadii
v ramci vyporadani patého zalobniho bodu.

173.Podle zalobce dile smysl transakce, kdy skupina pfi financovani ¢innosti v Ceské republice

vyménila vlastni kapital za aroceny cizi kapital (Gvér), nijak neodporuje ucelu ZDP. Na podporu
své argumentace se dovolava rozsudku Nejvysstho spravniho soudu v kauze OKD. Pfitom
akcentuje, ze dodrzel i pravidla nizké kapitalizace a pravidla o pfevodnich cenich
mezi sptiznénymi osobami, pfipadné dalsi omezeni plynouci z pravnich predpist.

174.Soud predesila, ze dodrzeni zakonnych pravidel tzv. nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w)

ZDP] a pfevodnich cen (§ 23 odst. 7 ZDP) neni pfedmétem sporu mezi stranami. Ostatné plati,
ze zakladnim pfedpokladem zneuziti prava je jeho formalni dodrzeni; neni proto prekvapivym, ze
v daném ohledu nebylo finanénimi organy poruseni téchto pravidel shledano. I v tomto sméru
nemuze soud neshledat podobnost s kauzou CTP, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[t]echnické
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pravidlo uvedené v § 25 odst. 1 pism. w) gdkona o danich piijmi by bylo zabranon uplatnéni principn Zdkazu
gnensitl prava. . .pouge za predpokladn, Ze by iivér splinjici pravidla pro nizkon kapitalizaci mél ekononrické
opodstatnéni ve smysiu generdlni Rlanzule podle § 24 odst. 1 gdkona o danich 3 prijmi. Tak tomu
v projedndvané véci nebylo., kdyz zaroven ,,[slmyslem § 24 zdkona o danich zp#jmi je
nepochybné dadové zohlednit jen takové niklady, bez jejichz vynalozeni by dadovy
poplatnik wibec neziskal ¢i nemél moznost ziskat zdanitelné pfijmy, pfipadné si je
udrzet. Pokud je 3remé, e je naklad vynalogen v rozporu s nvedenym dicelem, nebyl tento smysl naplnén.
(pozn. zvyraznéno soudem; srov. napf. jiz vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 8 Afs 34/2015 - 71). Podle ptfesvédéeni zdejsiho soudu neni tento smysl
naplnén ani v pfipadé zalobce.

175. Zalobcem akcentovana vymeéna financovéni z vlastniho kapitalu na financovani Gvérové rovnéz
sama o sob¢ neni pfedmétem kritiky organa danové spravy. Podnikatelské subjekty, resp. skupiny
se legitimné mohou financovat riznymi zpusoby. Pro vytvofeni tzv. danového stitu vSak podle
nazoru soudu musi davat zména financovani zfejmy a samostatny ekonomicky smysl (jiny nez
daniovou vyhodu), slovy zakona, pfilezitost pro dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pifjmu (viz téz
judikatorni zavéry citované v bodé 169 tohoto rozsudku). V piipadé zalobce sice doslo ke zméné
vnitroskupinového financovani, ale kromé danového zvyhodnéni, resp. niz§i danové zatéze
vztazené k hospodafskému vysledku spolecnosti JCAS, zadna nova pfilezitost k dosazeni pfijmu
z &innosti skupiny v Ceské republice nevznikla.

176.Pokud se zalobce dovolava podobnosti skauzou OKD, soud jeho vnimani nesdili.
V odkazovaném piipadé Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uroky a jiné naklady davodné
vynalozené v souvislosti s externim financovanim vyplaty dividendy akcionaram, o jejiz vyplaté
bylo rozhodnuto, je tfeba povazovat za naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 ZDP. Vychodiskem pro tento pravni nazor byly dosavadni
judikatorni zavéry, s nimiz se ztotoznuje i zdejsi soud a které Nejvyssi spravni soud v kauze
OKD shrnul s tim, ze ,,[d]ariové ugnatelné jsou takové vyidaje, které byly vynalogeny za iicelem dosazent,
zajistént nebo ndrent 3danitelnych pijimi, byt olekdvanych a které tedy bezprostiedné souvisi s Ginnosti darového
subjektn vytvarejici jebo piijmy, jsou vici nim primeérené a megi témito vydaji a olekdvanymi prijmy existuje primy
vzrah.. V navaznosti na to k vlastnimu externimu financovani vyplaty dividend akcionafim
kasacni soud zdavodnil, Ze ,,[G|roky a jiné nexbytné niklady sonvisejici s rivérem na vyjplatu podilii na Ziskn
maji bezprostredni vazbun na olekdvané danitelné pijimy, nebot’ umoriuji spolecnosti pousit volné finanini
prostiedky k investitnim (i provoxnim vydajim vedoucim k dosagent, ajisténi i udrdeni danitelnych prijmii
nebo alesport, jak argumentoval stéovatel, zabranit vyprodesi stavajiciho majetku spolecnosti a tedy i omezeni
dosavadnich prijmil.*, pticemz doplnil, Zze ,[p|rdvé vjplata podiln na iskn totig naplinje viastni sicel
podnikatelské linnosti a plni shora nvedenon motivaini funkci ve vtabu k akciondivim. Niklady, jes stéZovatel
vynalogil v somvislosti s prijetim - divéru K financovani - viplaty  dividendy, tedy maji  bezprostiedni
souvislost s podnikdnim stéZovatele, a jak jig bylo vysvétleno, i s jeho zdanitelnymi piijmy, jich3 v ramci
podnikatelské linnosti dosabue. .

177.Soud tento nazor sdili, avsak shledava jej neaplikovatelnym na skutkové okolnosti piipadu
zalobce. V kauze OKD totiz danovy subjekt dosahl zisku, ktery musel nejprve byt zdanén, a poté
byl rozdélen mezi akcionafe, pficemz posuzovanou otazkou bylo, zda vlastni disponibilni
prostfedky pfedstavujici zisk musi cekat na okamzik vyplaty dividend, nebo je lze pouzit
pfednostné na provozni ¢innost danového subjektu s tim, ze dividenda bude (misto provozu)
financovana uavérem. V piipadé zalobce vSak nedoSlo ani ke zdanéni zisku (jakozto
komplementafe spolec¢nosti JCAS), ani k pouziti zisku na jeho provozni, pfipadné deklarovanou
strategickou, investicni ¢i akvizic¢ni ¢innost. Neni zde pfedmétem sporu, zda zalobce financoval
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vyplatu podilu na jeho zisku své matefské spolec¢nosti z Gvéru nebo vlastnich zdroji. Svij danovy
zaklad (potazmo nepfimo hospodatsky vysledek spolec¢nosti JCAS) si totiz jesté pied piipadnym
zdanénim snizil o uroky zaplacené z vysoké jistiny v objemu cca 13 mld. K¢ na vnitroskupinové
uvérové financovani nakupu spolecnosti JCAS, ktera 1 bez néj jiz dfive do skupiny patfila, tudiz
bezprostfedné souvislost mezi akvizici a zdanitelnymi pfijmy (jejich dosazenim, zajisténim nebo
udrzenim) nenastala, potazmo nastala jen zdanlivé. Tim vsSak svtj zisk zalobce v podstaté
eliminoval. Nenf potom bez zajimavosti, ze Nejvyssi spravni soud pravé v kauze OKD vyslovil
nazor, ze ,[Slmystens vylouceni viplaty podilii na zisku 3 dariové relevantnich nakladsi dle § 25 odst. 1 pism. e)
gdkona o danich 3 prijmii je ajistit viibec existenci samotné dané 3 prijmi pravnickych osob, nebot’ v opacném
Dpripadé by spolecnosti pii rozdélent celého iskn vykazovaly v podstaté nulovy ziklad dané. Cilenr tohoto
ustanovent je tedy vyloncit 3 dariové ugnatelnych ndkladi samotné vyplaty podilii na isku, nikoli vsak ndklady
spojené se iskdnin financnich prostredksi na tyto vyjplaty.”. Podle nazoru Méstského soudu v Praze proto
neni porovnani pfipadu zalobce s kauzou OKD pfiléhavé.

178.Co se tyka subjektivnitho prvku zneuziti prava, obrana zalobce stoji na tom, ze skupina védéla

a zamyslela dosahnout danového zvyhodnéni v Ceské republice, avsak pocitala téz se zdanénim
urokovych vynosu v zahrani¢i. Na drovni celé skupiny tak danové zvyhodnéni nemohlo byt
zamysleno.

179. K obdobné namitce se soud jiz vyjadfil v bodech 163 a2 170 tohoto rozsudku. Zalobce se v ramci

danového fizeni v podstat¢ doznal k tomu, ze daniové zvyhodnéni v Ceské republice zamyslel
dosahnout. Jak soud vylozil vySe, finanéni organy neopomnély posoudit transakci a jeji
ekonomicky smysl a jeji danové implikace optikou celé skupiny a fadné zvazovaly, zda vznikly
dluh celé skupiné (nikoli jen Zalobci) pfinesl relevantni ekonomickou pfilezitost ¢i relevantné
pfispél k wudrzeni dosahovanych pfijmt zptusobem, jenz by vylucoval aplikaci pravidel
vyplyvajicich z principu zakazu zneuziti prava. Samo zdanéni urokovych vynost pak neni
v souladu s dffve uvedenym podle pfesvédceni soudu zputsobilé es ipso vyloucit, ze pfi naplnéni
vsech pfedpokladu aplikace pfedmétného institutu mohlo dojit daniovym uplatnénim drokovych
nakladt ke zneuziti prava. Upozornénim na zdanéni urokovych vynosu v zahrani¢i ostatné
zalobce stale zduraznuje toliko danovy aspekt transakce (aniz by pfitom v jinych castech své
zalobn{ argumentace zpochybnoval finanénimi organy zduraznovanou daniovou usporu), nikoliv
jeji jiny racionalni ekonomicky davod.

180. Zalobce déle tvrdil, Ze transakce méla mit té jiné ekonomické motivy, a skutecnost, ze danovy

181.

dopad je pro financni organy nejviditelnéjsi, neznamena, ze je dulezit¢jsi nez ostatni. Pfitom
zalobce poukazal na zaméry skupiny v oblasti strategické a holdingové cinnosti zalobce a feseni
otazky odpovédnosti ¢lent statutarnich organt jeho dcefiné spolecnosti JCAS.

Soud, stejné jako financni organy, nezpochybmuje, Ze cela transakce mohla mit v dob¢ jejtho
planovani a realizace (vznik Zalobce, akviziéni pljcka, nakup podil ve spolecnostech JCAS
a TRIMCO, jejich fuze a pfeména JCAS na komanditni spolec¢nost) rovnéz nékteré dalsi motivy,
pfipadn¢ dusledky, nez jen ziskani popsaného danového zvyhodnéni. Nicméné, tyto se soudu
jevi, ve shodé s zalovanym, jako naprosto podruzné v porovnani snezmérnym dafnovym
zvyhodnénim v fadu minimalné stovek miliontd K¢ (a za celou dobu splaceni pujcky spise v fadu
miliard), které bylo skupinou v Ceské republice restrukturalizaci dosazeno. Bez vytvofeni
tzv. danového $titu k ziskim spolecnosti JCAS by cela restrukturalizace pozbyla dle stanoviska
soudu jakykoli ekonomicky smysl, resp. naklady na ni vynaloZzené by nemohly byt v Zadném
ohledu vykompenzovany dal§imi tvrzenymi pfinosy restrukturalizace (pfes tvrzeni opaku Zalobce
podle nazoru soudu tyto neprokazal).
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182.Zejména spravcem dané prokazany nasledny fakticky vyvoj odhalil, ze Zalobce nadile —

dle pfesvédceni soudu — de facto pusobil jako ,pratokova schranka® transformujici nejisty zisk
spolecnosti JCAS na pravidelné splatky dluhu z akvizi¢ni ptjcky (v podrobnostech srov. bod 117
Napadeného rozhodnuti). Jeho deklarovana dalsi akvizicni, investi¢ni a holdingova cinnost byla
dlouha léta v podstaté¢ nulova. V rozhodné dobé taktéz stejné fyzické osoby zaujimaly misto ve
vedeni zalobce 1 spolecnosti JCAS, z jejiz urovné byla pfijimana klicova obchodni rozhodnuti
stran cinnosti skupiny v Ceské republice. Opravdova strategickd rozhodnuti pak byla piijiméana
zahranicnimi ovladajicimi osobami, nikoli zalobcem. Rovnéz se ukazalo, ze pro skupinu bylo
klicové splaceni uroku z pujcky zalobcem, jez byly pouzity na snizeni jeho danového zakladu,
jistina nebyla splacena, v roce 2011 doslo k prodlouzeni jeji splatnosti o dalsich deset let a zalobce
v souvislosti s nékterymi splatkami aroku z akviziénfho Gvéru musel cerpat dalsi vnitroskupinové
pujcky (soud pfipomina, ze jiz jen kvuli t¢émto novym skutecnostem nemohlo jit u zalobce o
nedovolenou opakovanou danovou kontrolu, viz druhy Zalobni bod). Zalobce pfitom v danovém
ani tomto soudnim fizenf tyto skutkové zavéry acinné nezpochybnil.

183. Podle zalobce se zalovany dale dopustil chybného postupu, kdyz jednotlivé naklady nelze stavet

proti jednotlivym pffjmim za ucelem ovéfeni, zda ten ktery naklad je uznatelny. Naklady je
podle zalobce tfeba hodnotit jako celek, a stavét proti pfijmum jako celku. Stejné tak nelze nové
vznikly naklad posuzovat izolované, ale ve spojeni s ostatnimi naklady stavét proti pifjmum jako
celku. Uznatelnost naklada je podle zalobce tfeba hodnotit podle toho, zda konkrétni naklady
souviseji s dosahovanim pifjmui, a to ve vécné a casové souvislosti, pficemz zadny pifjem
nevznika Zak jako fak’. Zduraznil, ze nikdy netvrdil, ze transakci doslo nebo mélo dojit
ke zvySeni zisku. Naklady nemohou byt danové neuznatelné jen proto, ze nevedou k rastu.
Zalobce znovu spatfoval obdobnost své situace s podminkami, které posuzoval Nejvyssi spravni
soud v kauze OKD.

184.Soud ma za to, Ze i v ramci této zalobni namitky je akcentovano skupinové hledisko, pohled

185.

na zalobce jako ¢lena skupiny, nétkuli dokonce pohled na skupinu jako celek misto na zalobce.
K této problematice se pfitom soud vyjadfil jiz vyse (viz bod 163 a nasl. tohoto rozsudku). Soudu
navic nenf jasné, co mini Zzalobce naklady jako celkem a pfijmy jako celkem. Je sice pravda, Ze
pro danové ucely, resp. pro ucely § 24 odst. 1 ZDP, se soucet danové uznatelnych naklada odecte
od danové relevantnich pifjmu jako celku. K témto ¢islim vsak lze dospét jen pies jednotlivé
konkrétni (exaktni) niklady a konkrétni (exaktni) pffjmy. Lze obecné souhlasit se zalobcem, Ze
danova uznatelnost naklada ma byt hodnocena v zavislosti na tom, zda konkrétni naklady
souviseji s dosahovanim piffjma, a to ve vécné a casové souvislosti. V pfipadé zalobce,
resp. skupiny Johnson Controls podle pfesvédéeni soudu Zzalovany tomuto zpusobu hodnoceni
dostal, ovsem s negativnim vysledkem, tedy se zavérem, ze vnitroskupinova akvizicni pujcka,
resp. uroky z ni splacené nesouvisi s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim pifjmt zalobce. Soud
se pfitom ztotoznil sjeho zavéry, dle nichz vydaje souvisi s témito pfijmy toliko formalné,
pficemz s ohledem na naplnéni i dalsich prvka zneuziti prava nelze jejich danovou uznatelnost
jako nakladu snizujicitho zaklad dan¢ akceptovat.

Dle nazoru soudu zalovany nepodsouva v Napadeném rozhodnuti, ze zalobce mél dosahovat
zisku nebo hospodafského rastu. Zatimco v kauze OKD, jak jiz soud vyhodnotil vyse, umoznilo
uvérové financovani vyplaty dividend investice do dalstho provozu danového subjektu z jeho
vlastniho kapitalu, v ptipadé Zalobce organy daniové spravy presvedcive prokazaly a vyhodnotily,
ze uveérové financovani mélo jediny cil, a to vytvofit dluh za ucelem snizeni danového zakladu
pfedstavovaného hospodafskym vysledkem spolecnosti JCAS, aniz by timto financovanim
vznikly nové ekonomické piflezitosti rozvoje podnikani Zzalobce, pfipadné jeho dcefinych
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spolecnosti, které by neexistovaly pfed poskytnutim akvizicni pujcky, popt. aby financovani
relevantnim zpusobem ovlivnilo jejich udrzeni. Soud v podrobnostech odkazuje na zavéry
vyslovené zalovanym v bodu 57 Napadeného rozhodnuti, zejména pak na ty, dle nichz ,,[a]éko/i
obchodni spolecnost [CC (tj. zalobce, pozn. soudu) v podstaté Fdadnych pravidelnych danitelnych prijmii
generovanych vlastni ekonomickou (innosti nedosahovala, vykazovala v disledkn prevodu témér 100 % podiln
na vysledfn hospodarent, resp. zdikladn dané komanditni spolecnosti JCAS . titulu komplementdire této
spolecnosti (3pravidla) dostateiné vysoky aklad dané, aby mobla nékladové iiroky odelist od spolecného zikladn
dané. V" konecném disledkn tedy byly de facto siroky 2 piijcky na ndkup obchodnich podilii ve spolecnostech
JCAS a TRIMCO odelitiny od 2akladn dané vytvoreného komanditni spolecnosti JCAS' (témér vsechny isky
vytvorené obchodni spolecnosti |CAS  byly zdariovany v rimei zdakladn dané obchodni spolecnosti JCC),
4. dochdzelo & niZimu zdanéni prijmii plynoucich 3 virobni Gnnosti spolecnosti JCAS v Ceské republice.
Témto zavérim pfitom soud nemd, co do podstaty samotné, ceho vytknout.

186.Shora uvedené zavéry soudu, dle nichz Zalovany neopomnél posuzovat okolnosti pfipadu, co
do pfitomnosti relevantnich ekonomickych davoda, optikou celé skupiny, plati i pro dalsi ¢ast
zalobni argumentace, v niz se zalobce na pifkladech financovani c¢innosti podnikatelskych
uskupeni dovolava toho, ze zalovany mél posoudit financovani skupiny, jeji zisk i dafilové zatiZeni
jako celek, nikoli jen ve vztahu k Zalobci, piipadné ¢asti skupiny v Ceské republice. Zalobce dale
konstatuje, ze skupina zatizena externim financovani na ném musi v zajmu efektivity nechat
participovat 1 jednotlivé své cleny, tudiz se provedenou restrukturalizaci toliko pfizptsobila
tomuto pravidlu, aby nebyla ceska cast skupiny a cesky statni rozpocet z hlediska pffjma
zvyhodnéni.

187.Soud k tomu opakované zduraznuje, ze ani on, ani financéni organy nevyvozuji ze samotného
zpusobu financovani zalobce ¢i skupiny, jiz je soucasti, zadné pro zalobce nepiiznivé duasledky.
Koneckonct, jak je pro zneuziti prava charakteristické, je jim jednani, které je alespon
po formélni strance v souladu s pozitivnim pravem. Zalobci je viak Zalovanym vytjkano, Ze
jedinym podstatnym duvodem jeho zapojeni do participace na externim financovani v ramci
skupiny je ziskani nedovolené datiové vjhody ve vztahu k vefejnym rozpoétim Ceské republiky.
Tuto skute¢nost podle nazoru soudu Zalovany prokazal. Zalobce nedokazal presvédéivé vyvratit,
z jakych jinych ekonomickych duvodu jiz jednou nabyté a zaplacené podily ve vyrobnich
spole¢nostech JCAS a TRIMCO musela skupina Johnson Controls pfeprodat nové vytvofené
prazdné obchodni spole¢nosti v Ceské republice (tj. Zalobci) za cenu jejtho enormniho zadluzeni
v podstaté v hodnoté¢ nabyvanych spolecnosti s pfislusenstvim. Vedle obrovské danové uspory
v Ceské republice s touto restrukturalizaci souvisejici se véechny dal§i piipadné piinosy
restrukturalizace jevi soudu jako zanedbatelné, resp. nijak zasadné odlisné od diivéjsitho stavu,
kdy z ¢innosti uvedenych vyrobnich spole¢nosti profitovaly zahrani¢ni clanky skupiny napiimo,
bez zapojeni zalobce.

188. Jestlize se zalobce dovolava judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu stran svobody volby
usporadat své podnikiani bez ohledu na danové dopady, ledaze danova vyhoda je jedinym
smyslem takového uspofadani, soud uvadi, Zze jednani zalobce, tak jak je prokazaly a zdavodnily
financni organy, spada prave pod tuto vyjimku ze zasady volnosti zptisobu podnikani a odpovida
vySe citované rozsahlé judikatufe kasacniho soudu (vcetné zfejmé pfiléhavosti pravnich zavéra
vyfcenych Nejvyssim spravnim soudem v kauze CTP), potazmo SDEU.

189. Zalobce dale namital, Ze finanéni organy nespravné hodnotily véc porovnanim situace ,,predtim®
(vys$si danové odvody) a situace ,,potom* (nizsi danové odvody). Vyjadril pfesvédceni, ze kdyby
byl vysledny stav nastaven ve skupiné od pocatku, nepodrobily by jej financni organy kritice stran



46 10 Af29/2019-

zneuzitl prava, resp. nedoméfily by mu dafi. Zalobce déle nesouhlasil s Zalovanym dovozovanou
ekonomickou iracionalitou svého jednani, kdyz jeho motiv pro restrukturalizaci a vznik
dluhového financovani mel byt nikoli danovy, nybrz ,,finanini — nabrageni viastnibo kapitdln cizin
kapitdlem a tirokovy kandl smérem do ,,vys$ich pater* Skupiny™.

190.Soud k této namitce predesila, Ze je logické, Zze pfi aplikaci institutu zneuziti prava pfislusné

191.

organy porovnavaji vyslednou situaci z hlediska danovych odvodu se situaci, ktera tu méla byt
(kdyby ke zneuziti prava nedoslo), coz bude velmi ¢asto pravée situace, kterd zde byla pfedtim, nez
doslo ke zneuzit{ prava (obdobné viz kauza CTP). Dale soud uvadi, ze jde o namitku spekulativni,
pficemz je nutné vychazet z realného, nikoli hypotetického skutkového stavu (viz téz k tfetimu
zalobnimu bodu a otiazce legitimniho ocekavani). Pokud pak jde o otazku ekonomické
(racionality celé transakce, jak jiz soud uvedl vySe, jednak organy danové spravy podle néj
presveédcive a peclive zdtvodnily, pro¢ maji za to, ze transakce zadnou jinou podstatnou vyhodu
¢i pfilezitost, nez byla danova optimalizace, zalobci nepfinesla, jednak uvedly, proc¢ nahliZzeni
na posuzovanou véc pohledem pifeshranicné pusobici skupiny ma svoje limity plynouci
z rozdilnych danovych jurisdikei.

Soud vsak pro dplnost obecné dopliuje, ze podle jeho nazoru bude z danového hlediska
z podstaty véci vzdy obtizné obhajitelné, jestlize si urcita osoba nejprve zakoupi urcity majetek
(at’ jiz ze svych uspor, nebo si na tuto investici pujci), ktery generuje zdanitelny pifjem, pokud
nasledné provede transakci, kterou tento majetek jakkoli, ani potencialné nezhodnoti, danovy
piffjem témito transakcemi nezvysi, nezajisti ani neudrzi, ponecha si rozhodujici vliv v nakladani
s nim, ale docili toho, ze z tohoto majetku nebude odvadéna dan, protoze piimym vlastnikem
tohoto majetku se stane ji ovladana osoba, které na jeho nakup dlouhodobé puj¢i na urok
penézni castku, kterou zaroven okamzit¢ zinkasuje jako kupni cenu. Soud se ztotozfuje
se slovy zalovaného vyfcenymi v bodu 76. Napadeného rozhodnuti, dle nichz ,,[jle Zedy t/eba odlisit
sitnace, kdy dlubové financovani je prostiedkem k dosageni urcité ekonomické vihody nikoliv samotnym cilem
transakce. Jinak teleno, v proni tadé musi existovat ekonomicky cil, k jebog dosageni Ize vyugit diubového
financovani jako prostieden. .

192.V dalsi casti zalobni argumentace zalobce namital, Ze jej zalovany srovnava s ,,béznym danovym

poplatnikem®, aniz by jej definoval, kdyz mél Zalobce jednat na dkor takového poplatnika
anatkor stitniho rozpocétu Ceské republiky. Vyjadfil piitom piesvédéeni, e odectenim
urokového ndkladu od danového zakladu neudélal nic, co by nebylo dostupné i pro ostatni
obchodni spole¢nosti.

193.Soud ma za to, ze se zalovany v Napadeném rozhodnuti nedopustil zadnych zavéra v tom

smyslu, Zze by Zzalobce nebyl bézny danovy poplatnik, nebo by jej bylo potfeba od téchto
poplatnika odligit. Zalovany shledal, Ze v disledku jednani zalobce, resp. dalich dotéenych ¢lent
skupiny Johnson Controls, doslo ke zkraceni danovych pfijmua statntho rozpoctu, a tudiz byli
jeho jednanim nepfimo poskozeni danovi poplatnici jako skupina pfijemct penéz ze statniho
rozpoctu. Lze pfipustit, Zze teoreticky je zpusob restrukturalizace zvoleny skupinou Johnson
Controls dostupny 1 jinym ekonomickym subjektim, to vsak nezbavuje uvedené jednani Zzalobce
v jeho souhrnu znaku protipravnosti. Neni totiz mozné pfipustit, aby subjekty, které se zneuziti
prava nedopoustéji, tedy respektuji jeho smysl a ucel, byly oproti zalobci znevyhodnény vyssim
danovym zatizenim. V bodu 132. Napadeného rozhodnuti Zalovany pfi vypofadani obdobné
odvolaci namitky — dle pfesvédceni soudu zcela pregnantné - konstatuje, ze ,,[a]jma ostatnich
ekonomickych subjektii objektivné vphivd jig ze samotného faktu, e odvolatelem bylo dosageno dariového
gvyhodnéni, které jde proti smysiu a iiceln dakona. [ig takovyto stav se vymykd bégnjm podminkdm. Tim, e
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odvolatel uméle nastolil situaci, kterd po formalni strance naplinje 3 pobledu odvolatele podminky pro uplatnéni
odpoitu ndfkladii dlubového financovani, docilil snigeni daiiové povinnosti a odvodn dané do stitniho rozpoctu
Ceské republiky. Ekonomické subjekty, které podnikaji 3piisobem, ktery je v souladu se smyslem a iicelem
gdkonnych norem, a nemaji moZnost nastavit takovéto umélé podminky (pripadné mayi, ale neuchyluji se & nim),
se pak dostdavayi do konkurenini nevyhody.*.

194. Jestlize zalovany mél dle dalsitho Zalobniho tvrzeni konstatovat, ze pfi zapojeni tfeti osoby mimo
skupinu by finan¢éni organy urokové naklady uznaly (pfi respektu k danovym pravidlam
pro transakce mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 ZDP nebo § 36a ZDPH), nastoluje
podle zalobce neudrzitelnou situaci, kdy by transakce mohla prob¢hnout i se zamyslenymi
danovymi dopady mezi nespojenymi osobami, avSak mezi spojenymi osobami bude podléhat
vys$simu zdanéni

195.Soud ma po prostudovani Napadeného rozhodnuti za to, Ze zalovany nikde bez dalstho
nepfipustil, ze by transakce mohla probéhnout (bez doméfeni dané) pifi zapojeni osoby, ktera
nebyla soucasti skupiny. V bodu 56 tohoto svého rozhodnuti totiz zalovany toliko uvedl, ze
s f]inancni prostiedky tedy neslongily napr. k Ziskdni novych obchodnich podilii ve spolecnostech mimo skupinu,
coz ov§em posouva vyznam do upln¢ jiného svétla. Je zfejmé, ze okolnosti pfipadu by se zasadné
zménily, pokud by Zalobce investoval penézni prostfedky ziskané vnitroskupinovym uvérovym
financovanim do zcela nové akvizice (z pohledu skupiny) obchodni spolecnosti, ktera doposud
jejimu vlivu nepodléhala, a pffjemcem takto zapujcenych penéznich prostfedkt byl dosavadni
spolecnik této obchodni spolecnosti, ktery by rovnéz do skupiny nepatfil. Potom by zfejmé aroky
placené z takového uvéru souvisely s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim pffjmu z takové
akvizice skupiné plynouciho. Nic takového se vsak v posuzované véci nestalo.

196.Soud pak pro aplnost pfipomina judikatorni zaver, s nimz se ztotoznuje a ktery byl vysloven
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 4 Afs 137/2016 - 43: ,,Plnéni
realizované mezi ekonomicky, persondlné nebo jinak spojemymi osobami vsak miige signalizovat vysenon miru
nebezpelt, Ze tyto osoby budon jednat nejriznéisim piisobem ve shodé za sicelem optimalizace své dartové atége
vytvdrenim uméljch skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami nevytvorily, nebot’ by to pro né nebylo
g ekonomického  hlediska raciondini (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho soudn e dne 21. 1. 2010,
£ j. 2 Afs 180/2006 - 75). Takto iicelové jedndni motivované vyhradné snahou spojenych osob ziskat nelegitimni
dartovon vyhodu miige s obledem na minénou judikaturn za uriitych okolnosti predstavovat poruseni zikazn
gnenzitl prava. Proto je nutné posoudit, 3da popsané jedndni ekonomicky a persondlné spojenych osob ve vtabu
k nvedenym neubrazenym dvazkim stéZovatelky, které po formdlni strance odpovidalo prislusnym ustanovenim
prdvnich predpis, bylo ve skutetnosti iinéno toliko v simysin obdrset dartovou vyhodu & #ijmé statniho rozpoctn.
Imperativa plynoucimu z posledné uvedené véty financni organy dle nazoru zdejstho soudu
dostaly a prokazaly, ze ziskani nelegitimnfho danového zvyhodnéni bylo motivem i cilem jednani
zalobce, resp. dalsich zainteresovanych osob ze skupiny Johnson Controls.

197. Zalobce déle nesouhlasil s tim, e finanéni organy vyvozuji neuznatelnost drokového néakladu
z toho, Ze penize z Gvéru nezustaly ani den v Ceské republice, nebot’ se ,koleckem® vratily
k zahranicnim c¢lenam skupiny za nakoupené obchodni podily, a nemohly tak pfispét
k financovani podnikani v tuzemsku (rovnéz s odkazem na rozsudek v kauze OKD, kde uvérem
financované dividendy opustily majetek pifjemce dvéru). Zalobce upozornil, Ze technicky také
mohlo dojit jen k zapocteni pohledavek.

198. Soud ma za to, ze zalobce timto pouze vytrhava z kontextu jednu z dil¢ich okolnosti, které
teprve ve svém souhrnu vedly zalovaného k zavéru o zneuziti prava. Upozornéni na moznost
vypofadani vzajemnych dluhti a pohledavek uvnitt skupiny zapoctenim je irelevantni. Samotnou
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podstatou kritiky postupu Zalobce, resp. skupiny, neni ,,kolecko®, tedy realny navrat zapuajcenych
financnich prostfedka (jistiny) obratem zpét do skupiny, nybrz vytvofeni uroceného dluhu
zalobce vudi jinému clenu skupiny na zakladé pujcky, kterd nemeéla pro skupinu jiny racionalni
ekonomicky duvod nez vytvofeni danove uznatelného nakladu. V ramci transakce toliko pfesla jiz
skupinou ovladana aktiva (spolecnosti JCAS a TRIMCO) do pfimého vlastnictvi noveé
zapojeného, ale skupinou taktéz ovladaného zalobce. Pfevod podild si skupina sama
zafinancovala a byla téz pifjemcem téchto penéznich prostfedkt. Nasledné vznikly dluh,
resp. splatky urokd z néj byly tedy, jak soud jiz vyse citoval Zalovaného, vlastnim ekonomickym
smyslem celé transakce.

199.Srovnani s kauzou OKD nepfipada soudu ani v ramci této zalobni sub-namitky pfiléhavé.
Externi financovani vyplaty dividend akcionafim v taméjsim piipadé vytvofilo pro piijemce
uvéru pfilezitost rozvijet sviyj dal§i provoz, pfipadné investice zjeho vlastniho kapitalu,
resp. zisku z predchozi ¢innosti. Nejvyssi spravni soud v kauze OKD uvedl, ze ,,[p|/7 posuzovani,
gda [ze takové ndklady povagovat za dadové uznatelné, je nutno vidy zohlednit skutecnou
ekonomickou podstatu privnich vztahd, s nimiZ dané vydaje souviseji (srov. rozsudek
Nejyssiho spravnibo soudn ze dne 20. 12. 2006, & j. 2 Afs 39/2006 - 75, publikovany pod & 1660/ 2008
Sb. NSS). Rozhodne-li se spolecnost, Ze bude zadriovat svij 3isk, aby méla pozdéji volné finanini prostredky
na vplatn dividendy akcionarim, je mozné, e bude muset 3 tohoto divodu financovat své investicni i provogni
vidaje 3 cizich droji, s (mg ovsem budou spojeny niklady, zejména ve formé idirokdi 3 takovych sivéri
(nepristoupi-li ke krdceni téchto planovanych vydaji, cog by ovsem negativné ovlivnilo jeji olekdvané prijmy).
Rozhodne-li se naopak spolenost financovat vyplatu podilii na zisku 3 cizich zdroji, miige prostredgy, které by
msela_jinak k tomuto dicelu vybradit, pribéiné pougivat k financovini svyeh provognich ¢i investicnich vydaji,
Jeg slongi k. dosagent, ajisténi & udreni danitelnych prijmi. Neni Zddny raciondlni divod k tomu, aby
spolecnost, kterd voli drubou jmenovanou obchodni strategii, byla darnové nevyhodnéna oproti spolecnosti, jes
gvoli strategii proni, tedy aby siroky g sivérn na provogni & investicni vydaje spolecnosti [nejde-li o siroky dle § 25
odst. 1 pism. a) zdkona o danich 3 prijmi] pii pougiti volnych prostiedkii k viplaté podilii na isku byly dariové
uznatelné, atinco siroky 3 #véru na wplatn podili na isku pri pousiti volnych prostredksi na provozni i
investicni vydaje dariové uznatelné nebyly.* (pozn. zvyraznéno soudem). Avsak v pfipadé Zalobce, ktery
pfed transakci v podstaté zadny majetek nemél, Zzadna alternativni piflezitost k financovani
hospodarské ¢innosti generujici zdanitelné pifjmy ve hfe nebyla. Nakoupeni majoritniho podilu
zalobcem ve spolecnosti JCAS pak spole¢né s dalsimi provedenymi kroky zajistilo pouze to, ze
difve danény zisk spolecnosti JCAS byl v zasadé transformovan na nedanéné urokové splatky
z pujcky, aniz by prostfedky pujckou poskytnuté vedly k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pffjmu
majictho pavod v ¢innosti této spolecnosti.

200.Soud ke shrnujici Zzalobcoveé argumentaci ohledné ¢tvrtého zalobniho bodu, podle niz organy
danové spravy neunesly dikazni bfemeno v tom, (i) zda zalobci vznikla dafiova vyhoda, piipadné
zda vznikla v rozporu s ucelem zakona (objektivni prvek), a pokud ano, (ii) zda to bylo hlavnim
cilem jeho jednani (subjektivni prvek), rovnéz souhrnné uvadi, ze Zalovany a spravce dané
v danovém fizeni zaméfili svoje dokazovani a argumentaci podle dvoustupnového testu zneuziti
prava, vymezeného shora uvedenou judikaturou SDEU (a dale v podrobnostech rozvedeného
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu). Soud nema pochybnosti o tom, Ze v danovém
fizeni prokazané okolnosti celé restrukturalizace skupiny Johnson Controls s dopadem na jeji
¢leny v Ceské republice vedou k zavéru o tom, Ze ucel ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP dosazen
nebyl, kdyZz akvizicni pujcka, resp. splatky urokt zni plynouci ze své skutecné povahy
nepfedstavuji vydaje na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu generovanych vyrobni c¢innosti
spolec¢nosti JCAS (objektivni kritérium). Zaroven financni organy dolozily, a zalobci se
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nepodafilo prokazat opak, Ze ziskat danovou vyhodu bylo jednozna¢né urcujicim motivem
jednani zainteresovanych subjektd, vcetné zalobce (subjektivni kritérium). Okolnosti tykajici se
racionality transakce ve spojeni s informacemi ohledné propojeni zucastnénych subjektt podle
soudu sveédél o naplnéni objektivniho i subjektivniho hlediska zneuziti prava, nebot’” z nich lze
usuzovat, ze jednani zalobce nebylo vedeno realnym a legitimnim ekonomickym cilem (nemélo
realné ekonomické zduvodnéni) s vyjimkou jediného viditelného vysledku, kterym bylo pravé
ziskani neopravnéné danové vyhody.

Soud nemusi hledat alternativni argumentacni obraty pro vyjadfeni zavérd, k nimz jiz spravné
dospél Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti. Soud je zajedno s zalovanym
v provedeném hodnoceni transakce, pfedstavované zejména pujckou, nakupem podila
ve spolecnostech JCAS a TRIMCO a jejich fuzi do komanditni spolecnosti s majoritnim podilem
zalobce jakozto komplementafe, vyjadfenymi v bodu 57 Napadeného rozhodnuti, podle n¢jz
w||a zdkladé prijaté akvizicni pijcky vsak v ndslednjicich dariovacich obdobich vinikaly spolecnosti J[CC
(). zalobci, pozn. soudu) vyznamné iirokové naklady, jejichs darovd ricinnost byla ajisténa prostiednictvim
mény pravni formy spoleinosti J[CAS ze spolecnosti s rulenim omegenym na komanditni spolecnost. Je totis
reme, Ze pokud by obchodni spolecnost JCAS iistala po fizi se spoletnosti TRIMCO spoleinosti s rucenim
omegenym, droky 3 tvérn prijatého obchodni spolenosti JCC na koupi podilu ve spolecnostech JCAS
a TRIMCO by se daly sté%i obhajit jako dariové iicinné, protoge predstavovaly vydaj na finanini investici dle § 25
odst. 1 pism. i) ZDP (ve znéni platném pro rok 2003), jez generuje prijjem nezahrnovany do zakladn dané
dle § 23 odst. 4 pism. a) ZDP (podily na isku g sicasti na spolecnosti s rucenim omegenym predstavovaly prijmy,
g nichg je dant vybirana uldstni sazbon dle § 36 odst. 2 ZDP). Premeénou spolecnosti JCAS bylo souncasné
dosazeno dariové konsolidace na sirovni obchodni spolecnosti JCC, kterd umoznila, aby nékladové riroky 3 prijiky
poskytnuté zabranicni spoletnosti J[CNH, piipadné nakladové riroky 3 piijéek pozdéji prijatych v primé souvislosti
§ touto prijikon, byly odecteny od 2akladu dané vytvoreného cinnosti komanditni spoletnosti J[CAS.

202.Vykonu prava (zde prava na danové odpocitatelné uroky z pujcky), ktery je fakticky jeho

zneuzitim, proto soud nemuze poskytnout ochranu. Vzhledem k tomu soud povazuje namitky
uvedené pod ¢tvrtym zalobnim bodem za neduvodné.

203. Jestlize ma tedy soud zneuziti prava v posuzované véci za prokazané, je potfeba, aby se zabyval

téz namitkou, zda spravce dané a zalovany spravné Dodatecnym platebnim vymérem (ve znéni
Napadeného rozhodnuti) upravili danovou povinnost, resp. doméfili dan z pfijmu zalobci (paty
#alobni bod). Zalobce poukézal na to, ze podle relevantni legislativy (smérnice ATAD, datiovy
fad) 1 judikatury ke zneuziti prava musi byt v takovém pfipad¢ odhlédnuto od transakci, které
zneuziti predstavovaly. Podle Zzalobce vsak organy danové spravy postupovaly selektivné
a ,zkratily si cestu® k vysledku, kdyz neodhlédly od vsech krokt, z nichz transakce sestavala,
a namisto toho vyloucily z uznatelnych naklada Zalobce jen trokovy naklad z dvéru, ¢imz podle
nich mélo ,,v koneiném disledku byt dosazeno pravnimi predpisy a judikaturou pfedvidaného
vysledku. I kdyz zalobce uznava, ze véfitel z Gvéru ¢i jini zahranicni ¢lenové skupiny nepodléhaji
jurisdikci organt ceské danové spravy, mély se financni organy pokusit o odpovidajici upravu
prostfednictvim mezinarodni danové spoluprace. Opakované zduaraznil, Zze dle jeho nazoru nelze
vyclenit pouze ¢eskou cast skupiny a nepfihlizet k dopadim na skupinu jako celek, nebo alespon
tu cast, ktera je dotcena vazbami s ceskymi spolecnostmi ve skupiné. Podle zalobce proto -
v pfipadé prokazani zneuziti prava - méla byt danova uprava provedena tak, jakoby zejména
nedoslo k poskytnuti akviziéntho uvéru, pfevodu podilt na spole¢nostech JCAS a TRIMCO
na zalobce a jejich fuzi s naslednou zménou pravni formy spolecnosti JCAS na komanditni
spole¢nost s odpovidajicim odprodejem minoritniho podilu na této spolecnosti komanditistovi
v ramci skupiny. U vSech ostatnich osob ve skuping, které byly transakci dotceny, by bylo rovnéz
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podle Zalobce tieba provést tomu odpovidajici upravy. V dasledku toho meéla byt nejvyznamné;jsi
danova uprava provedena u spolecnosti JCAS, jejiz zisk by byl zdanén u nf namisto u zalobce.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017 - 60,
pak zalobce k této namitce doplnil, Ze neni mozné, aby si financni organy svévolné vybiraly,
komu ze skupiny dan doméfi.

204.Soud nejprve v navaznosti na zalobni argumentaci pfipomina vyse citované znéni § 8 odst. 4
danového fadu, podle kterého finan¢ni organy pfi zneuziti prava nepfihlizi k jednani a jinym
skute¢nostem, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem
a ucelem danového pravniho pfedpisu, pficemz podle clanku 6 odst. 1 smérnice ATAD plati:

5 Pro dicely vjpoctu dariové povinnosti pravnickych osob tensky stit nebere v sivabu operaci nebo sked operact, které
s priblédnutim ke vsem prislusnym skutelnostem a okolnostem nejson skutetné, nebot’ hlavnim divodem nebo
Jednim 3 hlavnich divodii jejich uskutenéni bylo ziskdni dariové vyhody, kterd mai? predmét nebo sicel prisinsného
dariového prava. Operace se miige sklddat 3 vice krokii nebo (asti.*.

Soud nemohl ponechat bez povsimnuti, ze uc¢innost obou uvedenych pravnich pfedpisu nastala
az vroce 2019, tedy davno po relevantnim pravnim jednani, které bylo pfedmétem zajmu
financ¢nich organa v posuzované véci. S ohledem na vySe uvedenou ustilenou judikaturu,
komunitarni i vnitrostatni, k institutu zneuziti prava je vSak podstata obou citovanych pravidel
pfinejmensim inspirativni 1 ve véci zalobce.

205. Soud dale konstatuje, ze subjektem, vaci kterému byla vedena danova kontrola, potazmo danové
fizeni, byl Zalobce, nikoliv zahranicni ¢lenové skupiny Johnson Controls, byt’ neni sporu o tom,
ze rozhodnuti o restrukturalizaci a jednotlivych transakcich byla iniciovana na drovni
zahrani¢nfho vedeni skupiny. Soud jiz vyse poukazoval na to, ze organy ceské danové spravy
vykonavaji na zaklad¢ zakona a v jeho mezich svoji pravomoc a pusobnost vuci jednotlivim
dafiov§m subjektim, a7 na stanovené vyjimky, ve prospéch pifjmua vefejnjch rozpocta Ceské
republiky. Napadené rozhodnuti z pochopitelnych davoda zakladd, méni nebo rusi urcitou
daniovou povinnost zalobci, nikoli jiné osobé, a to ani jinému subjektu ze skupiny, ktery je
pfipadné ceskym datiovim rezidentem. Zalobce ve své namitce nikterak neozfejmil, jaka
ustanoveni relevantnich pravnich pfedpist ¢i z nich dovozovana judikatorni vychodiska mély
organy financni spravy porusit, pokud soucasné¢ v pfedmétném danovém fizeni, ukonceném
vydanim Napadeného rozhodnuti, neucinily Zzalobcem ani blize nespecifikované kroky smétujici
ke zméné stanovené danové povinnosti od zalobce odlisnym subjektim. Neni pak tkolem soudu
tuto argumentaci za zalobce domyslet, a proto se soud zaméfil toliko na zakonnost dodatecného
vyméteni dané zalobci, které odhlizelo od zaplacenych splatek urokt z akvizicni pajcky.

2006. Jestlize se zalobce - pro piipad prokazani zneuziti prava - domaha toho, ze mélo byt ze strany
piislusnych organt v podstat¢ odhlédnuto od veskerého jednani, které bylo v ramci
restrukturalizace skupiny v Ceské republice provedeno, soud predesili, e piipadna
soukromopravni neplatnost nebo neucinnost jednani je kategorii nezavislou na posouzeni
uznatelnosti nebo neuznatelnosti takového jednani z hlediska spravy dani. V jiz nékolikrate
zminované kauze CTP dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2015,
¢j. 2 Afs 64/2015 - 75, k zaveru, ze ,,[u|platnéni principn dkazu neniti prava, jeg spocivd v suspenzi
Htinkii konkrétnibo gdakonného ustanoveni, se vtahuje toliko k ustanoveni zakotvujicimu Inengivané pravo,
nikoli nutné i dalsim pravnim disledksim ekonomické (innosti subjektu (3de sjedndni danébo  sivérového
gavazkn). Pregnantné tento ndazor ostatné vyjadiil jig Zalovany ve svém roghodnuti, kdyg uvedl, % z uplatnéni
zdkazu zneuzZiti priva nelze v daném pfipadé vyvozovat jakékoli zivéry o absolutnf
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neplatnosti uzavieni smlouvy o dvéru.” (pozn. zvyraznéno soudem), s ¢imz se zdejsi soud
bez dalsiho ztotoznuje a v posuzované véci rovnéz vychazi.

207.Nejvyssi spravni soud dale vjiz shora citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
¢j. 4 Afs 137/2016 - 43, ktery se rovnéz tykal zakazu zneuziti prava v danové oblasti, pfiléhave
uvedl, ze aplikace tohoto principu se v dané situaci projevila tak, ze ,,[o]rgdny verejné moci odmitly
Pripustit pravni iicinky soukromopravnich dobod o posunuti splatnosti dvazksi megi stéZovatelkon a jejini
spolecniky v dartovém prdave, a proto iiletni situace stéZovatelky bez dalstho naplnila skutkovon podstatu
predmeétnébo ustanoveni. Pravni f4d pfitom nestanovi, Ze by jakékoliv soukromoprivni jednini
muselo mit dcinky v dadovém privu za jakychkoliv okolnosti a v tomto ohledu tedy
aplikaci principu zikazu zneuziti priva neomezuje.” (pozn. zvyraznéno soudem).

208. Vychazeje z predestfen¢ho judikatornfho ramce, soud nemuze dat zalobci za pravdu v jeho
nazoru, ze v piipad¢ prokazaného zneuziti prava méla byt danova uprava provedena nejen tak, ze
nebude pfihlédnuto ke splatkim drokud z akvizicniho uvéru, jak ucinili spravce dané a Zzalovany,
ale téz jakoby nedoslo k poskytnuti tohoto uvéru, dile pfevodu podila na spole¢nostech JCAS
a TRIMCO na zalobce a jejich fuzi s naslednou zménou pravni formy spolecnosti JCAS
na komanditni spole¢nost s odpovidajicim odprodejem minoritniho podilu na této spolecnosti
komanditistovi v ramci skupiny. Ac¢ by bez realizace téchto prvka transakce nedoslo ani
k arokovym splatkim uplatnénym ke snizeni zakladu dané¢ generovaného spolecnosti JCAS
u zalobce, zadné z téchto pravnich jednani nema totiz samo o sob¢ danové konsekvence, kterymi
doslo ke zneuziti prava zalobcem. Takovyto ucinek meély praveé az splatky urokt z akvizicniho
uvéru, resp. jejich danové relevantni uplatnéni. To ovsem neznamena, ze by jak samotna
smlouva, v niZ byly sjednany podminky uvéru, véetné jeho splatek, tak jednotlivé splatky mély byt
na zakladé Napadeného rozhodnuti povazovany za neplatné nebo neucinné ve smyslu
soukromopravnim.

209. Reseni dafiovych konsekvenci ve vztahu kjiZ v zahrani¢i zdanénym drokovym vynosim pak
nespada do pusobnosti organt ceské financéni spravy (viz téz pravidla pro zdanéni aroku podle
smérnice ¢. 2003/49/ES). Jak jiz soud uved! vy$e (zejm. body 166, 170 a 179 tohoto rozsudku),
pfipadné zdanéni urokovych vynosi v zahrani¢i necini Napadené rozhodnuti, resp. zavér
financnich organt o zneuziti prava zalobcem nezakonnym. Soud nevylucuje, Ze samotné
doméfeni dané v Ceské republice na zikladé Napadeného rozhodnuti mize mit dafiovou
relevanci pro jiné cleny skupiny Johnson Controls v jinych danovych jurisdikcich. To vSak samo
o sob¢é neznamend, ze organy ceské danové spravy byly povinny pfed vydanim Napadeného
rozhodnutf iniciovat souvisejici danova fizeni v zahranici.

210.Soud se proto bez vyhrad ztotoznuje s vypofadanim, které spravce dané provedl na str. 166
Zpravy o danové kontrole k obdobné formulované namitce zalobce, kde uvedl, ze ,,[z]| hlediska
spravného stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu je potieba mit na paméti, Ze dariové pravo bylo neuzito
uplatnénim siroku 3 prijiky jako nikladu na dosagens, ajisténi a ndrgeni danitelnyjch prijmii dle § 24 odst. 1
zikona o danich 3 pijjmii. Rada na sebe postupné navazujicich krokii (nikup obchodniho podilu ve spolecnosti
Tarkus s.r.o., prevod obchodnich podilii ve spolecnostech |CAS a TRIMCO na spolecnost JCC (tj. zalobce,
pozn. soudu), fize spolecnosti JCAS a TRIMCO, zména privni formy spoleinosti J[CAS) ponze vytvorila
podminky pro uplatnéni iiroku 3 pijcky jako dariové uznatelného nakladn. Ke znensiti priva vsak doslo ag
samotnym uplatnéninm sirokovych ndkladi jako ndkladu na dosagent, ajisténi a udrdeni danitelnych prijmi.
Bez tohoto posledniho kroku, by znenziti prava konstatovino nebylo. .

211.S timto hodnocenim se k odvolani zalobce ztotoznil téz Zalovany v bodu 139 Napadeného
rozhodnuti, ktery logicky doplnil, ze ,,[plostup spravee dané pri stanoveni vyse dariové povinnosti odvolatele
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(4. zalobce, pozn. soudu) je v konelném diisledfen v souladn se Smérnici, kdyg vede k vysledku tounto Smérnici
zamyslenému, 1. k. takovimu 3danéni pijjmi 3 virobni Gnnosti skupiny Johnson Controls v Ceské republice,
kterého by bylo dosageno v pripade, Ze by se transakce nengivajici pravo neuskutetnily.”. Polemizovat
nad tim, zda bylo na misté, aby zalovany uzil obratu ,,» konecném diisledkn™, je pak podle soudu
pouhou hrou se slovy bez realného zasadniho vyznamového posunu. Postup financénich organt
soud shledava rovnéz souladny s obecnou ziasadou minimalni{ (nezbytné) ingerence organu
vefejné moci do soukromopravnich vztaht. Soud pfipomina, ze podle § 5 odst. 3 danového fadu
plati, ze spravce dané ,,[S|et/7 priva a pravem chrinéné djmy darovych subjektii a tietich osob (ddle jen
w050ba dicastnénd na sprivé dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pouzivi pri vyZadovini plnéni jejich
povinnosti jen takové prostiedky, které je nejmené zatéuji a jesté umogiingi dosabnout cile spravy dani*, pficemz
dle § 7 odst. 2 té¢hoz zakona postupuje spravce dané tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady. Tim, ze financni organy pfihlizely pro danové ucely az k splatkam urokd a ponechaly
ostatni kroky skupiny v ramci restrukturalizace bez danovych modifikaci, se poruseni uvedenych
pravidel nedopustily. Nad ramec nezbytného oduvodnéni pak soud odhaduje (pfi absenci
relevantnich dat), ze v pfipadé¢ odhlédnuti od vsech jednani tvoficich restrukturalizaci skupiny, jak
jej v zalobé nadrtava zalobce, by zfejm¢ vysledné dodate¢né naklady (nejen danové) pro skupinu
byly vyrazné vyssi, tedy vice zatézujici, nez pfi zpasobu doméfeni dané zvoleném zalovanym
a spravcem dané.

212. K namitce, podle niz by méla byt nejvyznamnéjsi danova uprava provedena u spolec¢nosti JCAS,
soud proto dodava, ze ve shora popsané logice pfistupu financ¢nich organt (ktera rovnéz naplnila
smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice ATAD), kdy byla dan doméfena zalobci jakozto komplementafi
spole¢nosti JCAS, a to rovnéz (zejména) z piijmu plynouciho z této spolecnosti, nepfichazelo
zdanéni zisku této spolecnosti pfimo u ni jiz v dvahu, nebot’ samotna preména podilu Zalobce
v JCAS jakozto spolec¢nika spolecnosti s rucenim na komplementafe komanditni spolecnosti
(v€etné transferu podilu na zisku v této spolecnosti) jest¢ danovou relevanci z hlediska aplikace
institutu zneuzitf prava neméla.

213.Pokud se dale zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢. 5 Afs 60/2017 - 60, s tim, ze si finan¢ni organy svévolné vybiraly, komu ze skupiny dan
doméfi, soud nejprve s odkazem na pfedchozi argumentaci konstatuje, ze zadnou svévoli v jejich
postupu neshledava (naopak, jednaly v souladu s pravnimi pfedpisy), a dale se v souladu
s nazorem vyjadfenym zalovanym domniva, ze zminény judikat, ktery se tyka podvodu na dani
z pfidané hodnoty, neni na zalobctv pfipad zneuziti prava v otazce danové uznatelnych naklada
u dané z pffjma pfiléhavy. Financéni organy si v zadném ohledu nevybiraly, kterému subjektu
ze skupiny doméfi dan, nybrz posuzovaly danovou uznatelnost uplatnénych urokovych naklada
v fizeni vedeném s Zzalobcem.

214.Soud konecné nepfisvédcil ani posledni namitce, podle niz (Sesty Zalobni bod) m¢l zalovany
nezakonn¢ vyuzit informace ziskané spravcem dané v jiném fizeni vedeném se zalobcem a tudajné
porusit svoji nezavislost. Soud nejprve obecné konstatuje, ze zalovany je nadfizenym spravnim
organem vuci spravci dané, a zatimco v zajmu zachovani dvojinstanénosti fizeni odvolaci spravni
organ nema ovliviiovat postup prvostupfiového spravniho organu (az na zakonné vyjimky,
jakymi jsou opatfeni proti necinnosti), tak opacnym smérem takto striktné nastavena pravidla
nejsou. Naopak, z povahy véci se pfedpoklada, ze odvolaci spravni organy, které zaroven
nezfidka metodicky fidi ¢innost jim podiizenych spravnich organa prvniho stupné (a maji casto
téz Sirs{ pusobnost), budou mit o probihajici aktivité podfizenych spravnich organt alespon
ramcovy vécny pfehled. Jestlize zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pfipustil, Ze v Napadeném
rozhodnuti zohlednil skutec¢nosti zjisténé spravcem dané v ramci danové kontroly zalobce
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za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013, kdyz tento mél v uvedeném zdanovacim
obdobi nespravné zvysit zaklad dané¢ Zalobce o ¢astku ve vysi 3 031 214,45 K¢, neni soudu
zfejmé, v cem toto zohlednéni meélo samo o sobé bez dalstho narusit nezavislost
a dvojinstancnost projednani jeho véci, potazmo zpuisobit nezakonnost Napadeného rozhodnuti
nebo podstatnou procesni vadu danového fizeni, které mu predchazelo. Nadto plati, zalobce
v ramci této namitky ani nepoukazal na konkrétni ustanoveni danového fadu, které by snad
takovym postupem bylo poruseno. Takovéto pravidlo neni znamo ani soudu (pravidla podjatosti,
podle nichz se nesmi na fizeni v druhém stupni podilet ufedni osoba podilejici se na fizeni
prvostupniovém, pak posuzovanym postupem nade vsi pochybnost porusena nebyla).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

215.Na zaklade vsech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

216. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s; zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. nora 2021

Mgr. Martin Lachmann
pfedseda senatu
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