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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudcu
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: T. S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra &. j. MV-142525-6/S0-2018 z 1. 2. 2019

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce jako byvaly piislusnik Hasi¢ského a zachranného sboru pobiral od 22. 2. 2001 vysluhovy
ptispévek. Dne 29. 5. 2017 pozadal u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dile jen ,,CSSZ)
o invalidni dichod, ktery mu byl nasledné s ucinnosti ke dni podani zadosti pfiznan. CSSZ
rozhodnutim ze 14. 6. 2018 zastavila s uc¢innosti od 20. 6. 2018 vyplatu invalidniho duchodu
zalobci, nebot’ seznala, Ze nebyla piislusna k rozhodnuti o jeho pfiznani, a véc predala
piislusnému Organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra.
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Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OSZ-1509-25/D-Pc-2018 z 6. 8. 2018 opétovné priznal zalobci
invalidn{ dachod a rozhodnutim ¢. j. OSZ-1509-26/D-Pc-2018 z téhoz dne deklaroval, ze vyplata
vysluhového piispévku zalobci od 29. 5. 2017 nendlezi, nebot’ podle § 160 zikona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, (dile jen ,,zakon o sluZebnim
poméru®), pii soubc¢hu naroku na vyplatu vysluhového piispévku s narokem na vyplatu
invalidnitho dichodu se vysluhovy piispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi nez uvedeny
dichod, coz nebyl Zzalobctuv pfipad. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 18. 10. 2018.

Rozhodnutim ¢. j. OSZ-1509-32/D-Pc-2018 z 6. 11. 2018 Zalovany stanovil zalobci povinnost
vydat bezdavodné obohaceni ziskané na vysluhovém piispévku za dobu od 29. 5. 2017 do 31. 8.
2018 ve vysi 68 208 K¢ Zalovany uvedl, Ze nezikonny soubéh vyplat vysluhového piispévku
a invalidniho duvodu vznikl tak, Ze Zalobce podal Zzadost o invalidni dichod u nepfislusného
organu, jenz o ni ovsem rozhodl, a ze Zzalobce v rozporu se zakonem neoznamil vznik invalidity
zalovanému. V pfedmétném obdobi bylo Zalobci vyplaceno na vysluhovém pfispévku
bez pravnfho divodu 85 681 K¢ a na invalidnim dichodu mu nalezelo 102 134 K¢; v obdobi
0d 29.5. 2017 do 19. 6. 2018 vyplatila CSSZ Zalobci 84 661 K& Po zactovani naleZejicich
a vyplacenych castek invalidniho dachodu cinil doplatek 17 473 K¢; tato ¢astka byla pouzita
k ¢astecné uhradé vysluhového piispévku vyplaceného bez pravniho duvodu, takze Zalobcuv
nedoplatek c¢inil 68 208 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil namitky shodné s Zzalobnimi
body. Ministr vnitra neshledal zadnou z nich divodnou, a proto odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zruseni tohoto rozhodnuti se Zalobce domaha nyni projednavanou zalobou.

II. Argumentace ucastniku fizeni

Zalobce v zalobé namitl, ze zikon o sluzebnim poméru umoznuje rozhodnout o upusténi ¢i
snizeni povinnosti vydat bezdavodné obohaceni. Tento pfedpoklad oduvodnil pfedné tim, Ze
zadné ustanoveni zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale
jen ,,zakon o socialnim zabezpecCeni®), nezakazuje zalovanému aplikovat na fizeni o odstranéni
tvrdosti zakona ustanoveni § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni
¥ad“). Zalobce také odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/95 z 28. 2. 1996, podle
N&jZ ,,ministii maji mognost mirmit tvrdost akona svym individudlnim rozhodnutim, z néjz dovodil, ze
s odstranénim tvrdosti zakona se pocita i v pfipadech vyslovné v zakoné neupravenych. Nakonec
zalobce uvedl, e Zalovany mohl postupovat podle § 34 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dile jen ,,zikon o majetku CR®), jenz jej
opraviiuje k prominuti dluhu zcela nebo zcasti dluzniku — fyzické osobé, oduvodnuji-li to jeho
tizivé socidlni poméry a o prominuti pozadal. Zalobce ve svém odvolani prokazal, Ze nema
majetek, z néhoz lze dosihnout uspokojeni pohledavky stitu. Zalovany se viak Zalobcovou
zadosti o prominuti dluhu meritorné nezabyval.

Zalovany ve vyiadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Uvedl, Ze zakon o
sluzebnim poméru institut odstrafiovani tvrdosti viibec neobsahuje, a v projednavané véci se
vlastné ani o tvrdost zakona nejedna, jelikoz k nastalé situaci dolo vaznym pochybenim CSSZ,
které by mohlo zalozit zalobctv nirok na nihradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky #ad). Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/95, jej se zalobce dovolava, se
zabyval zcela odlisnym skutkovym stavem, a proto neni pro projednavany piipad relevantni.
Zalovany odmitl také Zalobctv odkaz na zakon o majetku CR s tim, Ze tento zdkon predpoklada
zcela odlisny vztah mezi subjekty (bézny vztah dluznika a véfitele, upraveny normami
soukromého prava), nez jaky existoval pfi vydani napadeného rozhodnuti.
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ITI. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé¢ podané Zaloby v mezich zalobnich
bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (ddle jen ,,s. f. s.9)], vCetné
fizeni pfedchazejictho jeho vydani, a nezjistil pfi tom zadnou vadu, kniz by byl povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Pii jednani konaném 16. 12. 2021 soud zjistil, ze zalobce, jenz se osobné nedostavil, m¢l
k ptiprave na jednani pouze devét namisto zakonem vyzadovanych 10 dnt (srov. § 49 odst. 1 s. 1.
s.), a z tohoto davodu soud jednani odrocil.

K jednani konanému 27. 1. 2022 se dostavil J. K., jenz pfedlozil nedatovanou plnou moc
udélenou zalobcem pro vSechny ukony souvisejici s odejmutim jeho naroku na vysluhovy
piispévek. Stejnou plnou moc pfedlozil soudu jiz v prosinci 2021, nacez jej soud pfipisem ze
17.12. 2021 vyzval k pfedlozeni datované plné moci s vysvétlenim, ze absence data pfedstavuje
zasadni nedostatek plné moci, jenz zpusobuje jeji neplatnost, a to zejména vzhledem k tomu, Ze
zalobce byl v dfivejsi fazi soudniho fizeni zastoupen jinou osobou také na zakladé plné moci.
Nebylo tak zfejmé, jestli nebyla plnd moc J. K. udélena jiz diive a jestli naslednym udélenim plné
moci pro soudni fizeni jiné osobé nezanikla. J. K. v8ak jinou plnou moc soudu nepfedlozil, proto
s nim soud jako s zalobcovym zastupcem nejednal.

Jelikoz zalobce se z jednani neomluvil a jeho ucast nebylo pro projednani véci potfebna, rozhodl
soud v jeho nepfitomnosti. Zalovany pfi jednani odkazal na sva procesni podani.

Napadenym rozhodnutim stanovil zalovany zalobci povinnost vydat bezdivodné obohaceni
ve vysi 68 208 K¢, které nabyl v obdobi od 29. 5. 2017 do 31. 8. 2018 tim, Ze v rozporu se
zakonem pobiral soucasné vysluhovy pfispévek a invalidni duchod pro invaliditu I. stupné.

Uprava bezdavodného obohaceni je obsazena v § 213 zikona o sluzebnim poméru, podle néjz
wl|zla bezdivodné obohaceni se povaguje prospéch iskany pinénim bez pravniho divodn, 3 neplatného pravniho
sikonu nebo 3 rozhodnuti slugebnibo funkciondre, které bylo zruseno™ (odstavec 1). ,,Bezpelnostni sbor nebo
Prislusnik, ktery giska bezdivodné obobacent, je povinen je vydat (odstavec 2).

v

Zalobce v zalobé nezpochybnil, Zze po uvedenou dobu pobiral vysluhovy pfispévek v rozporu
s § 160 zakona o sluzebnim poméru, ze v rozporu s § 163 téhoz zakona neoznamil Zalovanému
vznik invalidity a Ze se v dasledku toho bezdivodné obohatil o uvedenou éastku. Zalobce viak
namitl, e mu bylo pfi¢teno k tizi pochybeni jiného spravniho organu (CSSZ), a Ze je napadené
rozhodnuti s ohledem na jeho osobni a majetkové pomeéry pro zalobce nepfiméfené tvrdé, a tuto
tvrdost zdkona mél zalovany ve spravnim fizeni zohlednit, resp. odstranit. Zalovany mu oponuje
tim, Ze zakon o sluzebnim poméru odstranéni tvrdosti viibec neumoznuje.

Soud v prvni fadé konstatuje, Ze na posouzeni véci nema zadny vliv skutecnost, ze na vzniku
popsaného nezakonného stavu — soubézného vyplaceni vysluhového piispévku a invalidniho
diichodu — se ¢asteéné podilela CSSZ, ktera priznala Zalobci invalidni dachod, ackoli véené
piislusny k takovému rozhodnuti byl Organ socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra.
Povinnost vydat bezduvodné obohaceni podle zdkona o sluzebnim poméru totiz neni podminéna
zavinénim toho, kdo se bezduvodné obohatil, ani porusenim zadné pravni povinnosti. Stejné je
tomu ostatn¢ podle obecné upravy bezdivodného obohaceni, obsazené v § 2991 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pro dplnost nicmén¢ soud dodava, ze k popsané situaci doslo
také v dusledku Zalobcova pochybeni, nebot’ vznik invalidity Zzalovanému neoznamil, ackoli
k tomu byl ze zdkona povinen.

Pokud jde o odstranéni tvrdosti zakona, zalobci nelze pfisvédcit v tom, ze by vsichni ministfi méli
takovou pravomoc v kazdém individualnim piipadé ,,bez dalstho®. Jednou ze zasad pravniho
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statu je, ze vefejnou moc lze uplatiovat jen v pifpadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon
(Alanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Z ni vyplyvé, Ze také odstranit tvrdost zdkona mize
spravni organ jen v téch pfipadech, kdy je k tomu zakonem zmocnén, a zptsobem ziakonem
stanovenym; jako ptiklady lze uvést §§ 259aa a 259b zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, § 91b
zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékafskych zdravotnickych povolanich, § 53a zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, institut humanitarnitho azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebo pravé § 106 zékona o socialnim zabezpeceni. Zalobciv nazor by vedl jednak
k popfeni citované ustavni zasady, jednak k vyprazdnéni veskerych pozitivnich uprav institutu
odstranéni tvrdosti zakona.

Zalovany ma pravdu v tom, e samotny zikon o sluzebnim poméru odstranéni tvrdosti nijak
neupravuje. Zalobce se viak domniva, ze rovnéz v pifpadé vysluhového piispévku lze postupovat
podle § 106 zakona o socialnim zabezpeceni. Podle § 4 odst. 3 tohoto zakona ,,[m]nistr price
a socialnich véci miige odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni socidlniho abegpecent, a miige
povérit spravy socidlniho abegpecent, aby odstrariovaly tvrdesti v jednotlivych pripadech.” V § 9 odst. 3 zakon
dale stanovi, ze ,,[m|zist/i obrany, vnitra a spravedinosti mohou v oborn své prisobnosti odstrariovat tvrdosts,

které by se vyskytly pri provadént socidlnibo abegpecent prisiusniksi ozbrojenych sil.

Také ministr vnitra je tedy opravnén odstranovat tvrdost zakona, ale jen 1) pfi provadéni
socialniho zabezpeceni, 2) pfislu$niki ozbrojenych sil, a 3) za podminek stanovenych v § 106
odst. 1 zakona.

Podminku ¢. 2 zalobce spliuyje, jelikoz za pfislusniky ozbrojenych sil se podle navéti § 9 odst. 2
vespojeni s § 9 odst. 1 pism. b) ziakona o socidlnim zabezpeceni povazuji také piislusnici
Hasic¢ského zachranného sboru Ceské republiky.

Pojem ,,socialni zabezpeceni* v tomto kontextu ovSem nelze chapat Siroce v pravné doktrinalnim
smyslu, nybrz zpusobem stanovenym zakonem o socialnim zabezpeceni, a sice v Gzkém slova
smyslu jako duchodové pojisténi. Zakon o socialnim zabezpeceni totiz v § 2 (ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 2009) stanovi, ze ,,[s|oczdlni zabezpecent podle tohoto dikona zahrnuje drichodové pojisténi.* Taktéz
odborna literatura s odkazem na historicky kontext pfijeti a naslednych novelizaci zakona
k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,[o]|d 1. 1. 2009 tedy plati, Fe kdekoliv je v textu predpisu ugito pojnn
socidlniho zabezpelent, je jim minéno pouze dichodové pojisténs.

Pro zodpovézeni otazky, zda bylo napadené rozhodnuti vydano ,,pfi provadéni socialntho
zabezpeceni® ve smyslu zakona o socialnim zabezpeceni, je tudiz tfeba objasnit povahu
vysluhového piispévku, kterou se soudy jiz opakované zabyvaly.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 9/95 z 28. 2. 1996 konstatoval, Ze vysluhovy piispévek ,,nelze
chapat jako souidst odmeény za prdci, nybrg |...| jako samostatny pijjem, ktery nebyl souldsti 13v. slugebnibo
DPrimn a neni ani souldsti platu prisiusniksi ozbrojenych sil podle platnych predpisi. Jde o zwldstni kategorii
penéznibo prijmu, odivodnénon do uriité miry socidlnimi divody. Co se tyce funkci vysluhového
piispévku, Ustavni soud dodal, ze ,,piispévek za siusbu i visluhovy prispévek json koncipoviny v pravnim
Fidn CR spolu s jinymi davkami jako uriiti kompenzace préce vykondvané ve tiZenych podminkdch a uriitych
osobnich omezeni, vyphjvajicich 3 charaktern prace v ogbrojenych slogkdch statu. Ndlegi vsem, kter? spinili
gdkonem stanovené podminky. Jsou souldsti systémmu ddvek socidlnibo charaktern souvisejicich s ukonclenim
slugebniho pomérn.

K pojeti vysluhového pfispévku jakozto socialni davky se nasledné piiklonil i NSS. Na piiklad
vrozsudku ¢ j. 3 Ads 121/2009-127 z29. 4. 2010 konstatoval: ,,Jednd se o zwldstni davkn
poskytovanon jako uriiton kompenzaci ndarolnosti vykonu slugby po uplynuti stanoveného poctu let ve siuzebnim
poméru. Proto je také tato davka upravena primo akonem o stugebnim pomeérn, nikoliv Zdakonem o dichodovén
pojistént. Svou povahou se jednd o vysinbovy ndrok avisly pouze na odslouzgenych letech byvalého prislusnika u
obrojenych sbori, nikoliv o davku uréenon k finaninimu pokryti nékteré e socidlnich situact (rizik), & némnzg
JSou urleny ddavky drichodového pojisténi (stari, invalidita, trdta Zivitele apod.). (Obdobné srov. rozsudky
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NSS ¢.j. 3 Ans 4/2013-37 z 3. 10. 2013 nebo ¢. j. 6 As 102/2014-39 z 31. 7. 2014). V naposled
citovaném rozsudku NSS s odkazem na odbornou literaturu podotkl, Ze ,,[m]oderni socidlni pravo
totig postupné opousti pojeti socidlni nddlosti ponze jako socidlniho rizika; pod pojmen socidlni uddlost se rozumi
uddlost, kierd nemusi mit nutné negativni aspekt sociglnibo zla (KOLDINSKA, K. Socidlni privo. Praba: C.
H. Beck, 2013, 5. 66).

Také v rozsudku ¢. j. 6 Ads 157/2009-90 z 24. 3. 2010 zdaraznil NSS odlisnost vysluhového
piispévku jako socialni davky od davek duchodového pojistént: ,,[S|zarobni diichod a vysinbovy
Dprispévek jsou zeela odlismimi davkami, které pini odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slonzi
gachovani Zivotni sirovné prislusnikii oxbrojenych slogeke pri jejich dalsim améstnani v civilnim Fivoté, starobni
drichod md nabradit trdtn nebo omezent pracovniho prijmu, které nastaly v disledku véku jako socidlni uddlosti
a je tedy realizact prava na primeérené hmotné zabezpecent podle ¢l. 30 Listiny |...]. Od tobo se pak odviji rovnés
3prisob, jakym zdkonoddrce koncipuje vjpolet téchto ddvek, neboli tv. ddvkové formule. Ty musi reflektovat
vSechna specifika jednotlivyich plnéni a v Zadném pripade tedy nelze antomaticky uplatiiovat pravidla, ktera plati
pro stanoveni vyse ddvek v jednom systému i na systém druby.” Rovnéz v rozsudku €. j. 1 As 136/2020-21
z 8. 10. 2020 NSS uzavtel, ze ,,vysiubovy prispévek neni davkon urienon k finaninimu pokryti nékteré ze
socidlnich sitnaci, & nému sloui divky dichodového pojisteni. [...] Utelem vyslubového prispévkn neni ani
nahrazovat davky drichodového pojistént, ale jednd se pouze o odménu pro prislusnika begpecnostnich sbori pri
Jebo dalsim gaméstnani. Jakmile tedy prislusnik gaine pobirat diichod, je jebo finanini situace pravidla 3 ldsti
pokryvdana’ ddavkou diichodového pojisténi, kterd je k tomu dicelu uriena a vyslubovy prispéve mu nalei pounze ve
s rozdilu prispévkn a davky diichodového pojistént (je-li kladny).

Z prave uvedeného vyplyva, ze vysluhovy pfispévek neni davkou duachodového pojisténi ani
neplni obdobnou funkci, a nerozhoduje se o ném tedy ,,pfi provadéni socialniho zabezpeceni ve
smyslu zakona o socialnim zabezpeceni. Zalovany (potazmo ministr vnitra) proto v souvislosti
s touto socialni davkou nemuze odstranovat tvrdost zakona podle zidkona o socidlnim
zabezpeceni, a jelikoz zakon o sluzebnim pomeéru tento institut neupravuje, nepfichazi takovy
postup v zalobcové pfipadé vuvahu. Nyni projednavany piipad se tak odlisuje od véci
posuzované v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 9/95, jenz se dotykal pravé dichodového
pojisténi, konkrétné zapoctu urcitych dob sluzby vojaku z povolani.

Pro nyn¢jsi véc tak nemd zadny vyznam otazka, kterou se zalobce obsirné zabyva v ¢asti V. 1.
zaloby, a sice jestli se na fizeni o Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona podle § 106 zakona
o socialnim zabezpeceni pouzije podpurné spravni fad.

Pro aplnost pfesto soud dodava, ze i kdyby v souvislosti s vysluhovym pfispévkem bylo mozné
postupovat podle § 106 zakona o socidlnim zabezpeceni, nemohlo by to mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ jeho pfedmétem bylo toliko posouzeni splnéni zakonnych
podminek pro vydani bezdivodného obohaceni (resp. rozhodnuti o Zalobcové odvolani
proti stanoveni této povinnosti), nikoli zalobcova zadost o odstranéni tvrdosti zakona. Takovy
postup je mozny jediné na zakladé pisemné a oduvodnéné zadosti (§ 106 odst. 1 zakona o
socialnim pojisténi), a rozhodnuti o takové zadosti je vylouceno ze soudniho prezkumu (§ 106
odst. 2 téhoz zakona).

Nakonec soud nesdili ani zalobcuv nazor, ze Zzalovany mohl v fizeni postupovat podle § 34
zakona o majetku CR. Toto ustanoveni umoznuje organizacni slozce statu ,,[p|rominont diub zcela
nebo idsti |...| diugnikn, ktery je fyzickou osobon, odivodiuji-li to jeho tiZivé socidlni poméry a o prominuti
poFidal Zaroven se vsak tento zakon podle svého § 2 odst. 2 ,,nevztabuje na sikony a postupy
prislusnych orgdand, pokud vedou trestni, obianskopravni, spravni nebo jiné obdobné iizeni anebo navrbuji a
schvaluji pravni predpisy. [Podtrzeni doplnéno].

Zalovany ve spravnim fizeni rozhodoval o Zalobcové povinnosti vydat bezdivodné obohacent,
a zalovany v ném proto nemohl uzaviit dohodu o prominuti dluhu podle § 34 odst. 5 zakona
o majetku CR. Jak spravné uvedl Zalovany ve vyjadfeni k zalobé, uzavieni této dohody
pfedpoklada soukromopravni vztah dvou rovnopravnych subjektt, véfitele a dluznika, zatimco
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napadené rozhodnuti je projevem vrchnostenského vztahu Zalovaného coby sluzebniho organu
vuci zalobci coby byvalému pfislusniku Hasi¢ského a zachranného sboru Ceské republiky.

Zcela mimo piedmét tohoto fizeni pak lezi problematika hypotetické odpovédnosti CSSZ
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za jeji nespravay postup pii vytizovani zalobcovy zadosti o invalidni
duchod, a soudu nepiisludi se k ni v tomto rozsudku jakkoli vyjadfovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny ze Zalobnich boda divodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé¢l ve véci uspéch,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

JUD:x. Slavomir Novak
pfedseda senatu
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