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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zaloblynz: [
bytern [
zastoupena JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem
se sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za ulasti: GARTAL V Hole$ovi¢kach s.r.0., IC: 031 46 588

se sidlem Tyrsova 1832/7, 120 00 Praha 2
zastoupena Mgr. Pavlem Kropackem, advokatem
se sidlem Lublansk4 667/42, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, &. j. MHMP 2011342/2018,

takto:

L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

111 Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni
#4d“), zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8 (dale
jen ,,stavebni ufad®), ze dne 29. 1. 2018, ¢j. MCP8 118077/2017 (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym prvostupnovy organ rozhodl o zadosti obchodni spole¢nosti PZGSZ
Development s.r.o. (nynif GARTAL V Holesovickach s.r.o.; dale jen ,,zadatel”) o umisténi stavby
ubytovactho zafizeni nazvané ,,Ubytovaci zafizeni v HoleSovickach® na pozemcich parc. ¢. XA,
XB a XC, vse v katastralnim tzemi X.

I1. Obsah Zaloby

V prvnim Zalobnim bodé namitala Zalobkyné nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti
pro neuplnost vyrokové casti, ktera nebyla napadenym rozhodnutim odstranéna. Stejnopis
prvostupniového rozhodnuti zaslany pravnimu zastupci zalobkyné datovou zpravou ID X
neobsahoval zadnou grafickou c¢ast ani piilohu, ackoli ve vyrokové c¢asti prvostupnového
rozhodnuti je uvedeno, ze stavba bude umisténa v souladu s ovéfenou grafickou piilohou.
K povinnosti zaslat spolu se stejnopisem rozhodnuti také grafickou piilohu odkazala Zzalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 As 18/2012 — 29.

Dle zalobkyné nelze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As
21/2016 — 83, na ktery v napadeném rozhodnuti odkazoval Zzalovany, pouzit pro nynéjsi situaci.
Prvostupnové rozhodnuti obsahuje slovni popis umisténi stavby i odkaz na grafickou pfilohu,
ktera ovSem nebyla pfiloZzena. Vyrokova ¢ast prvostupniového rozhodnuti neobsahuje oznaceni
projektové dokumentace (alespon uvedenim jejtho zhotovitele a data pofizeni), podle které méla
byt stavba umisténa. Za takové situace neni mozné urcit pfesnou projektovou dokumentact, ktera
byla prvostupniovym rozhodnutim ovéfena, coz je v rozporu s pozadavky jednoznacnosti,
pfesnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, které uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.2.2008, ¢.j. 9 As 57/2007 — 111.

Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu spocivajici v nedostatecném vypofadani svych odvolacich namitek. Prvni
odvolaci namitka se tykala pfesahu posuzovaného stavebniho zaméru na pozemky zalobkyné bez
jejtho souhlasu. Druha odvolaci namitka rozporovala zavér, ze vytvofeni stavebni jamy by mélo
byt feseno az v dal$im stupni projektové dokumentace, coz bylo v rozporu s bodem B.8 piilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.). Ttreti
odvolaci namitka poukazovala na nevypofadani namitky ¢. 6 v iazemnim fizeni, ve které
zalobkyné pozadovala doplnéni dokumentace o podrobny popis zajisténi stavu garaze na
pozemku p.¢. XD a o geologicky priazkum.

Zalovany se mél v napadeném rozhodnuti k témto odvolacim namitkam vyjadfit pouze popisné.
K prvni odvolaci namitce uvedl, Ze byly provedeny zmény v ukotveni stavebni jamy i bez
provedeni zmén projektové dokumentace. Takovy zavér povazovala zalobkyné za rozporny.
Nijak nebylo reagovano na namitku pfesahu stavebnfho zaméru na jeji pozemky. K druhé
odvolaci namitce zalovany pouze odkdzal na ustanoveni zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), dile vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave tuzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale jen ,,vyhldska
¢. 503/2006 Sb.“), a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., bez dalsiho konkrétniho posouzeni. Podle

zalobkyné timto postupem nebyla jeji druha odvolaci namitka pfesvédcivé vyvracena. Tietd
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odvolaci namitku Zalovany vypofadal tim, Ze dana problematika neni pfedmétem uzemniho
fizeni, nebot’ podrobné feSeni statiky a zajisténi stavebni jamy bude feseno v fizeni o povoleni
stavby. Zalobkyné se pfitom domnivala, Ze vliv na okolni stavby bylo nezbytné fesit jiz
v uzemnim fizeni, nebot’ vliv na okolni stavby, pozemky a ochranu okoli musi fesit jiz
dokumentace pro uzemni fizeni podle bodu B.1 pism. h) pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

K namitce ¢. 5 v izemnim fizeni zalovany pouze uvedl, ze stavebni ufad posoudil, zda stavenisté
spliuje pozadavky podle § 24 pism. e) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%), pficemz opét chybi dvaha zalovaného, zda
posouzeni bylo dostateéné, ¢imz by byla dostateéné vypoiadana namitka & 5. Zalobkyné
poukdzala na to, ze odkazovany § 24 pism. e) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neexistuje, tudiz neni
mozné zjistit, podle kterych kritérii stavebni ufad stavenisté posuzoval.

Zalobkyné ve vztahu k tvrzené nepfezkoumatelnosti odkézala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 — 51, podle kterého, pokud nejsou v rozhodnuti
spravniho organu uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je
takové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek davodi. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, podle kterého musi byt
z oduvodnéni rozhodnuti zjevné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje urcité skutecnosti za nerozhodné, ¢i nespravné, podle které normy
rozhodl a jakymi dvahami se pfi hodnoceni dukaza f{dil.

Ve tfetim zalobnim bodé¢ Zalobkyné rozporovala mechanické posouzeni zavéru na strané 7
napadeného rozhodnuti, podle kterého byl stavebni ufad povinen posoudit stavbu jako stavbu
ubytovactho zafizeni bez ohledu na délku doby, po kterou budou ubytovaci jednotky
pronajimany. Takovy vyklad obchazi ucel rozdéleni staveb do jednotlivich kategorii. Zalobkyné
poukazala na to, Ze jiz od pocatku fizeni namitala rozpor mezi formalnim oznacenim stavebniho
zameru jako ubytovaciho zafizeni, kdyz materialné se jednalo o stavbu bytového domu. Nejen, Ze
zde absentuje recepce, ale v doplnéni zadosti zadatele ze dne 12. 12. 2016 bylo uvedeno, Ze
stavba obsahuje plnohodnotné malometrazni byty, u kterych se uvazuje o jejich dlouhodobém
pronajmu, pficemz ve vyjadfeni zadatele ze dne 10. 2. 2017 bylo upfesnéno, ze délka ubytovani
ma byt delsi ne 12 mésici. Zalovanj mél obratit p¥icinu a nasledek, nebot’ pravé z vyjadfent
zadatele vyplyva, Ze se jednalo o stavbu bytového domu, ktera je vSak v dané lokalit¢ v rozporu
s pravnimi predpisy.

Zalobkyné upozornila, 7e v Gzemnim fizenf je podstatné zkoumat dcel stavby, pro ktery ma byt
uzivana, pficemz nelze posuzovat zamér podle formalnfho pojmenovani v dokumentaci, ale je
nezbytné piihlédnout k jeho skutecné zamyslenému ucelu. Jestlize zadatel zamyslel poskytovat
ubytovani po dobu del$f nez 12 mésic, muselo se pojmové jednat o trvalé ubytovani, kdyz
standardni doba pronajmu je na dobu urcitou v délce jednoho roku. V takovém piipadé se
jednalo o stavbu pro bydleni podle § 2 pism. a) vyhlasky 501/2006 Sb., konkrétné bytovy dam,
coz vylucuje moznost, ze by se jednalo o stavbu ubytovactho zafizeni podle § 2 pism. c) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Pravni posouzeni kategotie stavby musi prechazet posouzeni, zda stavba spliuje
pozadavky vyplyvajici z obecnych pozadavka na vyuzivani dzemi.

Podle zalobkyné je tento rozdil zasadni, nebot’ stavbu bytového domu nelze v lokalit¢ z divodu
hlukovych limitd umistit a nadto by musel mit stavebni{ zamér zajistén vyrazné vyssi pocet
parkovacich mist (namitka ¢. 4 v Gzemnim fzeni, uplatnéna i v odvolacim #zeni). Zalovany na
tato tvrzeni reagoval tak, Zze zadatelova tvrzeni neodpovidaji skutecnosti, jelikoz navrzeny objekt
ani bytové jednotky neodpovidaji svymi parametry pozadavkum kladenym na bytové jednotky a
takova stavba by byla v rozporu s pravnimi pfedpisy. Také z tohoto divodu posoudil stavebni
ufad zamér jako stavbu ubytovaciho zafizeni.

Ve ctvrtém zalobnim bodé namitala zalobkyné nespravné posouzeni souladu stavby s tzemné
y y
planovaci dokumentaci, podle které bylo umisténi stavby ubytovacitho zafizeni v dzemi OV
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mozné jako vyjimecné ptipustné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2018,
¢j. 3 As 112/2016 — 37, bude soulad cinnosti podminéné ptipustnych uvedenych v Gzemnim
planu posuzovan vzdy ad hoc se zfetelem na koordinaci cili a tkold tzemniho planovani v dané
lokalité, které nepovede ke zhorseni kvality prostfedi a hodnoty tzemi. Podle oddilu 4 odstavce
1b) zmény uzemniho plinu Z 2832/00 pro podminéné ptipustné vyuziti plati, ze nedojde ke
snizeni kvality prostfedi a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dotéenych pozemki. Zalobkyné rozporovala zavér Zalovaného, Ze v ulici X je ruina komunikace,
a proto funkce ubytovani nebude v misté pusobit rusivé. Podle nazoru zalobkyné je tato
skute¢nost naopak duvodem pro peclivé zkoumani jakychkoli stavebnich zavéra, které mohou
dale snizovat kvalitu prostiedi.

Obdobné zalobkyné rozporovala postoj zalovaného k redukci zelené na pozemku stavby, jehoz
zpusob vyuziti je zahrada, jejiz soucasti je pravé zelen. Neni zjevné, podle ¢eho Zalovany usoudil,
ze nedojde k redukci hodnotné zelené. Jednalo se o plané rostouci rostliny podle § 3 odst. 1
pism. ¢) a dfeviny rostouci mimo les podle § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb.%), pficemz takové rostliny a dfeviny jsou pod
ochranou podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., na kterou nelze pfi posouzeni ziméru
rezignovat. Odkaz na vydana stanoviska nebyl podle zalobkyné¢ dostate¢ny, nebot’ se nejednalo o
zavazna stanoviska, ktera jsou zavaznym podkladem rozhodnuti.

Zalobkyné dale tvrdila nedostateéné posouzeni souladu koncepce rozvoje tzemi se zastavénim
pozemku, ktery byl po stalet{ veden jako zahrada, za situace, kdy Méstska cast Praha 8 ve
Strategickém planu udrzitelného rozvoje Méstské casti Praha 8 deklaruje tlak na necitlivé
zahust’ovani obytné zastavby s dusledkem sniZzeni kvality obytného prostfedi pro stavajici
obyvatele v Libni. Jestlize podle zalovaného Strategicky plan Meéstské casti Praha 8 pomaha
definovat cile a ukoly tzemniho planovani, je nutné jej fadit mezi zakonné pozadavky ve spojeni
s § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Napadené rozhodnuti nezdivodnuje naplnéni vSech kritérif nad ramec obecného vymezeni dle
uvedené judikatury a oddilu 4, odstavce 1b) zmeény uzemniho planu Z 2832/00. V oddilu 7,
odstavci 7a) zmény uzemniho planu byla jako kritéria brana mira vyuziti ploch a ji odpovidajici
koeficienty podlaznich ploch a zelené. V napadeném rozhodnuti je vSak uvedeno, Ze stavba je
situovana bez stanoveného kédu miry vyuziti Gzemi a ze dotcené tzemi je ve smyslu tzemniho
planu stabilizovanym tzemim. Takové zavéry jsou podle Zalobkyné neodivodnéné, nebot’
neodkazuji na konkrétnf ustanoven{ uzemniho planu, ze kterého maji plynout.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé
Ve vyjadfeni k podané Zzalobé¢ zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze se pfipadnym dorucovanim grafické pfilohy (situacni
vykres v méfitku katastralni mapy) v napadeném rozhodnuti zabyval, a dodal, Ze neni pfilohou
tzemniho rozhodnuti ve smyslu jeji nedilné soucasti. Zalovany odkézal na znéni § 92 odst. 4
stavebniho zakona. Nalezitostmi izemniho rozhodnuti, véetn¢ obsahovych nalezitosti, se zabyva
§ 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kterd nefesi zptsob jejfho dorucovani. Podle zalovaného meli
vsichni dcastnici moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, véetné vykresové dokumentace
a situacnich vykrest. Ve vyrokové casti rozhodnuti byl zamér popsan tak, Ze je mozné zjistit
velikost, zpisob vyuziti stavby i polohu jejtho umisténi na pozemcich stavby. Zalobkyné byla
podle textu odvolani s dokumentaci podrobné seznamena, pficemz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016 — 83, neni tato skute¢nost divodem pro
zruSeni{ rozhodnuti, pokud neexistuji pochybnosti o tom, ze byl zalobce s pfedmétem fizeni
seznamen. Zalovany podotkl, Ze Zalobkyné v odvolani tuto namitku neuvedla, proto se ji nemohl
zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze na zaklad¢ doplnéni Zadatelem ze dne 10. 2. 2017
dodlo ke zméné zajisténi stavebni jamy takovym zplsobem, aby nezasahovalo na sousedni
pozemek, pficemz puvodn{ dokumentace timto nebyla zménéna. Doslo k pouhé zméné zptsobu
ukotveni. Postup pfi umisténi a povoleni nové stavby je dan stavebnim zakonem, kdy se
v prvaim stupni fizeni projednaji podminky umisténi stavby na pozemku a v dal$im stupni fizeni
stavebni ufad povoli stavbu pfi zohlednéni jejtho stavebné konstrukéniho feSeni a stanovi
podminky pro jeji realizaci a uzivani. Pravnimi pfedpisy je stanoven rozsah pfedlozenych poklada
a nalezitosti rozhodnuti vydanych v jednotlivych stupnich. Podle § 92 odst. 4 stavebniho zdkona a
§ 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. se v rozhodnuti o umisténi stavby zejména vymezuje stavebni
pozemek, umist’uje navrzena stavba, stanovi se jeji druh a ucel a stavebni ufad stanovi podminky
pro dal§i pfipravu a realizaci zaméru, zejména projektovou piipravu stavby. Podle § 115
stavebniho zdkona a § 18 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. se ve stavebnim povoleni mimo jiné
stanovuji podminky pro provedeni stavby a podle potieby také podminky stanovujici vymezeni
nezbytného rozsahu staveni§té¢ nebo pfedlozeni statickych vypoctd. Podle pfilohy 1 odst. B.8
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ma souhrnna technicka dokumentace pro fizeni o umisténi stavby
obsahovat zasady otrganizace vystavby. Podle pfilohy 5 odst. D.1.2 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. ma
statické posouzeni zaméru a zajisténi stavebni jamy obsahovat az projektova dokumentace pro
vydani stavebniho povolen.

K tfetimu Zzalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zadatel podal Zadost o umisténi objektu
ubytovaciho zafizeni, pficemz predlozena dokumentace a dalsi podklady se tykaly umisténi stavby
ubytovaciho zafizeni. Z tohoto davodu vedl stavebn{ ufad fizeni o umisténi stavby ubytovaciho
zafizeni, v jehoz prab¢hu zadatel nepozadoval zménu zaméru, proto zde nebyl dan davod, aby
stavebni ufad zménil druh projednavané stavby. Zalovany uvedl, Ze navrzeny objekt ani jeho
jednotlivé bytové jednotky nebyly vsouladu s pozadavky na bytovou jednotku, nebot’
nesplovaly minimalni podlahovou plochu, prostor hlavniho schodist¢ nemél denni osvétleni a
nebyl dostatek parkovacich a odstavnych mist. Proto mél Zzalovany za prokazané, ze stavba byla
navrzena jako ubytovaci zafizeni. K otazce pamatkové ochrany Zzalovany odkazal na zavazné
stanovisko organu pamatkové péce Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 13. 7. 2016, ¢.j.
MHMP 1222782/2016, podle kterého je piiprava navthovanych praci z hlediska z4jmu stitni
pamatkové péce piipustna bez podminek.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se souladem zaméru s dzemné planovaci
dokumentaci zabyval na stranach 7 az 10 napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze
v dob¢ posuzovani zaméru stavebnim ufadem nebyla dosud ucinna celoméstsky vyznamna
zména Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy Z 2832/00, kterou bylo mimo jiné
upfesnéno u vsech funkcnich ploch jejich vyuziti hlavni, pfipustné, podminéné pifpustné a
nepifpustné, namisto puvodniho clenéni. Podle pfedchoziho tzemniho planu bylo umisténi
stavby ubytovactho zatizeni v izemi OV mozné jako vyjimecné piipustné. Podle tzemniho planu
ve znéni zmeny Z 2832/00 je umisténi stavby ubytovaciho zafizeni mozné jako podminéné
pfipustné vyuziti s pfihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi a tzemi definovaného
vuzemné analytickjch  podkladech. Na tdzemi kolem frekventované komunikace
V Holesovickach se nachazely prevazné stavby s jinym vyuzitim, nez je bydleni, z tohoto dtvodu
zalovany dovodil, ze umist’ovana stavba se s ostatnimi nebude z hlediska provozu navzajem rusit
nebo vylucovat. Ve stabilizovaném uzemi dotvafi zamér urbanistickou strukturu jak z hlediska
pudorysného usporadani, tak z hlediska pfiméfené vysky i celkové hmoty objektu.

Redukce zelené spocivala pouze v redukci zelené na pozemku stavby, nikoli v redukci hodnotné
zelené. Stanovisko odboru Zivotniho prostedi a specialnich projekté Utadu méstské ¢asti Praha 8
a souhrnné stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne
14. 6. 2016, ¢.j. MHMP 1005189/2019, bylo sou¢asti podkladi pro projednani a stavebni afad se
témito aspekty zabyval.
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IV. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni — Zadatele

K prvnimu zZalobnimu bodu Zadatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢j. 4 As 18/2012 — 29, podle kterého nemusi byt kazdé procesni pochybeni
davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, jestlize byl Gcastnik fadné seznamen s piislusnou
dokumentaci, jak tomu bylo i v nynéjsim ptipadé. Podle rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 15 A 60/2013 — 41, odkazujictho na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 9. 1998, ¢j. 6 A 74/96 — 30, muze byt nepfipojeni grafické ptilohy
k tzemnimu rozhodnuti procesni vadou, ke které se piihlédne, pouze pokud mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu jesté krajsky soud dodal, Zze je-li z dostupnych
podkladt seznatelné, jakym zptisobem a za jakych podminek ma byt stavba umisténa, neni
nezbytné nutné na grafickou piilohu vibec odkazovat.

Dale zadatel rozporoval tvrzen{ zalobkyné, ze kazdé tzemni rozhodnuti musi obligatorné
obsahovat grafickou pfilohu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 As
18/2012 — 29, vychazel z § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., pfi¢emz toto ustanoveni bylo
odstranéno novelou €. 66/2018 Sb., citovana judikatura tedy nenf ptiléhava.

Zadatel poukazal na skuteénost, 7e z obsahu namitek a odvolani vyplyva, e byla Zalobkyné
s dokumentaci podrobné seznamena a v souladu s uvedenou judikaturou tak nebylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a tedy nezakonné.

K druhému Zalobnimu bodu zadatel odkazal na vypofadani namitky ¢. 1 v izemnim fizeni na
strané 13 prvostupniového rozhodnuti, namitky ¢. 5 na strané 15 a 16 prvostupnového
rozhodnuti a namitky ¢. 6 na stran¢ 16 a 17 prvostupnového rozhodnuti. Nadto po novele
stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. neni stavebni ufad povinen rozhodovat o namitkach, postaci,
pokud u kazdé namitky uvede, zda ji vyhovuje a zjakych duvodd. Na uvedenych stranach
prvostupniového rozhodnuti stavebni{ dfad na namitky adekvatné reagoval a uvedl relevantni
pravni predpisy, zavazna stanoviska, vykresovou dokumentaci, vyjadfeni ucastnik a podminky
uvedené v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovany zptsob vypotfadani namitek potvrdil a uvedl
odkaz na pravni pfedpisy, zejména na vyhlasku ¢. 503/2006 Sb., vyhlasku ¢. 499/2006 Sb. a
vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.

K jednotlivym namitkdm uplatnénym v uzemnim fizen{ zadatel uvedl nasledujici: Na zakladé
namitky ¢. 1, tykajici se zptisobu feSeni stavebni jamy, byl zadatel vyzvan k jednani s Zzalobkyni,
nacez byly dolozeny pozménéné vykresy, podle kterych bylo zménéno technické feseni stavebni
jamy tak, aby nezasahovalo na pozemek zalobkyné. Tento zavér byl nasledné promitnut do
podminky ¢. 11 prvostupnového rozhodnuti.

K druhé ¢asti namitky ¢. 1, tykajici se urceni, ve které fazi fizeni pfed stavebnim uradem ma byt
feSeno zajisténi stavebni jamy, bylo stavebnim ufadem odkazano na piflohu 5 odst. D.1.2
vyhlasky ¢.499/2006 Sb., podle které ma byt podrobné stavebni, konstrukéni a materidlové
feSeni objektu a mechanicka odolnost a stabilita stavebniho objektu feseno az ve fazi stavebniho
povoleni. Takovy postup byl podle zadatele spravny.

K namitce ¢. 5, tykajici se nedostatecného feseni stavenisté a vlivu stavby na nemovitost
zalobkyné, odkazal zadatel na provedené zmény vykresové dokumentace, zejména zpusob feseni
stavebni jamy, ¢imz doslo k dostate¢cnému zajisténi stavenisté bez zasadnich vlivii na nemovitost
zalobkyné.

K namitce ¢. 6, tykajici se tvrzeného nedostatecného zajisténi garaze na pozemku zalobkyné,
odkazal zadatel na podminku ¢. 11 a ¢. 22 prvostupnového rozhodnuti.

Zadatel upozornil na lhatu pro podani namitek v dzemnim fizeni dcastnikem, jinak se
k namitkam podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona nepfihlizi. Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne
31. 5. 2017 své namitky podstatnym zpuasobem pozménila a podle zadatele doslo k vytvofeni
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novych namitek, pficemz tato zména nastala az po uplynuti lhity stanovené k uplatnéni namitek
v tzemnim fizeni. Pokud se i tak stavebni ufad k t¢émto namitkam vyjadfil, nemélo by to jit k tizi
rozhodnuti.

K tfetimu Zzalobnimu bodu zadatel uvedl, Ze stavebni zamér byl od pocatku predlozen jako
ubytovaci zafizeni, ¢emuz odpovidaly i pfedlozené podklady. Vyjadfeni, na ktera odkazuje
zalobkyné, nelze povazovat za navrh na zménu navrhu projednavané stavby. Stavebni ufad tak
nem¢l davod k pochybnostem o druhu projednavané stavby. Nadto neni pfedmétem fizeni, aby
stavebni ufad zjist’oval, zda bude stavba uzivana v rozporu s tzemnim rozhodnutim, popfipadé
pozdéji v rozporu se stavebnim povolenim. Tvrzeni o nezbytnosti recepce v ubytovacim zafizeni
neni podlozené. PredloZzena projektova dokumentace byla zcela v souladu s vyhlaskou
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.©),
pficemz ani ta, ani jiny pravni pfedpis nezakotvuje povinnost recepce v ubytovacim zafizeni.
Jednotna klasifikace ubytovacich zafizen{ pocita s recepci pouze u ubytovacich zafizeni vyssi
kategorie. Neni relevantni ani délka pronajmu, nebot’ pifislusné pravni pfedpisy neobsahuiji
definici kratkodobého a dlouhodobého pronajmu.

Zadatel dale namitl, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemohou pfezkoumavat spravnost ¢i
nespravnost spravnich rozhodnuti, pokud spravni organ nepfekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni, nebo je nezneuzil.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu Zadatel zopakoval moznosti prezkumu napadeného rozhodnuti
v ramci fizeni pfed spravnimi soudy. Pokud stavebni ufad hodnotil zamér podle kritérif vyjimecné
pfipustnosti platnych podle tehdy ucinného znéni uzemniho planu, postupoval spravneé.
Terminologicka zména clenéni funkénich ploch by neméla na posouzeni vliv, nebot’” kritéria u
vyjimecné pfipustnosti u starého znéni tzemniho planu a podminéné pfipustnosti podle nového
uzemniho planu jsou obdobna.

Zadatel nesouhlasil s tvrzenim, Ze stavebni ufad mél vzit v potaz i Strategicky plan rozvoje
Méstské casti Praha 8. Stavebni ufad vzal v potaz vSechny relevantni pravni pfedpisy, platny
uzemni plan, zavazna stanoviska a na zakladé téchto rozhodl

Ve véci redukce zelené zalovany konstatoval, ze soucasti spravniho spisu bylo zavazné stanovisko
odboru Zivotniho prostiedi a specidlnich projekta Utadu méstské ¢asti Praha 8 z hlediska ochrany
pfirody a souhrnné stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
14. 6. 2016, ¢j. MHMP 1005189/2019. Tyto skute¢nosti vzal stavebni ufad v uvahu pfi svém
rozhodovani. Obdobné se zalovany vypofadal s namitkou pamatkové ochrany tzemi, kdyz své
rozhodnuti podlozil zavaznym stanoviskem organu pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 13. 7. 2016, ¢.j. MHMP 1222782/2010, které je soucasti spravniho spisu.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Zalobkyné vyslovné souhlasila s rozhodnutim soudu bez jednani a Zalovany se k vjzvé podle § 51
odst. 1 s.f.s. nevyjadfil.

Soud neshledal zalobu dtvodnou.

Podle § 92 odst. 5 stavebniho zakona stanovi obsahové nalezitosti jednotlivych druht dzemnich
rozhodnuti provadéci pravni pfedpis. Tim je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., kterd obsahové nélezitosti
uzemniho rozhodnuti upravuje v § 9.
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Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 1. 2018, tedy za uc¢innosti vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., ve znéni pied novelou provedenou prostfednictvim vyhlasky ¢. 66/2018 Sb., kterou se meni

Vv,

stavebniho fadu (déle jen ,,novela vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.*). Podle puvodntho znéni § 9 odst. 5
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. grafickd piiloha rozhodnuti o umisténi stavby, ovéfend stavebnim ditadem, obsahuje
celkovou situaci v méiitku katastralni mapy se Jakreslenim stavebnibo pogemkn, pogadovaného umisténi stavby, s
vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, ejména vyddlenosti od hranic pogemku a sousednich staveb, a popiipadé
vybranon Cdst dokumentace podle prilohy & 1 k wybldsce o dokumentaci staveb. Jak uvedla zalobkyné,
Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 As 18/2012 — 29, vyjadfil tak, ze
sStavebni dirad je podle § 92 stavebniho dkona 3 rokn 2006 a § 9 vybldsky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
tpravé rizemniho rizent, verejnoprdavni smlonvy a sizemnibo opatiens, povinen vsem icastniksim rizemniho rizent
dorulit rozhodnuti o umisténi stavby i s ovérenoun grafickou prilohon obsabujici celkovon situaci v méiitku
katastralni mapy, se zakreslenim stavebniho pogemkn, pogadovaného umisténi stavby, s vyznalenim vazeb a viivi
na okoli, eména vddlenosti od hranic pogemkn a sousednich staveb, pficemz tento pravni nazor se
vztahoval k § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve znéni pfed novelou vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Nelze dét za pravdu zadateli, pokud tvtdil, Ze novelou vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. byla odstranéna
povinnost pifilozit k dzemnimu rozhodnuti piflohu nebo grafickou ¢ast rozhodnuti. Podle
odstavce 16 novely vyhlasky ¢. 503/20006 Sb. se za odstavec 2 vkladaji nové odstavee 3 az 5,
dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 6 az 8 a odstavec 8 zni ,,Prilohou rozhodnuti o
umistént stavby je katastralni situacni vykres podle priloh & 1 ag 5 k vybldsce o dokumentaci staveb. U liniovych
staveb delsich nez 1 000 mr a staveb vldsté rozsahlyjch se priklada situaini vikres sirsich vztabi podle priloh & 1
az 5 k vybldsce o dokumentaci staveb. Tedy nedoslo ke zruseni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
ve znéni pfed novelou, ale ke zméné ¢islovani odstavce a castecné zméné obsahu, ktera spocivala
v jiném urceni grafické piflohy uzemniho rozhodnuti, kterym je katastralni situacni vykres podle
ptiloh ¢. 1 az 5 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Na zikladé téchto skutecnosti je zjevné, Zze uvedeny
pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu lze povazovat i nadale za pouzitelny ve spojeni s § 9
odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016 — 83, dospél k nazoru, ze
vada spocivajici v nedoruceni grafické pfilohy neméla vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost
rozhodnuti, nebot’ Zalobce byl zjevné seznamen s pfedmétnymi vykresy, které byly zpracovany
pfed zahajenim spravniho fizeni, a nebyly nijak ménény. V nynéjsim piifpadé doslo ke zméné
vykresové dokumentace v souvislosti s namitkami zalobkyné, av§ak v podani ze dne 31. 5. 2017
zalobkyné namita, Zze ani doplnéna projektova dokumentace nerozptylila pochybnosti o umisténi
zapor z ocelovych valcovanych nosniki, a o tom zda provedeni vykopu stavebni jamy nepfiznivé
neovlivni statiku garaze zalobkyné. Z tohoto vyjadfeni je zjevné, ze musela byt seznamena
s obsahem doplnéné vykresové dokumentace. Ve vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti
nebyla oznacena konkrétn{ verze vykresové dokumentace, avsak z podminky ¢. 11 lze dovodit, ze
byla myslena doplnéna vykresova dokumentace, ve které kotveni stavebni jamy nebude zasahovat
na sousedni pozemek Zalobkyné. Tento zpusob neni v rozporu s pozadavkem jednoznacnosti,
pfesnosti a srozumitelnosti rozhodnuti uvedenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.2.2008, ¢.j. 9 As 57/2007 — 111. Soud se tedy ptiklonil k ndzoru Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 2 As 21/2016 — 83, nebot’ lze urcit konkrétni projektovou
dokumentaci, kterou stavebni ufad ovéfil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jestlize zalobkyné byla seznamena s obsahem vykresové
dokumentace, vcetné jejtho doplnéni v prabé¢hu spravniho fizeni, a ve vyrokové casti
prvostupnového rozhodnuti je podle podminky ¢. 11 implicitné¢ uvedeno, Ze stavebni dfad
rozhodl na zaklad¢ doplnéné vykresové dokumentace, tak vada spocivajici v nepfilozeni grafické
ptilohy podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2008 Sb., ve znéni pfed novelou, pfipadné chybéjici
pfesné oznaceni ve vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti, nedosahovala takové miry, aby
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zpusobila nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. Namitka prvniho
zalobniho bodu neni divodna.

Oznameni o zahajeni tzemniho fizeni bylo Zalobkyni doruceno fikci dne 28. 1. 2017, pficemz
lhata pro podani namitek acastniky podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona byla stanovena na 15
dnt od dorucen{ oznameni s poucenim, ze k pozd¢ji uplatnénym namitkam nebude piihlédnuto.
Posledni den lhuty pfipadl na 14. 2. 2017.

Zalobkyné v izemnim fizeni uplatfiovala namitky v podéani ze dne 7. 2. 2017, ve kterych uvedla: v
namitce ¢. 1, Ze stavebni jama pfesahuje na pozemek Zalobkyné, pficemz k tomu Zadatel nema
souhlas zalobkyné. V namitce ¢. 2, ze nebylo dostatecné oduvodnéno udéleni vyjimky k umisténi
stavby. V namitce ¢. 3, ze zde existuje rozpor mezi uvadénym ucelem a zamyslenym ucelem
stavby. V namitce ¢. 5, Ze souhrnna zprava nefesi stavebni zajiSténi sousednich nemovitosti
zalobkyné, coz je v rozporu s nalezitostmi technické zpravy podle bodu B.1 pism. c) pfilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Navic podle vykresové dokumentace dochidzi k pfesahu kotveni a
oplocené casti staveni§té na pozemek zalobkyné. V namitce ¢. 6 je obsazen pozadavek na
doplnéni popisu zajisténi gardze na pozemku zalobkyné véetné geologického prizkumu. Zadatel
na tyto namitky reagoval doplnénim vykresové dokumentace a vyjadfenim ze dne 10. 2. 2017.

Zalobkyni bylo sdéleni — sezniameni s podklady rozhodnuti — ze dne 13. 4. 2017, ¢&j. MCPS8
032979/2017, dotuceno fikei dne 30. 1. 2017. Proti tomuto postupu se dne 4. 5. 2017 ohradil
zastupce zalobkyné, nebot” mély byt pisemnosti dorucovany pouze zastupci, nikoli zalobkyni a
z tohoto duvodu pfipadné lhuty nepocaly bézet v souladu s § 34 odst. 2 véta druha spravniho
fadu. Dne 16. 5. 2017 bylo doruceno zastupci zalobkyné sdéleni — seznameni s poklady
rozhodnuti. Tato vada se vSak nevztahovala ke lhaté pro uplatnéni namitek v izemnim fizeni
podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

Dne 1. 6. 2017 bylo stavebnimu tufadu doruceno vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2017, ve kterém reagovala na obsah vyjadfeni zadatele ze dne 10. 2. 2017. K namitce
¢. 1 nové uvedla, ze vytvofeni stavebn{ jamy ma byt feseno v ramci tzemniho fizeni, nebot’ podle
ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., bodu B.8 ma projektova dokumentace jiz obsahovat zasady
organizace vystavby vcetné ochrany okolf stavenisté, tj. nemovitosti zalobkyné¢. K namitce ¢. 2a 3
zopakovala, ze uvedenim funkce ubytovani dochaz{ k obchazeni vyjadreni Hygienické stanice hl.
m. Prahy, pficemz nejsou dany vyjimecné duvody pro umisténi stavby. K namitce ¢. 5 a 6,
doplnila, ze pasportizaci ma na své naklady provést zadatel, nebot’ z jeho jednani vznikl dtvod
pro pasportizaci garaze. Dale neni zjevné umisténi ocelovych vélcovanych nosnikd a neni
uvedeno, zda provedeni vykopu muze nepiiznivé ovlivnit statiku garaze zalobkyné. Rozsifeni
obsahu namitky ¢. 1 nad ramec podani ze dne 7. 2. 2017 bylo provedeno az po uplynuti lhity pro
jejich uplatnéni, navzdory tomu k nim zalovany pfihlizel, coz vyslovné uvadi na stran¢ 6
napadeného rozhodnuti.

V prvostupniovém rozhodnuti se stavebni ufad vypofadal s namitkami zalobkyné nasledovne.

K namitce ¢. 1 poukazal na provedenou zménu zakotveni stavebni jamy v projektové
dokumentaci, podle které jiz kotveni nezasahuje na pozemek zalobkyné, coz bylo promitnuto do
podminky ¢. 11. Dale uvedl, ze v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., je podrobné stavebni,
konstrukéni a materialové feseni objektu a mechanicka odolnost a stabilita stavebniho objektu
pozadovana az v fizeni o stavebnim povoleni, coz plné odpovida pozadavkim podle bodu B.2.6
a bodu B.8 pism. ¢) ptilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., spolu s odpovidajici dokumentaci
podle bodu D dané piilohy. Tyto pozadavky nejsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., tedy nejsou nezbytné pro uzemni fizeni, pficemz tento zavér plati i pro posouzeni namitky
¢. 5. S namitkou ¢. 1 se tedy stavebni ufad dle nazoru soudu vyporadal dostatecné. V napadeném
rozhodnuti Zalovany pouzil stejné argumenty jako stavebni ufad, pficemz jejich rozsah je
dostatecny a srozumitelny. Nelze pfisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze takovy zpusob vypofadani se
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s odvolaci namitkou neobsahuje vlastni nazor zalovaného, kdyz ten je vyjadfen pravé odkazem na
pravni pfedpisy a vyjadfenim souhlasu s posouzenim provedenym stavebnim ufadem.

K namitce ¢. 5 stavebni ufad odkazal na podminku ¢. 11 a ¢. 22. Ve véci pfesahu kotveni stavebni
jamy na pozemek zalobkyné¢ zopakoval stavebni ufad argumenty uvedené k namitce ¢. 1.
K pfesahu hranice oploceni uvedl, Ze hranice uzemi dotcené¢ho stavbou a oploceny zabor
stavenist¢ byly pro pfehlednost ve vykresu C.3 odsazeny, avsak ve skutecnosti splyvaji s hranici
pozemkt podle katastralni mapy. Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti zcela zjevné
odkazoval na § 24e vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ackoli chybn¢ uved! ,,§ 24 pism. ), pficemz z této
skutec¢nosti nelze dle soudu dovodit neurcitost kritérif, podle kterych zalovany staveniste
posuzoval, jak tvrdila Zalobkyné. Nadto Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti odkazoval
na stranu 7 prvostupniového rozhodnuti, kde byl spravné uveden ,,f 24 ¢) odst. (1) Stavenisté
v sekei posouzeni souladu s vyhldskou ¢. 501/2006 Sb. Namitku ¢. 5 tedy dle soudu posoudili
stavebni ufad i zalovany dostate¢né.

K namitce ¢. 6 stavebni ufad odkazal na podminku ¢. 22 a sdéleni projektanta, podle kterého
bude v zajmu zadatele pofizen pasport sousedni stavby garaze na sousednim pozemku zalobkyné,
aby mél Zzadatel doklad o aktualnim skutecném stavu garaze. Stavebni ufad konstatoval, ze rozsah
dokumentace k tzemnimu rozhodnuti postacuje. Takové vyporadani je dle soudu ponckud
strohé, avsak v souvislosti s celkovym odiivodnénim namitek zalobkyné lze dospét k nazoru, ze
bylo dostate¢né, nebot’ jednotlivé namitky a jejich vypofadani vzajemné souviselo, pficemz
rozsah dokumentace potfebné pro tzemni rozhodnuti byl objasnén u vypofadani pfedchozich
namitek. Zalovan;’r rovnéz konstatoval, ze problematika statiky objektt a zajisténi jamy neni
pfedmétem uzemniho rozhodnuti, ale bude fesena v fizeni o povoleni stavby. Takové vyporadani
namitky ¢. 6 a ji odpovidajici odvolaci namitky je dle soudu dostatecné.

Na zakladé vyse uvedeného rozboru dospél soud kzavéru, ze v kontextu znéni celého
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti se stavebni urad dostatecné vypofadal s namitkou ¢. 1,
5 a 0, téz zalovany se dostatecn¢ vypofadal s odpovidajicimi odvolacimi namitkami. Namitka
druhého zalobnfho bodu neni davodna.

Ohledné mozného zastiraného ucelu stavby soud poukazuje na dpravu tcelu stavby obsazenou v
§ 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pfi¢emz stavbou ubytovaciho zafizeni neni podle pism. ¢) ¢ast véty
za stfednikem bytovy nebo rodinny dim. Bytovy dim je definovan v § 2 pism. a) bod 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. jako stavba pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena. Tato definice obsahuje dvé
kumulativni podminky pro stavbu bytového domu: 1) vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkiam na trvalé bydleni a 2) je k tomuto ucelu uréena. Zalovany na strané 7
napadeného rozhodnuti uvadi, ze umistovana stavba by nesplnovala pozadavky na bytovou
jednotku podle § 3 pism. 1), pozadavky na prostor schodist¢ bytového domu podle § 39 odst. 3 a
pozadavky na pocet parkovacich a odstavnych mist podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
Z téchto skutecnosti zalovany dovodil, ze nenf mozné, aby byla tato stavba povolena jako bytovy
dim, nebo pozdéji doslo ke zméné ucelu stavby ubytovaciho zafizeni na stavbu pro bydleni —
bytovy dum.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu ve spojeni s § 45 odst. 4 spravntho fadu, je k dispozici
s pfedmétem fizeni opravnén pouze zadatel. Ve spravnim spise neni zalozeno jakékoli podani
zadatele, které by svym obsahem mohlo byt posouzeno jako zména pfedmétu zadosti na umisténi
stavby bytového domu. Ke stejnému zavéru dospél také zalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti.

K pojmu ,,frvalé bydleni* stavebni ufad uvedl pouze, Ze ,je to pouge otigka vikladu, 3da uvedend
predpoklidand doba prondjmu miige byt povagovina a dlonbodoby nebo krdtkodoby prondjens* a dale se
vykladem neurcitého pravntho pojmu ,,fvalé bydlent nezabyval. Zalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,problematika pojmii kritkodobé x dlouhodobé ubytovini neni v dkonnych predpisech,
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kterymi se 17di stavebni iirad resena. Stavebni sirad musi stavbu posoudit jako stavbu ubytovaciho arizeni bez
obhledn na skuteinost, na jak dlonbon dobu budon ubytovaci jednotky pronajimany“. Neni pravdou, ze by
stavebni ufad musel mechanicky posoudit stavbu jako ubytovaci zafizeni, kdyz vyklad pojmu
wtrvalé bydleni neni obsazen v pravnich pfedpisech. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad je predmétem uvazeni spravntho organu zaméfeného na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 8 As
56/2007 — 151, pficemz soudu ve spravaim soudnictvi nalezi pfezkum vykladu neurcitého
pravnfho pojmu z hlediska logiky a podloZzenosti zjisténymi skute¢nostmi. Spravni organy mohou
a musi samy vylozit obsah neurcitého pravniho pojmu. Pokud tak v tomto piipadé neucinily,
nemélo to vliv na zakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ nemoznost podfadit stavbu
pod pojem bytového domu spocivala v technickych vlastnostech stavby, nikoli v zamysleném
ucelu jejiho pouzivani.

Soud uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné v tom, ze posoudily umist'ovanou stavbu
jako stavbu ubytovactho zafizeni, nebot’ takové zafazeni vyplyvalo ze Zzadosti, projektové
dokumentace a ¢astecné i z vyjadfeni zadatele. Nadto neni z podkladu zjevné, ze by umist’ovana
stavba byla projektovana jako bytovy dum, kdyz naopak dispozicemi odpovida ubytovacimu
zafizeni. Spravni organy sice rezignovaly na vylozeni obsahu neurcitého pravniho pojmu ,,frwalé
bydlent, a¢ jsou k takovému vykladu v ramci spravniho fizeni opravnény a povinny, v daném
pfipad¢ vsak tato vada neméla vliv na pfezkoumatelnost a zakonnost rozhodnuti, jak dovodil
soud vyse. Namitka tfettho zalobniho bodu nen{ duvodna.

Posouzeni umisténi stavby v uzemi funkcéné vymezeném jako vseobecné obytné (OV) bylo
prvostupniovym organem provedeno pfed zménou tzemniho planu ¢. Z 2832/00, ktera nabyla
ucinnosti 10. 12. 2018, tedy po vydani prvostupniového rozhodnuti a pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Touto zménou doslo ke zméné oznaceni z ,vyjimecné pifpustného funkcntho
vyuziti na ,,podminéné¢ ptipustné vyuziti“, pficemz v obou piipadech je v této kategorii uvedeno
ubytovaci zafizeni. V puvodni kategorii ,,funkcni vyuziti, ktera byla pfejmenovana na ,,pfipustné
vyuziti je uvedeno malé ubytovaci zafizeni, které je definovano kapacitou pfechodného
ubytovani do 20 lazek. Posouzeni vyjimecné pifipustnosti funkéniho vyuziti, resp. podminéné
ptipustného vyuziti je véci spravniho uvazeni, které podléha pfezkumu ze strany spravnich souda
pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepiekrocil (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-
42).

Posouzeni souladu umisténi stavby s tzemnim planem je uvedeno na strané 5 a 6 a dale 13 a 14
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém stavebni ufad dovodil, ze s pfihlédnutim k malému
pfekroceni horni hranice kapacity lizek malého ubytovaciho zafizeni a s ohledem na velikost,
hmotu 1 umisténi zapada umist'ovana stavba do kontextu okolni zastavby. Na zaklad¢ tohoto
posouzeni stavebni ufad dovodil, Ze je stavebni zamér mozny. Zalovany pouze zopakoval
argumenty stavebnfho ufadu, pficemz souhlasil se zavérem, ze umisténi stavby ubytovaciho
zaf{zeni bylo pfipustné. Z téchto skutec¢nosti nelze dovodit, ze by spravni organy piekrocily meze
spravniho uvazeni, nebot’ rozhodly o moznosti umistit stavbu ubytovaciho zafizeni, ktera mohla
byt do uzemi funkéné vymezeného jako vseobecné obytné umisténa vyjimecné, resp. podminéné
piipustné. Zaroven soud nedospél k zavéru, ze by doslo ke zneuziti spravniho uvazeni, nebot’
argumenty, a¢ strucné, odpovidaji podkladim ve spravnim spisu a nejsou vykladany v rozporu
s logikou.

Redukci zelené posoudil stavebni ufad tak, ze pfedmétny pozemek se nachazi v zastavitelném
uzemi a tak je nezbytné pocitat s tim, ze se muze zelena plocha v budoucnu zménit. Dale uvedl,
ze pro pozemek neni predepsin kéd miry vyuziti tzemi, tedy neni stanoven minimalni podil
zelené, ale i tak bude stavba doplnéna vhodnou zeleni a piedzahriadkami. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zejména odkazal na stanovisko odboru zivotnitho prostfedi a specialnich projekta
Utadu méstské ¢asti Praha 8 a souhrnné stanovisko odboru ochrany prostiedi Magistratu
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hlavntho mésta Prahy ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. MHMP 1005189/2019, kterd se touto otizkou
zabyvala. V souhrnném stanovisku je uvedeno, ze vysoce urbanizované prostfedi nelze povazovat
za , Rrajinu ve smyshn dkona & 114/1992 Sb., a to ani navzdory pritomnosti vereginé elené béiné doprovazejici
méstskon dstavbu nebo piitomnosti jednotlivé volné Zjicich Fivoliohi. Stanovisko Utadu méstské Casti
Praha 8 uvadi, Ze volné rostouci dfeviny ve smyslu § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb.
jsou sice podle § 2 odst. 1 pism. d) tohoto zakona chranény, avsak jsou zde vyjimky uvedené v § 3
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Pokud by povoleni k pokiceni dfevin bylo i tak potiebné, je
feSeno samostatnym spravnim rozhodnutim, které neni soucasti fizeni o umisténi stavby.
Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze sice jsou dfeviny nachazejici se na stavebnim pozemku chranény
podle zikona ¢. 114/1992 Sb., avsak jejich pfipadné kaceni je feSeno samostatnym spravnim
rozhodnutim, tudiz namitky tykajici se redukce zelené nejsou davodné.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, podle kterého se Zalovany nedostatecné zabyval
souladem zaméru s koncepci rozvoje tzemi vyjadfené ve Strategickém planu udrzitelného
rozvoje Méstské casti Praha 8, kterym ma byt pfedchizeno necitlivému zahustovani obytné
zastavby s dusledkem snizeni kvality obytného prostfedi pro stavajici obyvatele v Libni.
Zalobkyné nijak nekonkretizovala, ¢im mélo podle ni dojit k necitlivému zahu$téni vystavby.
Nadto spravni organy dospély k nazoru, ze zamér dotvati urbanistickou strukturu stabilizovaného
zastavitelného tzemi z hlediska pidorysného uspofadani i pfiméfené vysky a hmoty.

K otazce posouzeni kritéria miry vyuziti ploch soud uvadi, ze odkaz na konkrétni ustanoveni
uzemniho planu v napadeném rozhodnuti dle ndhledu soudu nebyl tfeba, plné dostacujici byl
obecny odkaz na tzemni plan. Zalobkyné v Zalobé nenamitla, e se nejedna o stabilizované dzemi
a ze je stanovena urcita mira vyuzit{ ploch, jeji namitka tedy pozaduje lepsi odiivodnéni zavéru,
ktery vécné nenapada a konkrétné nerozporuje. Namitky ctvrtého zalobnfho bodu nejsou
davodné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobkyné nebyla ve sporu
uspeésna, a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba
zucastnéna na fizen{ pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zucastnéné na fizeni plnéni povinnosti neulozil,
proto ji nemohly vzniknout naklady spojené s jejim plnénim a tudiz nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. prosince 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
pfedseda senatu
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