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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: MAPRO, s.r.0., ICO: 61503339
se sidlem Rybna 716/24, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Schenkem
se sidlem Cechova 2, Pferov

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

za Ucasti této osoby zucastnéné na fizent: TALWIN, a.s., ICO: 28265769
se sidlem Prazska 720/31, Chomutov

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Svatonovou
se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2017, ¢&.j. MZP /2017 /530/846
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 7.11.2017, ¢.j. MZP/2017/530/846

se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Sté¢pana Schenka.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti

zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), jakoz
izruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné. Napadenym
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rozhodnutim Zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekee Zivotniho
prostedi (dile jen ,inspekce®) ze dne 27.6.2017 &j. CIZP/44/OOP/SR01/1014696.036/
17/UHP (dale téz jen ,rozhodnuti inspekce®), jimz byly Zzalobci a spole¢nosti TALWIN a.s.,
podle § 66 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané¢ ptirody a krajiny®) zakazany veskeré stavebni prace spojené
se stavbou ,,Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie® (dale jen ,,FVE®), které by znamenaly
zasah do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocicht vymezenych ve
vyrokové c¢asti rozhodnuti inspekce a negativni naruseni jejich biotopu, at’” uz provadéné
vlastnimi prostfedky nebo prostfednictvim najatého subjektu, a to na dosud nezastavéné ¢asti
pozemku parc. ¢. 232/2 v k. 4. Moldava, ktera je v planku tvoficim soucast rozhodnuti inspekce
oznacena jako ,,P1%

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé¢ stavebniho povoleni Méstského tfadu Duchcov ze dne
24.8.2009 ¢&j. VZP 689/330/09/Pu (dile jen ,stavebni povoleni ze dne 24.8.2009) byla
povolena stavba FVE pobliz obce Moldava na pozemku parc. ¢. 232/2 v k. 4. Moldava, ktery se
nachaz{ v Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory. Tato ptaci oblast je zafazena do evropské sité
NATURA 2000. Inspekce provedla na podnét dne 17.8.2010 Setfeni na misté a zjistila, Ze byly
zahajeny stavebni prace souvisejici s vystavbou FVE. Pro uplné zjisténi dotéenych statem
chranénych zajmt ochrany pfirody a krajiny si inspekce vyzadala zpracovani odborného
stanoviska Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,,AOPK®). Dle stanoviska AOKP ze dne
25.8.2010 je stavebni zamér umistén v lokalit¢ s vyskytem zvlast¢ chranéného druhu rostlin —
koprnik $tétinolisty, a dale bylo zjisténo, ze se stavba dotyka stanovist’ zvlasté chranénych druha
zivocicht — brambornicek hnédy, jestérka zivoroda, kiepelka polni, chfastal polni, zmije obecna
a strnad lucni. Na zakladé téchto skutecnosti zahajila inspekce spravni fizeni o zakazu stavebni
¢innosti podle § 66 zdkona o ochran¢ pifrody a krajiny, nebot’ realizace zaméru by mohla
zpusobit nedovolenou zménu biotopu uvedenych zvlasté¢ chranénych rostlin a skodlivy zasah do
pfirozeného vyvoje vyse uvedenych chranénych zivocicht. V ramci tohoto spravniho fizeni
vydala inspekce dne 26.8.2010 rozhodnuti o pfedbézném opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho
fadu, kterym byla stavebnikovi, spolecnosti TALWIN a.s., uloZzena povinnost zdrzet se veskerych
stavebnich praci spojenych se stavbou FVE, at’ uz provadénych vlastnimi prostfedky, nebo
prostfednictvim najatého subjektu. Spole¢nost TALWIN a.s., podala u Krajského ufadu
Usteckého kraje jakozto organu ochrany piirody Zadost o udéleni souhlasu podle § 45¢ odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny a zadost o udéleni vyjimky podle § 56 t¢hoz zakona. Této
zadosti bylo Krajskym udfadem Usteckého kraje vyhovéno, nasledné viak bylo rozhodnuti
o vyhovéni Zadosti v prezkumném fizeni zruseno a véc byla vracena Krajskému tfadu Usteckého
kraje k dalsimu fizeni.

Na zakladé dalsich mistnich Setfen{ inspekce zjistila, ze v rozporu s rozhodnutim o predbézném
opatfeni je pokracovano v provadéni stavebnich praci, a to Zalobcem jakozto zhotovitelem dila
(stavby). Proto vydala dne 22.9.2010 piikaz ¢&j. CIZP/44/OOPSR01/1014696.001/10/UHP,
jimz zakazala zalobci vykonavat jakékoli stavebni prace spojené s FVE. Dne 10.6.2011 byl ke
stavbé FVE vydin Méstskym udfadem Duchcov kolaudaéni souhlas ¢.j. MD/22486/11-
VZP/330/Pu (dile také jen , kolauda¢ni souhlas ze dne 10.6.2011%). Spravni fizeni inspekce bylo
ukonceno rozhodnutim inspekce ze dne 20.2.2012, &j. CIZP/44/OO0P/SR01/1014696.012/
12/UHP, kterym byla zalobci podle § 66 zikona o ochrané piirody a krajiny zakazana veskera
stavebni c¢innost v souvislosti se stavbou FVE. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal,
zalovany vsak rozhodnutim ze dne 6.6.2012, &j. 883/530/12, 34051/ ENV/12 jeho odvolani
zamitl a rozhodnuti inspekce ze dne 20.2.2012 potvrdil. Proti odvolacimu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 0.6.2012 podal zalobce spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten Zzalobu
rozsudkem ze dne 10.11.2015 ¢j. 11 A 141/2012-90 jako nedavodnou zamitl. Proti zamitavému
rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.3.2016 ¢.j. 2 As 318/2015-41 tak, ze zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
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10.11.2015, tak i odvolaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2012 a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
nepfezkoumatelnymi, nebot’ pro nesoulad jejich vyroku s odivodnénim nebylo z rozhodnuti
zfejmé, zda spravni organy zakazaly adresatim rozhodnuti pouze stavebni ¢innost (ktera jiz vSak
byla v dob¢ rozhodovani spravnich organt ukoncena), nebo zda jim zakazaly i provoz a uzivani
stavby FVE. Zalovany po vydani zru$ovaciho rozsudku Nejvysitho spravntho soudu zrusil
rozhodnuti inspekce a véc ji vratil k dalsimu projednani, pficemz nafidil inspekci doplnéni
prvoinstanéniho  fizeni o zjisténi aktualntho stavu pfedmétné FVE, zhojeni vady
nesrozumitelnosti prvostupniového rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V mezidobi bylo skonceno fizeni o zadosti o udéleni souhlasu podle § 45e odst. 2 a o udéleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Krajsky afad Usteckého kraje zamitl Zadost
spole¢nosti TALWIN a.s., o udéleni tohoto souhlasu a vyjimky, nebot’ vzhledem k dokonceni
stavby se zadost stala bezpfedmétnou. Konstatoval, Ze pfi samotném uzivani stavby nejsou
vykonavany zadné c¢innosti, které by mohly byt v kolizi se zakazem zasahu do pfirozeného vyvoje
vyse uvedenych zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocicht. Mozny nepovoleny zasah do jejich
pfirozeného vyvoje by mohlo pfipadné pfedstavovat az odstranovani stavby FVE, pficemz
vzhledem k ptedpokladané dlouhodobé zivotnosti této stavby Krajsky dfad Usteckého kraje
doporucil fesen{ této problematiky az v aktualnim obdobi.

Inspekce v dal$im fizeni o zakazu cinnosti podle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny spojila
fizeni zahajené se spolecnosti TALWIN a.s., a fizeni zahajené se Zzalobcem, nebot’ tato spolu
vécné souvisela a nebranila tomu povaha véci. Dne 21.9.2016 provedla inspekce Setfeni na misté
a zjistila, ze pozemek parc. ¢. 232/2 k. 4. Moldava je oploceny, pfi¢emz pouze na ¢asti tohoto
pozemku (v planku inspekce vymezené jako ,,P2) jsou umisténa 4 pole solarnich panela véetné
trafostanic. Na zadost inspekce vydala AOPK dne 20.12.2016 aktualizované odborné stanovisko,
ze kterého vyplyva, ze vlivem vystavby FVE doslo ke zméné druhového slozeni fauny 1 flory
v dané lokalité¢. Na nezastavéné casti pozemku (v planku inspekce oznacené jako ,,P1%) vsak
zustal charakter uzemi obdobny tomu, jaky zde byl v dobé prizkumu v roce 2010. Dale vzala
inspekce v potaz skutecnost, ze rozhodnuti Méstského ufadu Duchcov, kterym byla povolena
stavba FVE, bylo v mezidobi zruseno Krajskym soudem v Usti nad Labem a véc byla vracena
k novému fizeni, pficemz vysledek nového tzemniho a stavebniho fizeni dle inspekce nelze
pfedjimat. Stavebnim povolenim byla povolena stavba vyrobny elektrické energie o vykonu
6.600 kWp, zatimco kolaudacni souhlas byl udélen pro vyrobnu fotovoltaické energie o vykonu
4.400 kWp. To, ze ¢ast pfedmétného pozemku neni zatim zastavéna, a stavba FVE byla povolena
pro vyss$i vykon, nez jaky ma ve skutecnosti postavena stavba dle kolauda¢niho souhlasu, dle
inspekce zaklada realnou moznost uskutecnéni zaméru v ptivodnim rozsahu, pfestoze v prubé¢hu
spravniho fizen{ zalobce 1 spolecnost TALWIN a.s., opakované konstatovali, ze veskeré stavebni
prace byly fadné ukonceny, a to nejpozdéji k datu vydani kolaudac¢niho souhlasu (10.6.2011).
S ohledem na vyse uvedené inspekce zakazala vyrokem I. rozhodnuti ze dne 27.6.2017
spole¢nosti TALWIN a.s., a vyrokem II. Zalobci vykonavat jakékoli stavebni ¢innosti na casti
pozemku parc. ¢. 232/2 k. 4. Moldava oznacené jako ,,P1¢. Vyrokem III. inspekce zastavila f{zeni
se spolecnosti TALWIN a.s., a vyrokem IV. fizeni se Zalobcem o zakazu veskerych stavebnich
praci na ¢asti pozemku parc. ¢. 232/2 k. 4. Moldava oznacené jako ,,P2“ nebot’ na této casti
pozemku jiz vystavba FVE prob¢hla, a odpadl tak davod fizeni ve vztahu k této ¢asti pozemku.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a odvolani spole¢nosti TALWIN a.s.,
a rozhodnuti inspekce potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze
zalobce podal prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonné lhuté blanketni odvolani,
v némz uvedl, Ze odvolani do 10 pracovnich dnu oduvodni, coz vsak neucinil. O odvolani
zalobce byli vyrozumeéni ostatni castnici fizeni, pficemz pisemné vyjadfeni k tomuto odvolani
podala toliko spolecnost TALWIN a.s. Z divodu absence odivodnéni odvolani, které zalobce do
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dne vydani napadené¢ho rozhodnuti nedoplnil, a¢ byl v fizeni zastoupen advokatem, Zalovany
pfezkoumal rozhodnuti inspekce v souladu s § 89 odst. 2 spravntho fadu, pficemz nezjistil
neobjektivni ¢i nezakonny postup ani v prubéhu spravniho fizeni, ani pfi vydavani rozhodnuti
inspekce a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil. K meritu véci se zalovany vyjadfil v tom
sméru, ze zdkaz Cinnostl na nezastavéné casti pozemku parc. ¢. 232/2 k. t. Moldava oznacené
jako ,,P1* byl vydan pfedev§im z diavodu pfedbézné opatrnosti, nebot’ spravni fizeni pfed
stavebnim ufadem neni zcela ukonceno, a nenf tedy zfejmy rozsah mozného pokracovani stavby.
Duvod Zalobcova odvolani proti zakazu stavebni ¢innosti je dle Zzalovaného v rozporu s logickym
uvazovanim, nebot’ rozhodnutim inspekce byla zalobci zakazana cinnost, kterou dle svého
tvrzeni tak jako tak vykonavat nehodla.

V zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti Zalobce pfedné oznacil rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu za nespravna, nezakonna a nepfezkoumatelna. Poté namitl, Zze zalovany hrubym
zpusobem porusil procesni prava zalobce jako ucastnika spravniho fizeni. Konkrétné Zalovany
porusil § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nevyzval
zalobce k odstranéni vad odvolani, které bylo podano jako odvolani blanketni (neodivodnéné).
Zalobce je presvédéen, Ze zalovany byl povinen poudit jej o chybéjicich naleZitostech odvolani,
kterymi jsou podle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolaci davody, a poskytnout mu pfiméfenou
lhatu k jejich doplnéni. Této povinnosti nebyl zbaven ani sdélenim zalobce, Ze hodla v urcité
lhaté své odvolani doplnit.

Druhou Zalobni namitkou brojil zalobce proti tomu, ze mu zalovany nezaslal k vyjadfeni odvolani
spolec¢nosti TALWIN a.s., doplnéné o vyjadfeni ze dne 25.8.2017. Skutecnost, ze bylo podano
odvolani i dal$im Gc¢astnikem Hzeni, seznal Zalobce a7 z napadeného rozhodnuti. Zalovany tim
porusil § 86 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nedal Zalobci moznost vyjadfit se k odvolani jiného
ucastnika spravniho fizenf a zaujmout k nému relevantni stanovisko.

Tteti zalobni namitkou zalobce vytkl Zalovanému, Ze mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
pfed vydanim napadeného rozhodnuti nedal moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jez
byly v ramci odvolaciho fizeni doplnény, zejména pak k vyjadfeni spolecnosti TALWIN a.s.,
k odvolani zalobce.

Ve ctvrté zalobni namitce oznacil Zalobce rozhodnuti inspekce i napadené rozhodnuti za
nepfesvédciva a zmatecna, nebot’ vyrokem I. rozhodnuti inspekce byly zakazany stavebni prace
spole¢nosti TALWIN a.s., jako stavebnikovi, at’ uz provadéné vlastnimi prostfedky nebo
prostfednictvim najatého subjektu. Soucasné vyrokem II. rozhodnuti inspekce byly zakazany
tytéz stavebni prace zalobci (jakozto zhotoviteli). Vyrok II. je dle minéni Zalobce zcela
nadbytecny a dublujici, kdyZ uz vyrokem I. byly Zalobci e facto stavebni prace zakazany, nebot’ je
v postaveni osoby, kterou si spolecnost TALWIN a.s., jako stavebnik v minulosti k provedeni
stavebnich praci najala.

V paté namitce zalobce namitl absenci relevantniho pravntho duvodu pro vedeni fizeni podle
§ 66 zakona o ochrané piirody a krajiny. K tomu uvedl, Ze veskeré jim realizované stavebni prace
byly ukonceny nejpozdéji k datu 10.6.2011, kdy byl Meéstskym ufadem Duchcov vydan
kolauda¢ni souhlas povolujici uzivani predmétné FVE. Zalobce 7adné dali stavebni prace
realizovat nehodla, a to ani v ramci pfipadného odstranéni vad (sjednana zaruéni pétileta doba
marné uplynula). Nebude realizovat ani ve vyroku rozhodnuti inspekce avizovanou dostavbu na
nezastavéné casti pozemku oznacené jako ,,P1%. Ukonceni stavby je seznatelné i z odivodnéni
zrusovactho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2016 ¢&.j. 2 As 318/2015-41.
Zalobce nadto jiz neni v zadném pravnim vztahu se stavebnikem a tzemni rozhodnuti i stavebni
povoleni pro pfedmétnou stavbu byla zruSena. Stavebni cinnost, kterou v budoucnu
pfedpokladaji inspekce a zalovany, tedy vzhledem k uvedenym okolnostem nemduze byt po pravu
realizovana. Z hlediska prevence proto nemohou rozhodnuti spravnich organd obou stupni
obstat, nebot’ neexistuje zadna realnd moznost realizace jakékoli dostavby FVE. Stav, kdy spravni
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organ zakazuje zalobci realizovat ¢innost, kterou vsak zalobce konat vibec nehodld, povazuje
zalobce v pravnim staté za zcela nezadouci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé oznacil Zalobni namitku
poukazujici na absenci vyzvy k odstranéni vad odvolani za pfepjaty formalismus. Podavani
blanketnich odvolan{ je dle zalovaného ,,neblahou obstrukéni praxi nékterych advokata®. Zalobce
zadné odvolaci namitky neuplatnil, nebot’ vSechny vécné namitky jiz v prabéhu spravnifho fizeni
byly uplatnény a zamitnuty. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze pokud pravni zastupce
zalobce coby osoba znala prava sam navrhl lhatu, ve které odvolani doplni, a nasledné tak
neucinil, je nutno tento nedostatek pficist pouze k tizi zalobce, nikoli spravniho organu. Dale
zalovany podotkl, ze Zalobce a spole¢nost TALWIN a.s., jednali vzdy ve shodé, ale odvolani proti
rozhodnuti inspekce podal toliko Zalobce. V ramci odvolaciho fizeni spolecnost TALWIN a.s.,
pouze zaslala Zalovanému vyjadfeni k odvolani Zzalobce, pficemz v tomto vyjadfeni jen
zopakovala argumentaci, ktera byla jiz dfive spravnimi organy vypofadana. V prubchu
odvolacitho fizeni Zalovany zadné dokazovani neprovadél a nezafazoval zadné listiny do spisu,
nebot’ vSechny listinné dikazy byly do spisu zafazeny v pfedchozich ¢astech fizeni.

K namitce zmatecnosti, kterou je poukazovano na duplicitu vyrokt rozhodnuti inspekce,
resp. zakazt stavebni ¢innosti adresovanych samostatné spolecnosti TALWIN a.s., a zalobci,
zalovany uvedl, ze text rozhodnuti je dle jeho nazoru srozumitelny a idajné dublujici se zakaz je
pouze pfedbéznou opatrnosti spravnich organt u subjektd, jez v minulosti nerespektovaly
elementarni pravn{ pfedpisy k ochrané pfirody.

Nasledneé zalovany zopakoval svou argumentaci o absenci logickych dtvodu pro podani odvolani
a nasledné i spravni Zaloby na strané zalobce. Uvedl, Ze je-li Zalobci zakazovana cinnost, kterou
dle svych slov ani vykonavat nechce, pak mu takovyto zakaz nemuze cinit obtize. Tim méné je
pochopitelné, proc¢ se proti takovému zakazu odvolava a podava spravni zalobu. Z tohoto jeho
postupu lze dle zalovaného dovodit, ze se jedna o ucelovou zalobu, a Ze ve skutecnosti je
zamérem zalobce ve vystavbé navzdory zakazim stanovenym zakonem o ochrané pfirody
a krajiny pokracovat. Stavebni fizeni neni dosud ukonceno a o pravdivosti tvrzeni Zalobce, Ze
dostavbu FVE realizovat nebude, 1ze s dspéchem pochybovat.

V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobce uvedl, ze tvrzeni o jeho udajném obstrukénim jednani
spocivajicim v podani blanketnitho odvolani je nemistné a zalovany jim pouze zlehcuje vadu fizeni
spocivajici v tom, Ze Zalobce nebyl vyzvan k odstranéni vad odvolani. Zalobce se dale pozastavil
nad tvrzenim zalovaného, ze spole¢nost TALWIN a.s., odvolani proti rozhodnuti inspekce
nepodala, ackoliv ve vyroku napadeného rozhodnuti je zfetelné uvedeno, ze zalovany rozhodoval
jak o odvolani zalobce ze dne 27.6.2017, tak o odvolani spole¢nosti TALWIN a.s. Vyrok
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného k Zalobé jsou tedy v hrubém rozporu. I kdyby
spole¢nost TALWIN a.s., odvolani nepodala, neméni to nic na skutecnosti, ze zalovany
neumoznil zalobci seznamit se s jejim vyjadfenim ze dne 25.8.2017 k odvolani Zzalobce, ani na n¢j
reagovat. Je tak nerozhodné, Ze zalovany zadné dokazovani neprovadél, nebot’ jeho povinnosti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo umoznit zalobci seznamit se se véemi podklady a vyjadfit
se k nim. Zalovany rovnéz dle nizoru alobce ve svém vyjadieni k zalobé zleh¢uje vadu fizenf
spocivajici v duplicité zakazu ¢innosti ulozeného rozhodnutim inspekce.

Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k véci samé ze dne 19.3.2018 uvedla, ze se
ztotoznuje s argumentaci obsazenou v zalobé a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni tpravy:

Podle § 36 odst. 3 ¢ast veéty prvni pfed stfednikem spravntho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi
byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.
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Podle § 37 odst. 2 7 fine spravniho fadu podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 82 odst. 2 spravnfho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze
se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak,
aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu aaby kazdy udcastnik dostal jeden stejnopis.
Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady acastnika.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

Podle § 66 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny je organ ochrany piirody opravnén stanovit
tyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zplsobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody, popiipadé takovou cinnost
zakazat.

Poté, co soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfredchazelo,
v mezich uplatnénych zalobnich boda, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této zavazné
vadé je soud ostatné povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda na ni
zalobce poukaze. Podle § 76 odst. 1 pism.) a s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodua rozhodnuti. Za nesrozumitelné je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.2.2005 ¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55 nutno povazovat rozhodnuti spravniho orginu, jehoz
vyrok je vnitfné rozporny a u né¢hoz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho oduvodnénim. Vyrok
napadeného rozhodnuti zni nasledovné: , Ministerstvo Fivotnibo prostieds, prisiusné, jako odvolaci orgdn
podle § 89 odst. 1 a 2 a ga pousiti ust. 90 odst. 5 akona & 500/ 2004 Sb., spravni rad, dile pak ustanoveni
§66 a (48, 49, § 50 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v v platném néni podané
odvoldani  spolecnosti MAPRO, s.r.o., zastoupené na zdkladé plné moci Mgr. Miroslavem: 1 yslongilem,
advokétnim koncipientem, 1C: 29453101 ze dne 11.7.2017 a odvolini spoleénosti TALWIN a.s., podané
prostrednictvim privni zastupkyné JUDr. Jany Svatosiové, advokdtky, 1C: 476 08 498, & osv. CAK: 02244,
se sidlemr Na Panfkrdci 1062/58, 140 00 Praba 4, ze dne 11.7.2017, doplnéné o vyjadieni ze dne 25.08.2017
zamiti  a  napadené  rozhodnuti  Ceské  inspekce  Fivotnibo  prostredi Usti nad Labem  sp.  zn.
CIZP/OOP/SR01/101496 &j. CIZP/OOP/SRO1/ 101496.036/17/UHP ze dne 27.6.2017 se
potvrzuje. Rovnéz v zahlavi napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany rozhodoval
mj. ,,ve véci odvolini spolecnosti TALWIN a.5.. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak vyplyva,
ze odvolani podal toliko zalobce. Také ve vyjadien{ k Zzalobé zalovany v reakci na zalobni namitky
uvedl, ze ackoli zalobce a osoba zucastnéna na fizeni jednali vzdy ve shodé, odvolani proti
rozhodnuti inspekce podal toliko Zalobce. Skutecnost, ze Zalobce a osoba ztcastnéna na fizeni
jednali pfed spravnimi organy zpravidla ve shodé, niceho neméni na tom, ze zalovany hrubé
pochybil, jestlize oznacil spolecnost TALWIN a.s., za odvolatele a napadenym rozhodnutim
zamitl téZz odvolani této spolecnosti, ackoli odvolani proti rozhodnuti inspekce vibec nepodala,
jak je zfejmé 1 z obsahu spravnfho spisu. Soudu proto nezbylo nez pfisvéddéit zalobni namitce,
kterou je zalovanému vytykana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ chybné
oznaceni spolecnostt TALWIN a.s., za odvolatele a zamitnuti odvolani, které tato spolecnost ve
skutec¢nosti vibec nepodala, vskutku ¢ini napadené rozhodnuti v této ¢asti nesrozumitelnym,
a tedy nepfezkoumatelnym.

S pihlédnutim k vyse uvedenému se nelze divit zalobni namitce, kterou Zzalobce brojil proti
nemoznosti vyjadfit se k odvolani spolecnosti TALWIN a.s., nebot’ z napadeného rozhodnuti
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mohl Zalobce v rozporu se skutecnosti dovozovat, ze takové odvolani existuje, ackoli ve
skute¢nosti jmenovanou spolec¢nosti vitbec nebylo podano, a zalovany jej tudiz ani nemohl zaslat
zalobci k vyjadfeni.

Soud pro uplnost dodava, ze jiné duvody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ci
rozhodnuti inspekce nezjistil (zalobce ostatné na zadné konkrétni dvody nepfezkoumatelnosti
téchto rozhodnuti v Zalobé nepoukazal).

Zalobce opravnéné vytyka zalovanému, Ze podstatnjm zptsobem porusil ustanoveni § 37 odst. 3
ve spojeni s § 82 odst. 2 spravnfho fadu, jestlize jej nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani.
Spravni fad svéfuje odvolateli odpovédnost za rozsah odvolactho pfezkumu, nebot’ mu v § 82
odst. 2 uklada vymezit, v jakém rozsahu a pro jaké odvolaci divody rozhodnuti prvntho stupné
napada. Aby byla naplnéna tato premisa, musi kazdé podani, které ma byt posouzeno jako
odvolan{ (pficemz spravni organ je dle § 37 odst. 1 spravniho fadu povinen posuzovat podani
podle skutecného obsahu), vedle zikladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych
v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Nema-li odvolani nékterou z téchto nalezitosti, je spravni organ povinen postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhuatu.

Neobstoji argumentace zalovaného, ze mu tato povinnost ,odpadla®, protoze zalobce byl
zastoupen osobu znalou prava a sim dopfedu avizoval doplnéni odvolacich davodu. Je tomu
pravé naopak — z odvolani zalobce bylo zfejmé, ze mél v umyslu odvolaci davody doplnit a tim
spiSe mu m¢él spravni organ v souladu se zasadou poucovaci (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), zasadou
slySeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu) a v neposledni fad¢ 1 s § 37 odst. 3 spravniho fadu umoznit
odvolaci divody predlozit. Inspekce ani zalovany tak neucinili, coz ve vysledku vedlo k tomu, Ze
zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o odvolani, aniz by znal namitky, které Zalobce
hodlal uplatnit. Takovy procesni postup zalovaného povazuje soud za zcela neptipustny, nebot’
nezbytnym pfedpokladem fadného posouzeni odvolacich namitek je znalost takovych namitek.

Na zavéru, ze spravni organ je povinen vyzvat odvolatele k doplnéni blanketntho odvolani, se
judikatura spravnich soudu ustalila jiz v minulosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.3.2009 &j. 1 As 4/2009-53 nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 14.2.2008 ¢.j. 54 Ca 1/2008-30). Povinnost spravntho organu postupovat timto zpasobem
vyplyva ze zakona a rozhodné ji nelze oznacit za projev piepjatého formalismu, jak to cini
zalovany ve vyjadfeni k zalobé¢.

Lze uzaviit, ze inspekce méla vyzvat zalobce k doplnéni odvolacich davodua podle § 37 odst. 3
spravniho fadu, a pokud tak neucinila, mél tak ucinit sim zalovany. Skutecnost, ze byl Zalobce
zastoupen advokatem a v blanketnim odvolani sam avizoval doplnéni odvolacich davoda ve
lhaté, kterou si sam urcil, na tom niceho neméni. Nesplnén{ této povinnosti zalovanym poté, co
mu bylo odvolani pfedlozeno, je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy vadou fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s.

K vlastnimu pfedmétu fizeni podle § 66 ziakona o ochrané pifirody a krajiny soud uvadi
nasledujici. Zalovany ve shodé s inspekci zastava nazor, e je zde divodni obava z mozné
dostavby FVE na pfedmétném pozemku, resp. na jeho dosud nezastavéné casti, a to jednak
z divodu neukoncéeného tzemntho a stavebniho fizeni a dale kvuli tomu, Ze jiz postavena
a zkolaudovana vyrobna elektrické energie ma mensi vykon, nez pro jaky bylo puvodné vydano
stavebni povoleni. Dle ndhledu soudu vsak tato argumentace nemuze obstat jako dostatecny
davod pro vydani zakazu stavebni ¢innosti podle § 66 odst. 1 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny.
Omezeni a zakaz ¢innosti upraveny timto ustanovenim je jednim z nejucinnéjsich preventivnich
nastroju ochrany pifirody a krajiny, ktery umoznuje organu ochrany pfirody pfedchazet vzniku
poskozeni zivotntho prostfedi ¢i minimalizovat skodlivé vlivy na pfirodu a jeji ¢asti, a to jak pfi
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obecné, tak ipfi zvlastni ochrané (srov. Miko Ladislav a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny:
komentar, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 269). S ohledem na to, ze zakaz ¢innosti ukladany dle
zminéného ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny ma preventivni charakter, dovodil
i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.7.2003 ¢&.j. 7 A 28/2000-47, ze pro ulozeni
takového zakazu postaci samotna moznost ohrozeni obecné nebo zvlast¢ chranénych casti
pfirody. S ohledem na proporcionalitu zajmu je vsak tfeba tento nastroj chapat ve smyslu
ultima ratio, a je tedy nutné, aby organ ochrany pfirody stanovil pouze takova omezeni, ktera jsou
okolnostem pfiméfena tak, aby do sféry prav subjektu bylo zasazeno jen do miry nezbytné nutné
ke splnéni ucelu ochrany casti ptirody.

32. Jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.3.2016 ¢.j. 2 As 318/2015-41, ktery se vztahuje

k téze véci, opakované poukazal na skutecnost, ze stavba FVE byla prokazatelné dokoncena ke
dni vydani kolauda¢niho souhlasu (tj. dne 10.6.2011) a ze nic nenasvédcuje tomu, Zze by mohla
pfedstavovat realnou hrozbu chranénym castem piirody. Pravé z davodu dokonceni stavby
Krajsky afad Usteckého kraje zamitl zadost spole¢nosti TALWIN a.s., o povolenf v{jimky podle
§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Soud ma za to, Zze hrozbu, kterou by pro chranéné casti
pfirody mohlo pfedstavovat pokracovani stavby FVE, se inspekci ani zalovanému nepodafilo
prokazat ani v navazujicim fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Inspekce
a potazmo 1 zalovany pochybili, pokud ve svych zavérech vychazeli toliko ze skutecnosti, Ze
stavebni povoleni ze dne 24.8.2009 bylo zruseno a ze dle tohoto (nyni jiz zruseného) stavebniho
povoleni je zde potencialni prostor pro dokonceni stavby FVE na puvodné zamysleny vykon
6600 kWp. Inspekei i zalovanému je nutno vytknout, ze si nevyzadali vyjadfeni piislusného
stavebnfho ufadu, zda je vdané véci vibec néjaké fizeni podle stavebniho zakona vedeno,
a pokud ano, co je jeho pfedmétem a vjaké se nachazi fazi. Zjisténi plynouci z takového
vyjadfeni stavebnfho ufadu a popfipadé téz ze stavebni dokumentace pfedlozené stavebnikem
k fizeni podle stavebniho zikona ohledné pfedmétné FVE (je-li takové fizeni vedeno) by bylo
zasadni pro posouzeni toho, zda zalobce ¢i spole¢nost TALWIN a.s., jako stavebnik zamysleji
realizovat dostavbu FVE. Ze spisového materialu i z podané zaloby plyne, Zze oba tyto subjekty
moznost jakéhokoliv pokracovani ve stavbé FVE svorné popiraji. K tomu, aby mohla pfeklenout
tato jejich prohlaseni a v rozporu snimi dovodit realnou moznost dostavby FVE, si m¢la
inspekce ¢i zalovany opatfit relevantni podklady a zjisténi, které takovou moznost prokazuji, coz
se vSak v projednavané véci nestalo. Skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, pokud jde o zavér o existenci hrozby ohrozeni chranénych ¢asti pfirody dostavbou
pfedmétné FVE, tedy nema dostatecnou oporu ve spise, protoze spravni organ neshromazdil
dostatecné podklady a zjisténi, které by k takovému zavéru vedly. Napadené rozhodnuti je tak
stizeno i vadou fizen{ ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

33. Je skutecnosti, ze zalobce v minulosti zjevné nedbal ulozeného zikazu stavebni ¢innosti a stavbu

34.

FVE realizoval, ¢imz dle stanoviska AOPK zménil charakter ¢asti chranéné ptirody. Zalovanjf
vsak nemuze zhojit své predchozi nedspésné pokusy o odvraceni poskozeni pfirody vydavanim
dalsich zakazt cinnosti, pokud tato cinnost jiz davno probéhla (byla ukoncena) a ze spisu
nevyplyva realna moznost jejtho pokrac¢ovani.

Bez ohledu na vyse uvedené povazoval soud za potfebné vyporadat i ostatni zalobni namitky.
Nemohl pfisvédéit namitce, ze zalovany nedal Zalobci moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to zejména k vyjadfeni spole¢nosti
TALWIN a.s., k zalobcovu odvolani. Podkladem pro rozhodnuti ve véci samé v odvolacim fizeni
bylo samotné zalobcovo (blanketni) odvolani a dosud shromazdény spisovy material. Tyto
podklady byly zalobci nepochybné znamy. Zalovany v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
umoznil vyjadfit se k podanému odvolani spolecnosti TALWIN a.s., a zbyvajicim ucastnikiim
fizeni. Zakon vsak zalovanému neuklada, aby s vyjadfenim jmenované spolecnosti k zalobcovu
odvolani opét seznamoval Zzalobce (a s pfipadnou reakci zalobce na vyjadfeni spolecnosti
TALWIN a.s., zase dals$i ucastniky fizeni). Akceptace opacného nazoru by vedla k nezadoucimu
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prodluzovani fizeni a nepfipustné by podmifiovala moznost meritorntho rozhodnuti o odvolani
ukoncenim veskeré procesni aktivity ucastnika fizeni, nebot” odvolaci organ by mohl o odvolani
rozhodnout jen tehdy, pokud by dorucil jakoukoliv posledni reakci nékterého z tcastnikt fizeni
na jiné pfedchozi podani ostatnim tcastnikiim a ti by od dalSich vyjadfeni a reakei upustili.

Ani zalobni namitku poukazujici na dvoji stanoveni zakazu stavebni c¢innosti ve vyroku
rozhodnuti inspekce soud neshledal divodnou. Je vecelku pochopitelné, Ze inspekce ve snaze
zalozit zalobci odpovédnost za pifpadné poruseni zakazu stavebnich cinnosti v souvislosti
s predmétnou FVE ulozila samostatnym vyrokem rozhodnuti zakaz stavebni cinnosti pfimo
zalobci, jenz se v minulosti jakozto zhotovitel stavby na realizaci FVE nesporné¢ podilel. Takovy
vyrok — na rozdil od vyroku I. adresovaného spolecnosti TALWIN, a.s. — uklada zakaz piislusné
¢innosti a zaroven zaklada odpovédnost za jeho pfipadné poruseni pifimo Zalobci. Nelze tak
piisvédcit tvrzeni zalobce, ze vyrok II. rozhodnuti inspekce cini toto rozhodnuti zmatecnym
a neduvodnym. Vzhledem k tomu, ze vyroky L. a II. rozhodnuti inspekce mif{ vuci rozdilnym
subjektim, nebranila jejich vydani ani prekazka litispendence.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym ustanovenim
soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) s.f.s. rozsudkem bez
jednani zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dals$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im f{zeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve wvysi 3.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pficemz sazba
odmény za kazdy z téchto dkonu pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Naklady pravntho zastoupeni zalobce jsou dale
tvofeny tfemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.)
a ¢astkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy cini 15.342,- K¢.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhité k rukim pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Stépana Schenka (§ 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Proto ve
tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, Zze osoba zucastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 16. bfezna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.





