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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé  —  pobocka v Olomouci  rozhodl  samosoudkyni
JUDrt. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: M. V.

bytem D. 797/19, X S.
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Millerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2018, €. j. X, ve véci vdovského diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. X, kterym zamitla zadost Zalobkyné o stanoveni nové vyse vdovského
dichodu pfepoctenim piiplatku k dachodu podle § 25 odst. 4 zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o soudni
rehabilitaci®), nalezejictho ke starobnimu dichodu manzela Zalobkyné.

. Spor mezi ucastniky fizeni byl v tom, jestli pocitat ,,mésic* véznéni od 18. 1. 1956 do 17. 2. 1956
a dal$i dny jako c¢ast meésice (od 18. 2. 1956 do 29. 2. 1956), jak wuvedla Zzalovana,
anebo od 18. 1. 1956 do 31. 1. 1956 jako cast mésice a od 1. 2. 1956 do 29. 2. 1956 jako cely
mésic, jak navrhovala Zalobkyné, ktera tak dospéla k vyslednému pfiplatku k dichodu o 1 K¢
vyssimu.

. Zalobkyné& v Zalob& nesouhlasila s ndzorem Zalované, 7e nemusi diléf ¢asové tseky stanovovat
takovym zpusobem, ktery by byl pro zalobkyni nejvyhodnéjsi. Spor o zaokrouhlovani po vydani
nového rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018 nebyl (jJde o nyni napadené rozhodnuti). Zustal spor pouze
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o zpusobu pocitani mesich. Podle zalobkyné meéla  Zalovana zvolit metodiku,
ktera je pro zalobkyni vyhodnéjsi.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé vysvétlila, ze ¢asti mésice pocita v souladu s ustalenou praxi
tak, ze

a) se stanovi celkovy pocet celych béznych meésict véznéni, pficemz celym béznym mésicem
se rozumi doba pocinajici dnem, v némz sluzba zacala a koncici dnem, ktery pfedchazi dni,
ktery se v nasledujicim mésici ciselné shoduje s cislem pocatku véznéni. V piipadech,
kdy pocatek pfipada na prvni den v mésici, povazuje se za cely bézny mésic véznéni vzdy
ten kalendafni mésic, v némz trvalo véznéni po cely kalendarni mésic,

b) u zbyvajicich dna se stanovi pomér poctu dni véznéni k poctu kalendafnich dnt v piislusném
mésici (napt. 11/30, 8/28),

¢) zlomky stanovené postupem uvedenym v pism. b) se pfevedou na desetinna cisla, a to tak,
ze v kazdém zlomku se citatel vydéli jmenovatelem, vypocet se provadi na 2 desetinna cisla,

d) cisla ziskana postupem podle pism. a) a c) se sectou: tim se ziska vysledné ¢islo, které bude
vyjadfovat: ¢ast pfed desetinnou ¢arkou — pocet celych mésict, za néz nalezi ptiplatek v plné
mésicni vysi, ¢ast za desetinnou ¢arkou — pomérnou ¢ast mesice, za ktery nalezi ,,deniny*,

e) vysledné cislo ziskané podle pism. d) se vynasobi vysi pfiplatku a vysledna c¢astka se zaokrouhli
smérem nahoru.

Podle zminéného postupu zalovana ve sporném obdobi (18. 1. 1956 do 29. 2. 1956) provedla
vypocet vyse piiplatku nasledovné:

18.1.1956 — 17. 2. 1956 = 1,00 mésic
18.2.1956 —29. 2. 1956 = 12/29 = 0,41 mésice
3.1956 — 3. 3.1956 = 3/31 = 0,1 mésice

Celkem veéznéni ve III. pracovni kategorii ¢inf 12,32 meésice x 15 K¢ = 184,8 K¢ = 185 K¢
po zaokrouhleni. Celkova vyse piiplatku ¢ini 720 K¢ (185 + 535) mésicné.

. Metodiku vypoctu ,,denin® pfijala zalovana jiz v roce 2007, a to ve vztahu ke stanoven{ vyse
piiplatku k duchodu podle zikona o soudnich rehabilitacich. Podnétem k tomu byl rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 3 Ads 15/2006-49 (¢. 2/2007 Sb. NSS),
pficemz iniciatorem zmény metodiky spocivajici v pfiznavani odskodnovacich davek
1 za jednotlivé dny byl pravé pravni zastupce zalobkyné. Ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil pravni nazor, ze pfiplatek je tfeba poskytnout i za jednotlivé dny véznéni
necinici cely mésic (pozn.: a to presto, ze v 90. letech minulého stoleti bylo vrchnimi soudy,
které tehdy ve spravnim soudnictvi vykonavaly pusobnost odvolacich soudi, opakované
judikovano, ze nestanovi-li zakon, co se rozumi ,,mésicem, je tfeba za takové obdobi povazovat
cely ,,ukonceny* mésic — srov. napt. rozsudky Vrchniho soudu Praha sp. zn. 2 Cao 6/93,
4 Cao 12/93).

. Nasledné byla obdobna metodika pfijata zalovanou ve vztahu ke stanoveni vyse jednorazové
penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
ucastnfkim narodntho boje za osvobozeni, politickym vézfitm a osobam 2z rasovych
nebo nabozenskych davodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona
¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky piislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, ve znéni pozdéjsich predpisa
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 3 Ads 59/2007-36), posléze
i ve vztahu k pfiplatku k dachodu podle § 24 odst. 4 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (v tomto pfipadé Zalovana v reakci na prvni
pozadavek na poskytnuti pfiplatku k dichodu i za jednotlivé dny sluzby ve vojenskych taborech
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nucenych praci svou dosavadni metodiku pfehodnotila i v této agendé, nebot’ principialné
$lo o stejnou situaci).

Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, jimz postup zalované spocivajici v tom,
ze pii vypoctu dilci doby véznéni (denin) na dvé platna desetinnda mista neprovadéla
zaokrouhlovani, oznacil za nezakonny, avsak nikdy nezpochybnil algoritmus vypoctu doby
véznén{ pro stanoveni vyse piiplatku.

Zalovana zarovefi v této souvislosti poukdzala na rozsudek Nejvysstho spriavniho soudu
ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 182/2015-46, kdy vyse popsany a zauzivany algoritmus vypoctu
obstal a Nejvyssi spravni soud vyslovil dale citovany pravni nazor: ,,Newyssi spravni soud se proto
Jtotogrine e stéZovatelkon, Ze krajsky soud nespravné vyloZil § 24 odst. 4 zdkona o mimosondnich
rebabilitacich. Pokud Zalobce vykondval siugbu ve vojenském tabore nucemych praci v obdobi od 1. 10. 1951
do 10. 1. 1954, pak je nejprve nutné 3 tohoto obdobi vycllenit polet celjch béZnych mésicii slugby, 1. v daném
Pripadé 27 miésicii. Za kagdy tento mésic ndlesel Zalobei priplatek & diichodu ve vysi 15 K& Za byvagici obdobi
od 1. 1. 1954 do 10. 1. 1954, 1. celkem za 10 dni, byla stéZovatelfea povinna poskytnont alobei alikvotni idst
3 uvedené mésicni ldstky, cog také uiinila. StéZovatelka tedy postupovala v sonladu se zdikonem a skutecnost,
Se v urcitém obdobi aplikovala jinou metodikn, kteron ndsledné internim predpisem zménila, na dkonnosti
postupn v dané véci nic nemént.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze celkovy piiplatek za dobu nezakonného véznéni by tedy mél
¢init 721 K¢ (535 + 1806). Z toho by pak mél byt nové vypocten vdovsky duchod zalobkyné.
Metodicky rozdil spoc¢iva v tom, ze zalovana pocita nejprve celé mésice a pak zbytek. Naproti
tomu zalobkyné pocita cast prvntho mésice, pak celé meésice a teprve pak zbyvajici
dny poslednfho mésice. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu
se ma pouzit takova metodika, ktera je pro poskozeného vyhodnéjsi. Pokud zalovana poukazuje
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 7 Ads 182/2015-46,
tam slo o vyklad slova ,,mésic, coz je jina problematika nez ta, ktera je pfedmétem této zaloby.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,s. f. 5.
v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Soud zjistil ve vztahu ksouzené véci ze spravniho spisu znapadeného rozhodnuti
mimo oduvodnéni postupu zalované, citovaného z vyjadfeni k Zzalobé, ze Zalovana postupovala
v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni uc¢inném ke dni vydini
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad“) tak, ze ve vsech téchto stejnych piipadech
postupovala stejné. Zalovana po kontrole spravnosti a zikonnosti rozhodnuti napadeného
namitkami neshledala pochybeni ani rozpor s pfislusnymi ustanovenimi pravnich pfedpist.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Spor byl v posuzované véci o to, jestli pocitat cely mésic od pocatku sporného obdobi

(4. od 18. 1. 1956 do 17. 2. 1956 a zbytek mésice jako jeho ¢ast) anebo naopak (dnor 1956 jako
cely mésic a jako ¢ast mésice obdobi od 18. 1. 1956 do 31. 1. 1956).

Zakon o mimosoudnich rehabilitacich ani Zadny provadéci pravni pfedpis tuto otazku vyslovné
neupravuje a nevyjadfuje se k ni ani dvodova zprava k citovanému zakonu. Proto je dle soudu
tieba pfistoupit k vykladu podle obecnych pravidel pocitani casu.

Podle § 605 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,obcansky zakonik®), /bsita nebo doba uriend podle dni pocina dnem,
ktery ndslednje po skutecnosti roghodné pro jeji pocdtek.

Podle § 606 odst. 2 obc¢anského zakoniku je-Ii hiita nebo doba urcena na jeden nebo vice
mésici a ¢dst mésice, pocitd se cdst mésice naposled.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



17.

18.

19.

20.

4 72 Ad 47/2018

Pokud Zalovana v obdobi od 18. 1. 1956 do 29. 2. 1956 pocitala jeden cely mésic od 18. 1. 1956
do 17. 2. 1956 a pak provedla vypocet tykajici se casti mésice unora 1956 od 18. 2. 1956
do 29. 2. 1956, postupovala v souladu s § 606 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Ten pouzila spravne,
protoze zakon o soudnich rehabilitacich vlastni, odlisnou upravu vypoctu nema.

Soud rozhodnuti zalované jako nezakonné pro zpusob provedeného vypoctu neshledal,
protoze zalovana zadné zakonné ustanoveni neporusdila. Tento nazor je dle zdejstho soudu
v souladu s pravnim nazorem podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 7 Ads 182/2015-46, kde byl vypocet proveden shodné, byt’ tam rozhodné obdobi zac¢inalo
prvnim dnem v mésici).

K uziti obecné upravy pocitani ¢asu se opakované vyjadfil Nejvys$si spravni soud, napf. ve svém
rozsudku ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 151/2013-25, kde také uzil opakovane.

Uspééna zalovand a netspé$na zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizen
podle § 60 odst. 1 a 2s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. cervna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r .
samosoudkyné
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