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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyn¢ Pavly Klusackové ve véci

Zalobce:
se sidlem
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Kunz
se sidlem Korunni 810/104, Praha 10
proti
Zalovanému: Ministerstvo financi

se sidlem Letensk4 525/15, Praha 1
o Zalobé ze dne 1. 3. 2018 na ochranu proti neCinnosti spravniho organu

takto:

L Zalovanému se ukladi vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 27.11.2017 o
poskytnuti informace v rozsahu, zda je kzadosti pfilozeny dokument autentickym
dokumentem zalovaného, a to do 15 dnua od pravni moci rozsudku.

II. Ve zbytku se Zzaloba zamita.

II1. Zalovan}'f je povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni 14 342 K¢, a to do rukou zastupkyné Zalobce JUDr. Ivy Kunz,
advokatky.

1v. Zalobdi se vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 1 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odtivodnéni:
Obsah galoby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domédhal ochrany proti necinnosti
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevyiidil jeho zadost ze dne 27. 11. 2017 o poskytnuti
informace (dale jen ,,pfedmétna zadost™) v rozsahu, zda je k zadosti pfilozeny dokument (dopis
zalobce ze dne 3. 12. 2009 adresovany ministru financ{ a obsahujici rukopisné poznamky; dale jen
»pfedmeétny dopis*) autentickym dokumentem zalovaného (k formulaci petitu viz nize).

Zalobce zprvu koncipoval své podani jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen ,,s.f.s.), a to proti rozhodnuti
ministryné financi ze dne 18.1.2018, ¢.j. X, kterym podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile jen ,,InfZ%), potvrdila postup
zalovaného coby povinného subjektu pii vyfizovani predmétné zadosti (pfipis zalovaného ze dne
21.12. 2017, ¢.j. X).

Usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. X, soud zalobce poucil o tom, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ vydané na zakladé¢ stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ
neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, a ze jednani zalovaného coby povinného
subjektu spocivajici v neposkytnuti ¢asti informaci by mélo byt posuzovano z hlediska jeho
pfipadné necinnosti. S ohledem na tyto skutec¢nosti soud vyzval Zalobce, aby piipadné upravil
svou zalobu, zejm. zalobni petit. Navazné na vyzvu soudu zalobce podanim ze dne 17. 5. 2021
upravil zalobni petit, pficemz se domahal toho, aby soud ministryni financi ulozil ,,povinnost vydat
rozhodnuti o stignosti Zalobce e dne 5. 1. 2018 a zalovanému ulozZil ,,povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti
Zalobce o informace ge dne 27. 11. 2017 do 15 dnii od pravni moci tohoto rogsudken.

Zalobce v Zalobé uvedl, e predmétnou Zadosti #adal o poskytnuti informace ,,zda v piloze uvedeny
dokument ministerstvo financi jako povinny subjekt eviduje ve spisové siuzbé a da prilogeny dokumenty je
antentickym dokumentem povinného subjektu’. NV ptiloze pfipojeny dokument — predmétny dopis (v

zahlavi s udaji o advokatni kancelafi zalobce) ma rozsah dvou vét a tam avizovanych piiloh. Byl
adresovany tehdejsimu ministru financi a obsahuje

rukopisné poznamky (nikoli zalobce). Pfedmétny dopis (soudé z kopie) je formalné evidovan
povinnym subjektem, coz je potvrzeno piijimacim razitkem ,Kabinet ministra financi Ceské
republiky* pod ¢. j. 97309, s vyznacenym datem piijeti dne 4. 12. 2009.

Zalovany je vefejnopravnim pivodcem podle zdkona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zmén¢ nékterych zakonu. Jako takovy je dle citovaného zakona povinen zajistit pifjem
dokumentu, jeho opatfeni jednoznac¢nym identifikatorem, a evidovat jej v evidenci dokumentu a
zajistit jeho uloZeni.

Dle zalobce byl pfedmétny dopis po doruceni zalovanému opatfen rukopisnym textem a v této
podobé jej zalobce pipojil k pfedmétné Zadosti. Zalobee Zadal nejen o poskytnuti informace, zda
je pfedmeétny dopis evidovan zalovanym, ale také informace, zda se jedna o dokument autenticky,
tedy zda jej zalovany eviduje v podobé obsahujici dotcené rukopisné poznambky.

Predmétna zadost vsak byla dle zalobce vyfizena pouze castecné sdélenim, ze predmétny dopis
zalovany eviduje ve spisové sluzbé. Informace, zda byl pfedmétny dopis opatfen rukopisnym
textem a zda se shoduje s textem na kopii pfipojené k pfedmétné zadosti, poskytnuta nebyla,

pficemz poskytnuti této informace nebylo ani odmitnuto. To odpovida situaci dle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ, Zzalobce v tomto smyslu podal stiznost, které vsak ministryné¢ financi nevyhovéla.

Zalobce déle v Zalobé uved! okolnosti vzniku rukopisného textu, jeho piepis a smysl poznamek a

to, ze predmétny dopis s rukopisnymi poznamkami ziskal od novinafe, pficemz cela tato
zalezitost se tyka arbitraze Ceské republiky se spolecnosti . Dle Zalobce
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inkriminovany dokument, je-li autenticky, zachycuje nezakonné postupy a mocenské excesy osob
v ném uvedenych, a doklada ohrozeni nezavislosti rozhodcu.

Zalobce tyto skute¢nosti uvedl z dévodu, Ze, ackoli Zalovany neuplatnil Zadny davod pro vyluku
z informacni povinnosti, chce Zalobce akcentovat, ze nejsou dany duvody pro neposkytnuti
informace dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢i b) InfZ. Pozadovana informace se dotyka fungovani
vefejné moci, proéez ma zalobce priavo na jeji poskytnuti. Zalobce dodal, Ze¢ o obdobnou
informaci zadal také jiny povinny subjekt, Ministerstvo zdravotnictvi.

Soud upozornuje, Ze v projednavané véci nepfezkoumava povahu informace, tj. zda jsou
ptipadné dany davody pro odmitnuti zadosti (viz nize), a proto argumentaci zalobce vztahujici se
k povaze informace uvedl pouze strucné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovanjf navrhl zalobu zamitnout s tim, ze pfipisem ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. X, dorucenym dne
27.12. 2017, zalobci poskytl pozadovanou informaci, k ¢emuz odkazal na obsah tohoto pfipisu,
ktery potvrzuje piijeti a zaevidovani pfedmétného dopisu. Zalovany dale popfel, ze by poskytnuti
informaci v jakémkoli sméru odmitl, kdyz pro to nebyly dany zakonné pfedpoklady. Srovnani
s postupem Ministerstva zdravotnictvi nepovazoval zalovany za pfiléhavé.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 14. 6. 2021 zalobce setrval na podané zalob¢ a odkazal na ni, rovnéz zalovany
setrval na svém vyjadfeni a odkazal na n¢j.

Na dotaz soudu, zda zalobce trva na formulaci petitu, jak je uvedena v jeho podani ze dne
17. 5. 2021, odpovedél zalobce kladné.

Zalobce a Zalovany pii jednani vyslovné uvedli, Ze nemaji #adné dikazni navrhy. Ize dodat, Ze
soud by provadéni dikaznich navrht zalobce obsazenych v Zalobé (vyslech novinafe, od néjz
ziskal pfedmétny dopis, a spis soudu, ktery se tyka jiné zadosti zalobce o informace) beztak zamitl

pro nadbytecnost.
Posonzeni Zalobnich tvrzeni

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.). Po posouzeni véci
dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bevysledné vyierpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni u
spravniho orgdnu stanovi k_jebo ochrané proti necinnosti spravniho organum, mige se Falobou domdibat, aby sound
ulogil spravninm organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient. To neplati, spojuje-li vlastni
gdkon s necinnosti spravniho orgdanu fikct, ge bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ stignost na postup pri vyrizovini Zddosti o informace (ddle jen ,,stignost")
miige podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta iasteiné, anig bylo o 3bytkn $ddoesti vydano rozhodnuti o
odmitnuti.

Soud se zabyval otazkou pfipustnosti zaloby, jak ji vymezuje § 79 odst. 1 s. f.s. Ze spravniho
spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 5. 1. 2018 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ proti
postupu zalovaného zachycenému v pfipis ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. X. O této stiznosti rozhodla
ministryné financi rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018, ¢. . X, kterym podle § 16a odst. 6 pism. a)
InfZ potvrdila postup zalovaného. Podani stiznosti zalobcem a vysledek fizeni o ni spliuje
pozadavek na bezvysledné vycerpani prostfedkt, které procesni pfedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necéinnosti spravntho organu. Soud vychazel
z tvah Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych napi. v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 2 Ans
9/2010-56, dle ne¢hoz ,,stiZnost podle §16a dkona o svobodném pristupu k informacim je tieba povagovat za
prostiedek, ktery procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k _jebo ochrané proti necinnosti
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spravniho organu ve smysin § 79 odst. 1 5.7.5.%; totéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4.
2017, ¢.j. 4 As 12/2017-21.

Z formulace pfedmétné zadosti je dle nahledu soudu evidentni, ze zalobce Zzadal poskytnuti dvou
informaci: (i) zda je pfedmétny dopis evidovan ve spisové sluzbé zalovaného, (ii) zda se jedna o
autenticky dokument zalovaného.

V pitipisu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. X, zalovany uvedl, ze ,,» evidenci spisové slugby je proveden zdaznanm: o
i piennosi o Tt

zdznam je datovan dnem 4. prosince 2009 pod &j. 29/ 97309/ 2009°.

Zalovany tedy nepochybné poskytl informaci, zda je pfedmétny dopis evidovan ve spisové sluzbé
zalovaného. Co se viak tyce informace, zda se jedna o autenticky dokument Zalovaného, zalovany
dle nahledu soudu ponechal tuto ¢ast predmétné zadosti bez jakékoli reakce.

Z kontextu pfedmétné zadosti a pfipojeného dokumentu — pfedmétného dopisu obsahujiciho
rukopisné poznamky, je pfitom dle soudu zfejmé, co je mysleno ,autenticitou” dokumentu.
Pokud by totiz zalobce Zadal jen informaci, zda byl pfedmétny dopis zalovanym zaevidovan, kdy
by se autenticitou minila podoba, jak jej vyhotovil Zalobce, tedy bez rukopisnych poznamek, pak
by postacovala otazka, zda je tento dopis zaevidovan. Zalobce védél, jaky byl obsah ptedmétného
dopisu a zadal by vlastné jen ujisténi, Ze jej zalovany v minulosti obdrzel. Dokonce by ani nebylo
nutné tfeba jej prikladat k pfedmétné Zadosti, patrn¢ by stacilo oznaceni odesilatele a datace
dopisu. Dotaz na autenticitu naopak implikuje, Ze Zalobce mél pochybnosti o tom, zda Zalovany
archivuje pfedmétny dopis v podobé, jak jej prve vyhotovil Zalobce, tj. bez rukopisnych
poznamek. Zalovany se tak nemohl omezit na sdéleni, Ze ptedmétny dopis eviduje, coz pso facto
potvrzuje jen autenticitu pfedmétného dopisu bez rukopisnych poznamek

Nutno téz dodat, ze dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ povinny subjekt posoudi Zadost a v piipad¢, ze
je zadost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je formulovana pfili§
obecng, vyzve zadatele ve Thuté do sedmi dnu od podani zadosti, aby zadost upfesnil, neupfesni-li
zadatel zadost do 30 dnd ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti. Soud pfipousti,
ze zalobce mohl v pfedmétné zadosti pojem ,,autenticita™ upfesnit, tedy mohl explicitné uvést, ze
mu jde o autenticitu rukopisnych poznamek, le¢ pokud by byl Zzalovany v pochybnostech
(pfestoze jak soud uvedl vyse, pozadavky zalobce byly rozpoznatelné), mél piikrocit k vyzve, coz
neucinil.

Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 4 As 12/2017-21, pii
posuzovani necinnosti jsou mozné tii varianty: (1) Povinny subjekt poskytne vsechny informace,
¢imz zadost vyfidi a neni necinny; (2) povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢i ¢astecném
odmitnuti poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, popt. § 15 InfZ, anebo zadost
odlozi podle § 14 odst. 5 pism. a) a ¢) InfZ, popf. podle § 17 odst. 5 InfZ, coz také vylucuje
nezakonnou necinnost, anebo (3) povinny subjekt v zdkonem pfedepsané lhuté neposkytne
veskeré informace ani o zadosti zakonem pifedepsanym zpusobem nerozhodne a stane se tak
necinnym. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany postupoval prave tak, ze o podané zadosti nerozhodl
zadnym zakonem pfedepsanym zpusobem, stal se vici zalobci necinnym. V tomto kontextu je
nutné poukazat i na skutecnost, ze na této necinnosti nic neméni ani rozhodnuti ministryné
financi ze dne 18.1.2018, ¢.j. X, které postup zalovaného potvrdilo, nebot’ rozhodnuti
ministryné financi o stiznosti podle § 16a InfZ neni ani rozhodnutim ve véci samé, ani
osveédcéenim ve smyslu § 79 s. f. s., tudiz pro posouzeni divodnosti zaloby nema zadny vyznam.

Nutno zavérem dodat, Zze soud v fizeni nepfezkoumaval povahu informace, tj. zda jsou piipadné
dany duvody pro odmitnuti zadosti. Takovy postup se aplikuje v ptipadé pfezkumu rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace (§ 16 InfZ) a v pfipadé odlozeni
zadosti o informace [§ 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ] a stiznosti o nf (§ 16a InfZ), a pokud nejsou dany
davody pro odmitnuti (odlozeni) zadosti, soud povinnému subjektu nafidi pozadovanou
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informaci poskytnout. Pfi ¢astecném poskytnuti informace dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, aniz
bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti (odloZeni), v§ak soud povinnému subjektu
ulozi toliko povinnost vydat rozhodnuti o nevyfizené casti zadosti.
Zdvér

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto dle § 81 odst. 2
s. f. s. ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 27.11. 2017 o
poskytnuti informace v rozsahu, zda je k zadosti pfilozeny dokument (dopis zalobce ze dne
3.12.2009 adresovany ministru financi a obsahujici rukopisné poznamky) autentickym
dokumentem zalovaného, a to do 15 dnua od pravni moci tohoto rozsudku. Nutno dodat, ze tato
formulace pokryva i ptipadné vyfizeni zadosti poskytnutim veskerych pozadovanych informaci,
kdy se rozhodnuti nevydava. Soud poznamenava, ze formulace petitu ,,wydat rozhodnuti o Zddosti
Zalobce o informace ge dne 27. 11. 2017 do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku neni piesna, ponévadz
opomliji, ze na ¢ast pfedmétné zadosti jiz zalovany reagoval poskytnutim informace. Z obsahu
zaloby je ovSem jasné patrné, ¢eho se zalobce domaha, procez soud vyrok upfesnil v souladu
s zalobnimi tvrzenimi.

Co se tyce zbytku zalobniho petitu, kdy se zalobce domahal, aby soud ministryni financi ulozil
povinnost vydat rozhodnuti o stiznosti zalobce ze dne 5. 1. 2018, soud v této casti zalobu zamitl.
Jiz v usneseni ze dne 5.5.2021, ¢.j. X, soud zalobce poucil o tom, ze potvrzeni postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ vydané na zakladé¢ stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. ¢) InfZ neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace (tedy neni rozhodnutim ve véci
samé, nebot’ stiznost je v tomto ptipadé prostfedkem ochrany proti necinnosti), pficemz zalobou
dle § 79 odst. 1 s. f.s. se Ize domahat ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédcéeni. Nadto ministryné financi o stiznosti zalobce ze dne 5.1.2018 jiz rozhodla, coz
vyplyva jak ze spravniho spisu, tak z obsahu zaloby, kdy zalobce puvodné napadal pravé
rozhodnuti ministryné financi ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. X.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz ma acastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela uspésny, ulozil
soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladu fizeni. Néklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna
stanovend dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif™), ve
vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu
ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tff dkonud pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, pisemné
podani nebo navrh ve véci samé — Zzaloba, ucast na jednani pfed soudem) a nahrada za dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 14 342 K¢.

Podle § 10 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon o
soudnich poplatcich®), bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati
soud pieplatek. Zalobce zaplatil soudni poplatek za fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve vysi
3 000 K¢. Nasledné k vyzvé soudu upravil petit tak, ze se dozadoval ochrany proti necinnosti
spravniho organu, kdy je dle polozky 18 bod 2 pism. d) Sazebniku zakona o soudnich poplatcich
stanoven soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze vznikl pfeplatek ve vysi 1 000 Ke.
Preplatek bude vracen zuctu méstského soudu ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnutf v souladu s § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, a to do rukou zastupkyné
zalobce.

Pouceni:
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Proti vyroku I., II. a III. tohoto rozhodnut{ lze podat kasa¢ni stiznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 14 zakona o soudnich poplatcich).

Praha 14. ¢ervna 2021

Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:





