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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcua Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: Mgr. L. K.

bydliste T. 1579/25, B.
proti
odpureci: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Jakubska 121/1, Brno

o navrhu navrhovatele na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym byla dle vefejné vyhlasky
ze dne 2. 7. 2018, ¢ j. MMB/0137269-2/2018, sp. zn. 5400/OD/MMB/0137269/2018,
stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich — mistnich komunikacich II. a III.
tfidy, ,,Oblast placeného stani 1-01, A, Centrum®, Brno-stfed

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem dle ustanoveni § 10la a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy, kterym byla na zakladé dne 16. 6. 2018 vydaného



2 64A 7/2018

nafizeni statutirnfho mésta Brna ¢. /2018, jimz se vymezuji oblasti, ve kterjch lze mistni
komunikace nebo jejich urc¢ené tseky uzit k stani silnicnich motorovych vozidel jen po zaplaceni
ceny dle § 23 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a o zméné nafizeni
statutirnfho mésta Brna ¢ 4/2011, stanovena mistni dprava provozu na pozemnich
komunikacich - mistnich komunikacich II. a III. t¥dy, ulice Ceska, Jodtova, Zerotinovo ndmésti,
ulice Opletalova, Komenského namésti, ulice Besedni, Dominikanské namésti, ulice Panska,
Sﬂingrovo namésti, ulice Biskupska, Petrska, Radnicka, Peroutkova, Zelny trh, Kapucinské
nameésti, ulice Masarykova, Basty, Nadrazni, Benesova, Novobranska, Méninska, Orli, Divadelni,
Malinovského nameésti, ulice Kolisté, Za Divadlem, Dvorakova, Jezuitska, Rooseveltova, Kozi,
Beethovenova, Mozartova, Vachova, Sukova, Moravské nameésti, ulice Solnicni, Jakubské
nameésti, ulice Jakubska, Rasinova, Béhounska, Dornych, Husova, namésti Svobody (dale
téz ,,oblast placeného stani 1-01, A, Centrum®), provedena dopravnim znacenim s vyznacenim
zpusobu parkovani na téchto mistnich komunikacich v rozsahu podle vykresové dokumentace
(zpracované spolecnosti Brnénské komunikace a.s., bfezen 2018, ¢. zakazky 103-2017), ktera tvofi
nedilnou soucast opatfeni obecné povahy.

I. Obsah navrhu

Navrhovatel v podaném navrhu pfedné namital, Ze pfipominky a namitky vznesené v prabéhu
fizeni byly ze strany odpurce vypofadany pouze formalné a zcela nedostatecné
a nepfezkoumatelné, resp. Zze se s nimi odpurce vibec nevypofadal, jak je patrné z odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovatel rovnéz upozornil na nesouhlasné stanovisko
dotéeného organu, Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*), vnémz se Policie CR
negativné vyjadfila k omezeni nejvyssi povolené rychlosti na ulici Rooseveltova pro vsechna
vozidla, tedy i tramvaje. S timto nesouhlasnym stanoviskem se vSak odpurce vypoiadal tak,
ze ponechal puvodni navrh s chatrnym a neudrzitelnym oduvodnénim, Zze dopravni znaceni
v dané zéné ma tvofit uceleny systém. Navrhovatel pfipomnél, ze ptivodnim smyslem a tcelem
vytvoreni zény placeného stani bylo vymezit mista na pozemnich komunikacich, kde je mozné
stat s motorovym vozidlem pouze po zaplaceni stanovené ceny. Integralni soucasti napadeného
opatfeni obecné povahy je vSak i vytvofeni ,,z6ny 30 — tedy oblasti, v niz je dovolena nejvyssi
rychlost 30 km/h, tedy opatfeni, které s vytvofenim zény placeného stini vécné nijak nesouvisi.
Navrhovatel uvedl, Ze ve svych pfipominkach upozorfoval, ze stanoveni ,,z6ny 30 je obsoletni,
nebot’ v uzkych ulickach historického centra se vyssi rychlosti nedosahuje. Naopak zahrnuti ulice
Rooseveltova do ,,zony 30° je dle navrhovatele zcela neproporcionalni, nebot’ touto ulici vede
frekventovana tramvajova trat’, a rovnéz smérové a siftkové usporadani ulice, ani rozhledové
pomeéry vyrazné omezeni rychlosti nevyzaduji.

Navrhovatel dale poukazoval na skutecnost, ze z podaného navrhu neni zfejmé, kdo konkrétné
vznesl pozadavek na zffzeni ucelené oblasti placeného stani v méstské ¢asti Brno-stfed. Rovnéz
vypofadani této pfipominky zalobce pokladal za zcela nedostatecné.

V této souvislosti zaroven namital, ze odpurce zvefejnil navrh opatfeni obecné povahy dne
9. 5. 2018, ackoli nafizeni rady mésta Brna ¢. 6/2018, kterym se vymezuji oblasti, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich uréené useky uzit k stani silnicnich motorovych vozidel, bylo
vydano dne 16. 6. 2018 (s tcinnosti 1. 7. 2018; pficemz napadené opatfeni obecné povahy je
datovano 2. 7. 2018). Nafizeni ¢. 6/2018 pfitom projednala pouze rada mésta Brna (ac¢koli ma
zasadni dopad na zZivot ve mésté) a zastupitelstvu mésta Brna vibec nebyla dana piilezitost se
uvedenym nafizenim zabyvat. Odpurce toto oduvodnoval casovou naroc¢nosti pfi vydavani
opatfeni obecné povahy, které probihalo soubézné s vydanim nafizeni ¢. 6/2018. Dle
navrhovatele v§ak odpurce blize neupfesnil, v cem tato casova narocnost spocivala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Navrhovatel dale polemizoval s odivodnénim odputrce, Ze by kolizni situace vyvolané
zaparkovanymi vozidly mohly doznat jakychkoli kvalitativhich zmén pouhym zfizenim zoény
placeného stani. Ani v navrhu, ani v samotném napadeném opatfeni obecné povahy nebyla
statistika nehod v z6n¢é centrum obsazena. Dalsi pfipominka navrhovatele se pak tykala rozporu
opatfeni obecné povahy se stavajici mistni dpravou, kdy na nékterych ulicich v centru mésta
se zadné parkovaci misto nenachazi. Se zasadni pfipominkou navrhovatele poukazujici
na nedostatecny pocet parkovacich mist (resp. vyrazné nizsi pocet mist nez pocet vydanych
opravneéni) se pak odpurce v napadeném opatfeni obecné povahy rovnéz nevyporadal.

V procesu pfijimani opatfeni obecné povahy navrhovatel vznesl také pfipominku poukazujic
na rozpor navrhu s principem proporcionality. S tim se odpurce vyporadal tak, ze podle jeho
nazoru dojde ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu, aniz by ovsem naznacil, pro¢ tomu tak
bude. Odpurce dale poukazal na stanovisko dotéeného organu (Policie CR), ktery ovsem uplatnil
vyhradu k omezeni nejvyssi povolené rychlosti na ulici Rooseveltova. Proto tvrzeni odpurce,
ze dotéeny organ nemél zasadnich pfipominek, je dle nazoru navrhovatele zavadéjici.

Navrhovatel dale upozornil, Ze vedle néj uplatnily pfipominky také dalsi osoby (Mgr. M. H.,
Druzstvo na Jezuitské 11 a dals), ale i s nimi se odplrce vyporadal obecné, formalné
a identicky jako v pfipad¢ pfipominek navrhovatele, tedy s odkazem na § 77 odst. 5 zakona
¢. 361/2000 Sb., zikona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), nikterak nesouvisejicim
s meritem vécl. Se zavedenim zény placeného stani a avizovanych kontrol opravnéni k vijezdu
do této zoény pak dle navrhovatele souvisi také dalsi dulezita povinnost, kterou odpurci uklada
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 (dale jen ,,GDPR®),
které v ¢l. 35 odst. 1 stanovi povinnost spravce zpracovat posouzeni vlivii zamyslenych operaci
na ochranu osobnich udaju, kterymi jsou ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR také registracni znacky
vozidel. Je pfitom zjevné, Zze odpurce nemuze mit toto posouzeni vlivi na ochranu osobnich
udaju zpracovano, nevi-li dosud, jakou konkrétni technologii bude vyuzivat.

Navrhovatel pfipomnél, Zze odpuirce oduvodnuje zménu mistni upravy udajnym zvySenim
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a predpoklada zajisténi bezpecného prijezdu
vozidel dotcenymi ulicemi vyznacenim zpusobu parkovani a usmérnénim statické dopravy,
vcetné odstranéni koliznich situaci. V zéné 1-01, A, Centrum, vymezené tzv. hradebnim okruhem
(tedy ulicemi BeneSova, Nadrazni, Husova, Jostova) vsak bude zakazano nejen parkovani jinych
vozidel nez tzv. rezidentd a abonentd, ale 1 jejich samotny vijezd. To ovSem dle navrhovatele
znamena vyrazné ztizeni pfistupu ke sluzbam a provozovnam, které se koncentruji prave
v historickém centru, jakoz 1 praktické znemoznéni navstév rezidentd v této oblasti osobami
se snizenou schopnost{ pohybu a orientace, véetné omezeni poskytovani sluzeb obyvatelim
a firmam sidlicim v historickém centru.

Navrhovatel poté vénoval svou pozornost jednotlivym divodim nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, konkrétné neurcitosti pozadavku na zfizeni ucelené oblasti placeného stani v méstské
casti Brno-stfed (nen{ zfejmé, kdo pozadavek vznesl, ani jak pfedkladatel dospél k castkam
poplatka u jednotlivych skupin obyvatelstva, kdy vysledky prizkumu nazora vefejnosti naznacuji
ostfe odmitavy postoj); dale se zabyval smyslem a tcelem opatfeni obecné povahy, kterym ma byt
zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nezajisténim
dostatecného poctu mist pro rezidenty (pro abonenty nemluvé), rozporem opatfeni obecné
povahy s ustanovenimi § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni ad®), a dale se domnival, Ze opatfeni obecné povahy
nemuze obstat ani v testu proporcionality a jeho jednotlivych kritériich (vhodnosti, potfebnosti
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a pomcéfovani). Zavérem proto navrhovatel pozadoval, aby krajsky soud napadené opatreni
obecné povahy zrusil a odpurci ulozil povinnost nahradit navrhovateli naklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadfeni odpurce

Odpurce podal k navrhu své vyjadfeni, v némz nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, ze by
se nezabyval namitkami a pfipominkami, které byly v pfedchazejicim fizeni vzneseny. Naopak
mél za to, ze veskeré namitky a pfipominky fadné zvazil, a pokud se jim rozhodl nevyhovét nebo
jim vyhovét nemohl, dasledné své stanovisko na str. 2 az 22 opatfeni obecné povahy odtvodnil.
V této souvislosti také zduraznil, ze velka cast pfipominek nesméfovala do oblasti jeho
pusobnosti, nybrz do pasobnosti rady mésta Brna (z dvodu, Ze ¢ast pfipominek svym obsahem
sméfovala proti nafizeni statutirntho meésta Brna ¢. 6/2018 vydaného dle § 23 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich). Odpurce se neztotoznil ani s namitkou, ze se nefidil a nevyporadal
se stanoviskem dotéeného orginu Policie CR, a podrobné se vénoval také nedivodnosti
pfipominky navrhovatele tykajici se omezen{ rychlosti na ulici Rooseveltova.

Odpurce uvedl, ze pro ucely posouzeni divodnosti napadeného opatfeni obecné povahy je toto
nutno vnimat jako dva relativné samostatné (byt vécné propojené) pfedméty regulace,
a to 1/oznaceni oblasti placeného stani dopravnimi znackami ve smyslu § 23 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich, kdy v této ¢asti napadené opatfeni obecné povahy pouze fakticky
provadi nafizeni ¢. 6/2018; a dile 2/stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, tj. stanoveni dopravnich znacek, které nejsou pouhym oznacenim oblasti
placeného stani. Pravni fad pfitom odpurci nezakazuje, aby obé uvedené oblasti regulace spojil
do jednoho opatfeni obecné povahy; naopak je to dle nizoru odpurce ucelné, nebot’ to lépe
umoznuje pojmout stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich v celé $ifi
a komplexité tak, aby byla zachovana bezpecnost a plynulost provozu a jiné dulezité vefejné
zajmy. Odpurce se poté vénoval vyporadani jednotlivych namitek vznesenych ze strany
navrhovatele, konkrétné namitkdm nepfezkoumatelnosti z duvodu nejasného pozadavku
na zfizeni oblasti placeného stani, nepfezkoumatelnosti vyse ,,poplatki®, nevypofadani se
s pfipominkami navrhovatele a dale tfetich osob, namitkou povinnosti vyhotovit posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaji a nedostatecného poctu parkovacich mist, jakoz i namitkami rozporu
opatfeni obecné povahy shmotnym pravem a zasadou proporcionality, véetné absence
legitimniho cile a nenaplnéni kritérif vhodnosti, potfebnosti a poméfovani vefejnych zajmu.

Odpurce shrnul, Ze navrhovatel svym navrhem broji pfedev§im proti samotnému zavedeni
oblasti placené¢ho stani, které vsak nejsou napadenym opatfenim obecné povahy zavadény.
Napadené opatfeni obecné povahy (ve vztahu k oblastem placené¢ho stani, resp. oblastem obce
dotéenym jejich zavedenim) pouze stanovuje dopravni znacky. Ani z pozice organu podilejictho
se na organizaci dopravy nicméné odpurce nepovazoval namitky navrhovatele proti oblastem
placeného stani za davodné. Odpurce zaroven uvedl, ze namitky navrhovatele jsou formulovany
velmi obecné, mnohdy na drovni nekonkrétnich obav, pramenicich nikoli z ohrozeni vefejnych
subjektivnich zajma ¢&i vefejnych subjektivnich prav navrhovatele. Dle nazoru odptrce pak
namitky navrhovatele nesméfuji ani tak proti zavedeni oblasti placeného stani, ale spise proti
moznosti obce viubec tyto oblasti placeného stani zavést. Ve své podstaté¢ tak namitky
navrhovatele sméfuji proti ustanoveni § 23 zakona o pozemnich komunikacich. V té ¢asti, v niz
opatfeni obecné povahy stanovi vlastni ipravu provozu na pozemnich komunikacich (tj. v ¢asti,
ktera neni pouhym oznacenim oblasti placeného stani dopravnimi znackami), pak mél odpurce
za to, ze byly naplnény vsechny zakonné pfedpoklady pro zavedeni této regulace a ze odpurce
dostal vSem zakonnym pozadavkim jak z hlediska procesniho, tak hmotného prava. V zavéru
proto odputrce navrhl, aby krajsky soud navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy jako
nedavodny zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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ITI. Replika navrhovatele

Navrhovatel reagoval na vyjadfeni odpurce podanim repliky, v niz nesouhlasil s tim, Ze by
se odpurce v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nalezité¢ vypofadal s veskerymi namitkami
a pfipominkami. V této souvislosti poukazal na skutec¢nost, ze znac¢na ¢ast oduvodnéni spociva
pouze v citaci zakonnych ustanoveni, aniz by odpurce provedl alespon naznak subsumpce.
Navrhovatel proto trval na svém nazoru, ze odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
je ryze formalni a Ze z néj nelze uvahy odpurce dovodit. Ke stanovisku dotceného organu Policie
CR navrhovatel konstatoval, Ze rozhodl-li se odpiirce toto stanovisko nerespektovat, mél svij
postoj také fadné a podrobné oduvodnit. To vsak neucinil. Argumenty, které odpurce uvedl
ve svém vyjadfeni k podanému navrhu, nejsou soucasti odavodnéni napadeného opatieni obecné
povahy, a soud by k nim proto nemél piihlizet. Navrhovatel se poté podrobnéji vénoval zavedeni
,»zony 30 na ulici Rooseveltova, kdy zejména argumentoval, Ze tato ulice neni ulici pobytovou,
ale naopak slouzi kolejové i nekolejové dopravé, takze podminku pro zfizeni ,zény 30¢
nesplnuje. Navrhovatel proto trval na svém stanovisku, Zze v této ¢asti zavadi opatfeni obecné
povahy zcela nepotfebnou, zbyte¢nou, nepfiméfenou a v kone¢nych dusledcich také skodlivou
regulaci. Pokud se odptrce v napadeném opatieni obecné povahy odvolava na dilezité vefejné
zajmy, ani jeden demonstrativné nezminuje. Navrhovatel se naopak domnival, ze zde naopak
existuje dulezity vefejny zajem spocivajici ve zvyseni rychlostt MHD v centralni ¢asti mésta, ten
vsak napadené opatfeni obecné povahy nerespektuje. Odpurcem provedena mistni uprava, ktera
byla k provedeni nafizeni ¢. 6/2018 ptipojena per analogiam ptilepkem, tak dle navrhovatele nema
a nemuze mit pozitivni vliv na plynulost provozu, nebot’ na nékterych mistnich komunikacich
se realné vyssi rychlosti jet neda a na zbyvajicich tato Gprava nepfinasi ocekavany pfinos.

Dle nazoru navrhovatele odpurce pojima pfenesenou pusobnost obce vrchnostensky
az absolutisticky, pficemz opomiji zasadni skutecnost, ze obec je spolecenstvim v ni Zzijicich
obcant a pfedstavitelé obce jsou jejimi spravci (odtud pojem samosprava), ktefi dostali
od obcanu casoveé omezené povéfeni zalezitosti obce fidit a spravovat dle vule vyjadfované
kromé jiného ve volbach. Navrhovatel pak v této souvislosti zduraznil, Ze nejen samotny zamér
zfidit zony placeného stani, ale zejména zpusob jeho provedeni napadenym opatfenim obecné
povahy se setkal s pfetrvavajicim vyrazné negativnim postojem vefejnosti, o ¢emz je mozné
se pfesveédcit z nejruznéjsich vefejnych zdroju. Navrhovatel byl presvédcen, ze jiz samotné
nafizeni ¢. 6/2018 je vadné a nepotiebné, avsak je si védom skutecnosti, ze pfedmétem tohoto
fizeni neni. Pfesto pokladal za nutné upozornit, ze k témuz zavéru dospél také nadiizeny Krajsky
ufad Jihomoravského kraje, ktery méstu ulozil odstranit ve lhaté 60 dna v nafizeni identifikované
nedostatky.

V reakci na vyjadfent, Ze pfi vyznacovani parkovacich mist (a ruseni nékterych z nich) postupoval
odpurce zcela v souladu s pozadavky na bezpecnost a plynulost provozu, jakoz i v souladu
s technickou normou CSN 73 6056 (aniz by jeji znéni piipojil k dukazu), navrhovatel
poznamenal, ze zadna technickd norma nepfedstavuje absolutni dogma, a z jeji aplikace jsou
mozné vyjimky. Toto je dle navrhovatele na prvni pohled patrné na pfikladu ulice Solni¢ni, stejné
jako na konci ulice Orli (u Méninské brany), kde nedtvodné zanikla sikma véjifovita stani, a byla
nahrazena stanimi podélnymi, jichz je do poctu vyrazné méné. Navrhovatel poukazal také na ctyfi
nedivodné zrusena podélna parkovaci stani na wulici Jezuitska za kfizovatkou s ulici
Rooseveltovou, jakoz i na zanik jednoho parkovactho mista na ulici Rooseveltova tésné pred
pfechodem pro chodce, ackoli je v tomto misté chodnik pfedsunut pfed parkovaci misto tak,
aby chodec mél pfed vstupem do vozovky nalezity pfehled (zejména o projizdé¢jicich vlacich
tramvajové drahy). Odplrce dezinterpretoval 1 namitku navrhovatele, v niz upozorfoval
na skutecnost, ze samotné zaplaceni poplatku za parkovani nemuze zvysit bezpecnost
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¢i plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel nepopiral nutnost periodického
vyhodnocovani a pfipadné reakce na aktualni dopravni vyvoj, nic to ovSem nezménilo na jeho
pfesvédceni, ze zasah provedeny napadenym opatfenim obecné povahy je neadekvatni
a neproporcionalni. Navrhovatel se proto domnival, ze odpurcem zvoleny nasilny zptusob
regulace a drastické snizeni dostupnosti centra budou mit za nasledek nezadouci umrtveni zivota
v centru a také znacné obtize pro samotné obyvatele centralni ¢asti mésta, které by opatfeni
obecné povahy mélo zvyhodnit.

K odvolavkam odpurce na ustanoven{ § 23 zdkona o pozemnich komunikacich, které obci dava
pravomoc omezit bezplatné uzivani pozemni komunikace, navrhovatel pfipomnél namitanou
disproporcionalitu samotného vjezdu na dosud volné piistupné komunikace v z6né centra mésta
s tim, ze povoleni jich uzit je vazano na znacné slozitou, ¢asové narocnou a zpoplatnénou
proceduru, kdy zejména poplatek za abonentni opravnéni a rezidentni opravnéni pro druhé
vozidlo 1ze dle navrhovatele oznacit za likvidacni.

Navrhovatel taktéz nesdilel nazor odpurce, ze by povinnost zpracovat posouzeni vlivu
na ochranu osobnich udaju nesouvisela s napadenym opatfenim obecné povahy. Je-li soucasti
opatfeni obecné povahy soustavné monitorovani vefejného prostoru, nelze toto provadét bez
pfedchoziho splnéni uvedené povinnosti stanovené nafizenim GDPR.

Navrhovatel pak sice souhlasil s tvrzenim odpurce, Ze cenova regulace parkovani pro navstévniky
historického jadra ma za cil zvysit obratkovost parkovani, tato regulace vsak byla zavedena jiz
pfed vydanim napadeného opatfeni obecné povahy, nebot’ v historickém jadru se az na ojedinélé
vyjimky bezplatna parkovaci stani nevyskytovala. Z tohoto pohledu tedy navrhovatel pokladal
vydani nafizeni ¢. 6/2018 a provadéciho opatfeni obecné povahy za nadbytecné. Napadenym
opatfenim pak bylo vSem, ktefi v historickém jadru nemaji trvaly pobyt nebo vztah
k nemovitostem (rezidenti, abonenti), znemoznéno do této oblasti byt’ 1 jen vjet, coz muze mit
dle navrhovatele vyrazné negativni vliv na zachovani zejména socialniho vyznamu nejdulezitéjsi
¢asti mésta. Vymluvnym ptikladem této disproporcionality je napf. provozovna De Fleurs —
floristické a dortové studio na adrese Jezuitska 15, kdy pfed zavedenim napadeného opatfeni
obecné povahy bylo mozné pfed provozovnu zajet a objednané zbozi vyzvednout, nyni to viak
jiz neni mozné. Zakaznici tak museji velké kytice a tézké dorty nosit nékolik desitek metrd mimo
z6nu, coz je nejen obtizné, ale za $patného pocasi hrozi znehodnoceni zbozi. Realné tedy hrozi,
ze zakaznici do této provozovny pfestanou dochazet a tato bude muset ukoncit svou cinnost.

Dle navrhovatele opatfeni obecné povahy nebere v Gvahu ani notorietu, ze v historickém jadru
se koncentruje nabidka obchodu a sluzeb a Ze pocet cila cest je v této oblasti logicky nejvetsi.
Nezanedbatelna je dle navrhovatele také dostupnost téchto cild osobam se zdravotnim
postizenim, vcetn¢ ordinaci 1ékaft a specialista sidlicich v centru. Navrhovatel pfikladmo zminil
mnozinu véficich navstévujicich mse v kostelich v zoné centra (Jezuité, Sv. Jakub, Sv. Michal,
Kapucini). Ackoli se odpurce pokousi vzbudit dojem, ze omezenim vjezdu neni oblast uzaviena,
nebot’ existuji jiné druhy dopravy nez doprava individualni automobilova, pro nékteré zranitelné
skupiny obyvatelstva se nejuzsi centrum stalo vinou napadeného opatfeni obecné povahy
nedostupnym.

Navrhovatel se dale zabyval odpurcem pfedlozenou statistikou dopravnich nehod, kniz
upozornil, ze tato zahrnuje také ulice, které napadenym opatfenim obecné povahy dotceny
nejsou, zejména se jedna o komunikace tvofici soucast tzv. malého méstského okruhu
(po odecteni nehod na téchto ulicich se tak za rok 2017 dostavame k ¢islu 100, za rok 2016
k ¢islu 70 a za rok 2015 k ¢islu 90). Z prilozené statistiky a grafu pak jednoznacné vyplyva,
ze v zoné dotéené napadenym opatfenim obecné povahy byla v roce 2017 zaznamenana pouze
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jedind nehoda s té¢zkym nasledkem (vaznéjsi zranéni) a pouze 9 lehkych zranéni; v roce 2016
to bylo jedno tézké a 14 lehkych zranéni a v roce 2015 dvé tézka a 6 lehkych zranéni. Dle nazoru
navrhovatele pak uvedenou statistiku ovliviiuje také pocet nehod v pfednadraznim prostoru,
které nelze pro tucely tohoto fizeni zapocitavat. V piipadé zjisténého poctu nehod v roce 2017,
ktery byl za celé obdobi poctem nejvyssim, zaroven neni zfejmé, zda se jedna o setrvaly trend,
nebo spise o ojedinély vykyv.

Navrhovatel se neztotoznil ani s tvrzenim odpurce, ze kvuli tomu, Ze je centrum mésta
pamatkovou rezervaci, bylo nutné napadené opatfeni obecné povahy vydavat v takovéto podobe.
Navrhovatel se naopak domnival, Ze dfivéjsi uprava byla daleko vyvazen¢jsi. Pfipomnél,
ze poslednim vétsim zasahem do systému pfed zavedenim napadeného opatfeni obecné povahy
byla uprava Moravského namésti pred kostelem Sv. Tomase, kde zaniklo tehdejsi parkovisté.
Stale vSak zustalo nckolik ulic, které slouzily (at’ uz celodenné nebo pouze po urcité hodiny)
k obsluze cild v historickém jadru (obchody, kancelafe, provozovny, restaurace). Napadené
opatfeni obecné povahy vsak tuto rovnovahu nepfiméfené vychylilo, coz je patrné i na ptikladu
z jinych blizkych srovnatelnych mést (Prahy a Vidné), kde lze vedlejsimi ulicemi projizdét
bez omezeni.

Navrhovatel poukazal na skutecnost, ze odpurce odavodnuje legalnost a proporcionalitu
napadeného opatfeni obecné povahy mj. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2012 ve véci sp. zn. 9 Ao 8/2011. Dle nazoru navrhovatele vsak tento judikat svédéf spise
proti odpurci, nebot’ se pfimo nedotyka moznosti oblastmi s vozidlem projet, ale toliko regulace
stani vozidel. Navrhovatelem napadené opatfeni obecné povahy se vSak moznosti projet oblasti
placeného stani v zéné centrum pfimo dotyka, nebot’ do ni (az na vyjimky) vjezd neumoznuje.
Navrhovatel nespatfoval zvyhodnéni ani v moznosti zajistit si zpoplatnénou parkovaci kartu,
nebot’ tuto opci méli rezidenti jiz do zavedeni napadeného opatfeni (tzv. R kartu). Deklarované
zvyhodnéni navic silné relativizuje skutecnost, ze zaplaceni poplatku oproti vydani opravnéni
nezarucuje parkovaci misto, ale pouze a jediné opravnéni toto misto hledat. K omezen{ zus utend:
nemovitosti lezicich v zéné centrum pak navrhovatel souhlasil s tim, Zze vlastnici nemovitosti
si sice mohou vyfidit opravnéni, avsak cena za toto opravnéni se s kazdym vozidlem vyrazné
zvysuje, a to navzdory tomu, ze vlastnici, ktef{ uplatnili namitky, zadné naroky na uzivani
vefejnych parkovacich stani nemaji, pouze se potfebuji dostat ke svym nemovitostem.

Navrhovatel poukazal také na zanik parkovacich mist, véetné skrytého zaniku parkovacich mist,
v disledku toho, ze pouze vzéné centrum jsou vyznacena jednotliva parkovaci stani,
ve zbyvajicich zénach jiz takto postupovano nebylo. Na pifikladu useku na ulici Rooseveltova
(od Moravského namésti k ulici Jezuitské) navrhovatel nazornym vypoctem dokumentoval
vyrazné niz$i pocet parkovacich mist zpusobeny vyznacenim jednotlivych mist (zejména
podélnych stani). Zaroven poukazal na skutecnost, ze kroky statutirntho mésta Brna k feSeni
neuspokojivé situace v podobé konkrétnich projektt se prozatim nachazeji ve fazi zaméru ¢i pred
vlastni realizaci, coz dle navrhovatele opét dokumentuje ¢asovou disproporcionalitu napadeného
opatfeni obecné povahy.

Napadenym opatfenim se pak dle navrhovatele problém se statickou dopravou nevyfesil ani
nezlepsil, ale pouze se posunul dile od zony centrum, v dusledku cehoz se situace zhorsila
v uzemli, které opatfenim obecné povahy dotéeno neni. Navrhovatel se zaroven snazi navodit
dojem, ze dal$i omezen{ vjezdu do zény predstavuje pouze nepatrnou zménu, avsak do vyctu
nebyly zahrnuty dal$i ulice v historickém jadru mésta, do kterych byl vjezd omezen pouze v urcité
dny a hodiny. Navrhovatel se v této souvislosti ohradil proti zavéru odpurce, ze by horoval
pro neomezeny pohyb silnicnich motorovych vozidel v centru a zejména bezplatné parkovani
ve vSech oblastech obce.
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Ke kritériu vhodnosti napadeného opatfeni obecné povahy navrhovatel doplnil, Ze pokud
odpurce odivodnuje zavedeni zo6n placeného stani zvysenim bezpecnosti a plynulosti silnicntho
provozu v dusledku snizeni dopravni zatéze, je tento zavér ucelovy a nesmyslny. Vychazi totiz
z nespravné premisy, ze lidé do centra jezdi bezdavodné. Duvodem vyssi dopravni zatéze centra
je logicky skutecnost, ze se v centru nachazeji a koncentruji pracovni a obchodni piilezitosti,
a proto je centrum zdrojem a cilem téchto cest. Regulaci zavedenou opatfenim obecné povahy
se sice snizi dopravni zatizen{ lokality, avSak problém se tim pouze odsune smérem z centra
a nastava efekt sn¢hové koule. Obyvatelé se tak ve vsech c¢astech mésta (kromé jediné, kde bydli,
piipadné podnikaji) stavaji cizinci ve vlastnim mésté. Navrhovatel pfitom ponechal na posouzeni
soudu, zda je tento trend v souladu se zasadou proporcionality. K potfebnosti napadeného
opatfeni obecné povahy navrhovatel doplnil, Ze broji zejména proti zptusobu provadéni uvedené
regulace, kdy dle jeho nazoru nebyly vycerpany vsechny moznosti pro zlepseni statické dopravy
v zon¢ centrum. Dle nazoru navrhovatele statutarni mésto Brno i odpurce postupuji chaoticky,
aniz by zavedené regulaci pfedchazela odpovidajici kompenzacéni opatfeni, zejména v podobé
zfizovani parkovacich kapacit na vhodnych mistech na pfedméstich. Argumentuje-li odpurce
v této souvislosti dokumentem ,,Strategie parkovani{ ve mésté Brné®, jedna se v tuto chvili dle
navrhovatele pouze o zamér, kdy z navrhovanych prostfedkt regulace byl zaveden pouze jeden,
ktery mél nadto pfijit na fadu az jako posledni. Odpurce si tedy protifeci, pokud na jednu stranu
pfedklada kombinaci vicero nastroju regulace, na druhou stranu vSak pfiznava, ze nema
k dispozict jiné ucinné nastroje nez omezeni vjezdu nebo nejvyssi povolené rychlosti.

Navrhovatel v zavéru shrnul, ze svym navrhem broji nikoli proti zavedeni oblasti placeného stani,
ale proti disproporcionalité zpusobu jeho provedeni napadenym opatfenim obecné povahy, které
navrhovatel poklada za zbytecné, nebot’ ve skutecnosti v z6né centrum jiz byla (az na ojedin¢lé
vyjimky) parkovaci stani zpoplatnéna. Navrhovatel pokladal za disproporcionalni doprovodna
opatfeni spocivajici v zakazu vjezdu do dosud volné pfistupnych ulic historického centra, plosné
omezen{ nejvyssi dovolené rychlosti, jakoz i skutecnost, ze se osobam uvedenym v § 23 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich ve skute¢nosti zadného zvyhodnéni nedostane,
nebot’ ubytek navstévniki bude vykompenzovan zanikem dfive legalnich parkovacich stani.
Konec¢né disproporcionalita napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva dle navrhovatele také
z toho, ze na fadé¢ mist se pocet parkovacich stani vyrazné snizil. Odavodnéni technickou
normou navrhovatel pokladal za alibistické a ucelové, nebot’ technickd norma nemuze stanovit
prava a povinnosti, takovou sflu ma pouze zikon. Navic odplrcem zvoleny prostorové
nehospodarny zpusob vyznacovani jednotlivych stani jejich pocet dale snizuje, ackoli zptisob
znacen{ nepfedepisuje zadna norma, vyhlaska ¢i zakon, coz je patrné napf. z toho, ze v ostatnich
z6nach jiz odpurce tento zpusob nepouzil.

Navrhovatel proto setrval na svém stanovisku, ze napadené opatfeni obecné povahy je nutno
ze v$ech vyse uvedenych duvodu zrusit.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich, obsazenych v jiz dfive ucinénych
pisemnych podanich, na ktera shodné¢ odkazali a z nichz zduraznili nékteré podstatné skutecnosti.

Nad ramec toho, co navrhovatel uvedl v podaném navrhu a replice, dale upozornil, ze problém
s nafizenim obce ¢. 6/2018 ma i krajsky ufad, ktery vytknul obci nedostatky a stanovil lhttu
k jejich odstranéni. Paklize je tedy napadené opatfeni obecné povahy navazano na toto nafizeni
obce, je otazkou, zda z nepriva muze vyplynout pravo, jak jiz ve své rozhodovaci cinnosti
vyjadil Ustavni soud. Navrhovatel poté vénoval svou pozornost konkrétnim ¢astem navrhové
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casti dokumentu ,,Strategie parkovan{ — konkrétné str. 43, kde je znazornéno sedm P+R
parkovist’, ktera méla byt vybudovana do roku 2020, pficemz v tuto chvili stoji jediné
(u Usttedniho hibitova), a u dalsich je otazkou, zda se tak alespofi v horizontu 2030 stane. Dale
navrhovatel poukazal na skute¢nost, ze jsou ve ,,Strategii parkovan{* zminovany také parkovaci
domy, rezidentni parkovaci domy a navstévnické parkovaci domy — ani jejich vznik vsak nenf
v horizontu 2020 realny. Na str. 57 ,Strategie parkovani® potvrzuje tvrzeni navrhovatele,
ze poptavka po kratkodobém stani vznika mimo vazbu na vefejnou dopravu, pfedevsim
v piipadé zdravotnickych zafizeni. Navrhovatel pokladal za dulezity také bod 3.2.1 na str. 69
tohoto dokumentu, predpokladajici zachovani organizace dopravy v dosavadni podobé
(4. ze 1 vnitini ¢ast centra bude zcasti vefejnosti pfistupnd); a dale body 4.15.2 (stran garance
nelezeni parkovactho mista), 4.15.8 (vyjimky pro socialni sluzby, kdy navrhovateli neni znamo,
zda to takto funguje) a 4.16.1 (provozni doba rezidentniho rezimu). Dle nazoru navrhovatele tak
navrhova cast ,,Strategie parkovani{ mnohem Iépe fesi konkrétni situace nez napadené opatfeni
obecné povahy. V této souvislosti navrhovatel doplnil, ze zfizeni oblasti placeného stani
se pfedpokladalo v horizontu 2020, av§ak soucasné s dal§$imi opatfenimi, ktera realizovana nebyla
(a pravdépodobné ani nebudou). Tyto skutecnosti tak dle navrhovatele dostatecné dokladaji to,
ze opatfeni obecné povahy je ve svych dusledcich neproporcionalni.

Odpurce nad ramec svého pisemného vyjadfeni v ramci ustntho projevu doplnil, Ze neni
pfiléhavym tvrzeni navrhovatele, ze by v mezidobi nedoslo k zadnému fesen{ dané situace, nebot’
zde existuji garaze u Janackova divadla, nové byl otevien parkovaci dam Domini Park, existujf
parkovaci plochy u hotelu GRAND a u vlakového nadrazi. Navrhovatel nadto netvrdi ani
nedokazuje, jak bylo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav, ale pouze uvadi
demonstrativni pfiklady toho, jakym zpusobem zavedena regulace zasahuje do zivota ostatnich
subjekta.

V reakci na repliku navrhovatele odpurce dale pfedlozil soudu své dopliujici vyjadieni, v némz
shrnul svij postoj k véci. Jedno z vyhotoveni bylo pfi ustnim jednani predano kratkou cestou
navrhovateli na védomi. V tomto podani se odpurce obecné vyjadiuje k odavodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy, vcéetné zdiavodnéni zavedeni regulace zhlediska jeho souladu
s hmotnym pravem, a poukazuje také na absenci tvrzeni a dukazt stran zasahu do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele. Dale uvadi argumenty kvécnym namitkam navrhovatele
obsazenym v jeho replice, které poklada za nové navrhové body ve smyslu § 101b odst. 2 s. . s.
I pfes tuto skutecnost pak vénuje svou pozornost regulaci a znaceni parkovacich mist na ulicich
Solnic¢ni a Jezuitské (zacatku ulice smérem od kfizovatky s ulici Rooseveltovou), na ulici Orli
v blizkosti Méninské brany, ulici Rooseveltové, namitkam sméfujicim proti velikosti vymezenych
parkovacich stani a zvysen{ intenzity dopravy, véetné zavérecného shrnuti.

Krajsky soud pfi jednani doplnil dokazovani o listiny, které nebyly soucasti spravntho spisu
a které v fizen{ pfedlozil navrhovatel na CD nosiéi (viz ¢. 1. 84 soudniho spisu), z néhoz byly
vytistény a zalozeny do soudniho spisu (na ¢. 1. 103 az 109) nasledujici listiny: cernobilé fotogratie
(5 listd), véetné tabulky obsahujici seznam ulic s uvedenim pavodniho poctu parkovacich mist
(v€etné rozdilu proti soucasnému stavu); a dale listinami pfedloZzenymi odpurcem taktéz na CD
nosici (viz ¢. 1. 56 soudniho spisu), a to zcasti jejich zobrazenim a ¢tenim z monitoru pocitace
v soudn{ sini: Organizace dopravy centralni oblasti mésta Brna, Omezeni vjezdu v centru meésta
Brna, Navrhovani zo6n 30, Strategie parkovani — analyticka a navrhova cast, Zapis ze zasedani
zastupitelstva mésta Brna ze dne 2. 9. 2014, Pfehled nehod v silnicnim provozu v obvodu
vybraného spravntho uzemi vletech 2010 az 2017, Analyza turistické poptavky mésta Brna;
z Casti jejich vytiSténim a zalozenim do soudnfho spisu (na ¢. 1. 116 az 119): Sloupcovy graf
nehodovosti v centru statutarntho mésta Brna, Schématické znazornéni tzv. rozhledovych
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trojuhelnikd, tiskova zprava ze dne 30. 1. 2018 a tiskova zprava ze dne 24. 4. 2018, obé dostupné
on-line na webovych strankach https://www.brno.cz.

Krajsky soud ziroven ucastniky fizeni sezniamil se skutecnosti, ze nafizeni ¢. 6/2018 pozbylo
platnosti a ucinnost, nebot’” bylo zru$eno nafizenim ¢. 10/2018. Pokud tedy navrhovatel v této
souvislosti poukazoval na vytykané nedostatky ze strany krajského tfadu, véetné stanoveni lhity
k jejich odstranéni a ke zjednani napravy, sargumentaci, ze z neprava nemuze vzejit pravo,
krajsky soud upfesnil, ze tyto se vztahuji az k nafizeni statutirniho mésta Brna ¢. 10/2018, nikoli
na nafizeni ¢. 6/2018.

V zavérecném navrhu navrhovatel opétovné poukazal na disproporcionalitu napadeného opatfeni
obecné povahy, a to zejména z toho duavodu, ze jde vyrazné nad ramec nafizeni obce, nebot’
k nému jako piilepek pfipojuje dalsi prvky regulace, ktera je z pohledu navrhovatele nepfiméfena
a svévolna. Navrhovatel pfipomnél, Ze odpurce v této souvislosti nerespektoval stanovisko
Policie CR jako dotéeného orginu, tykajici se ,,z6ny 30 a dile &slovani jednotlivich stani.
Navrhovatel uvedl, Ze nebroji proti zavedeni oblasti placeného stani jako takovych (které zde
ostatn¢ fakticky byly uz dfive), ale za diskutabilni a disproporcionalni pokladal pfedevsim
omezeni vjezdu, coz je v rozporu s difvej§imi usnesenimi samotného odpurce, a tedy i v rozporu
se zasadou pfedvidatelnosti rozhodnuti organt vefejné moci. Setrval proto na svém navrhu, aby
napadené opatfeni obecné povahy bylo soudem zruseno.

Odpurce ve svém zavérecném navrhu uvedl, ze odivodnéni opatfeni obecné povahy poklada
za adekvatn{ a vystizné ve spojitosti s tim, ze mu nepfislusi o zavedeni oblasti placeného stani
rozhodovat. Pfi zavadéni dopravnich znacek byl pak primarné veden imperativem bezpecénosti
provozu ve smyslu § 78 zakona o silnicnim provozu, a v tomto duchu je vedeno i oduvodnéni
opatfeni obecné povahy. Ke konkrétnim dil¢im krokiam regulace (poukazovanym navrhovatelem)
se odpurce nedomnival, ze by tyto nesly znaky svévole, ale naopak mél za to, ze byly vedeny
standardy bezpecnosti a plynulosti provozu, které jsou do nich promitnuty. Dle nazoru odpurce
bylo v daném pfipadé uzito vhodnych a efektivnich nastroju k takové regulaci, ktera je pfiméfena
a nikoli neproporcionalni. Odptrce proto navrhl podany navrh jako nedtvodny zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci splnény podminky
fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého s. f. s. existence
pfedmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivn{ legitimace navrhovatele a formulace
zavérecného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s.

Krajsky soud pfitom neshledal nedostatek procesnich podminek fizeni, které jsou pfedpokladem
pfipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud se tyka posouzeni, zda navrhovatelem
napadend vefejnd vyhlaska ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MMB/0137269-2/2018, o stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich je opatfenim obecné povahy, krajsky soud v této
souvislosti uvadi, Ze osazeni dotcenych mistnich komunikaci dopravnim znacenim ve smyslu § 23
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se déje ve formé opatfen{ obecné povahy, jak vyplyva
z ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu (shodné k tomu srovnej jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, publikovany pod
¢. 1794/2009 Sb. NSS). Ostatne, v daném piipadé je odpurcem vydani vefejna vyhlaska jako
opatfeni obecné povahy také formalné oznacena. Zcela v souladu s pozadavky zakona
je formulovan také zavérecny navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni takto vydaného
opatfeni obecné povahy.
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Pokud se jedna o podminku pasivni procesni legitimace, podle § 101a odst. 3 s. f. s. plati,
ze odpurcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zrueni je navrhovano.
V posuzované véci je tedy odpurcem Magistrat mésta Brna, ktery napadené opatfeni obecné
povahy vydal a ktery je dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu piislusnym spravnim
organem ke stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich. K osobé
navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze i tuto podminku ma
za splnénou, nebot’ navrhovatel dotceni ve své pravni sféfe spatfoval zejména v zasahu
do dostupnosti sluzeb v centru mésta a zachovani individualni mobility v dot¢ené oblasti mésta.
Zda v tomto ohledu k dotéeni navrhovatele skutecné doslo, a je-li zde tedy i legitimace vécna,
bude pfedmétem nasledného meritorniho pfezkumu ze strany krajského soudu.

V dané véci je dale klicové, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano na zaklad¢ dne
16. 6. 2018 vydaného nafizeni statutirniho mésta Brna ¢. 6/2018, kterym se dle § 23 zdkona
o mistnich komunikacich vymezuji oblasti, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené

useky uzit k stani silnicnich motorovych vozidel jen po zaplaceni ceny (tyto ceny podrobnéji
upravuje nafizen{ statutirniho mésta Brna ¢. 7/2018).

Prijeti a vydani napadeného opatfeni obecné povahy tedy vychazi z pravni upravy obsazené
v ustanovenich § 23 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich, dle kterych pro cely
organizovani dopravy na sizemi obce miige obec v naiizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterjch Ize mistni
komunikace nebo jejich nriené riseky nit za cenu sjednanon v sonladu s cenovymi predpisy’”

a) k stant silnicniho motorového vozidla v obei na dobu lasové omezenou, nejvyse vsak na dobu 24 hodin,

¢) k stani silnicnibo motorového vozidla provozovaného pravnickon nebo fyickon osobou a ilelem podnikdni
podle wldstniho pravnibo predpisu’™”, kterd ma sidlo nebo provogovnu ve vymezené oblasti obci, nebo k stini
silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemovitosti
ve vymezené oblasti obce,

nebude-li timto ngitim obrogena bezpenost a plynulost provozu na pogemnich komunikacich a jiny vereiny djem.
V" narizeni obce stanovi obec piisob placent sjednané ceny a prisob prokazovini jejibo gaplacent.

Mistni komunikace nebo jejich urcené siseky podle odstavce 1 musi byt oznaieny piislusnon dopravni nackou
podle zwldstniho pravniho predpisu” (§ 23 odst. 2 zakona).

Poznamka pod &arou'” odkazuje na zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti; poznimka'” na zakon ¢& 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znénf
pozd¢jsich pfedpisu a poznémkaz) na zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Jakkoli pfitom zakon o pozemnich komunikacich uréuje povahu spravniho aktu, kterym
se vymezuji vybrané oblasti obci, jako nafizeni obce, tj. jako normativni akt vydavany v pfenesené
pasobnosti radou obce (nikoli tedy zastupitelstvem), Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne
18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08, dostupném na http://nalus.usoud.cz, ktery se tykal dpravy
prazskych parkovacich zoén, vyslovil, ze normativni charakter ma pouze cenik, avsak samotné
vymezeni zén (jakozto prostorova konkretizace vyhrazeného a zpoplatnéného tzemi obce)
je po materialni straince rovnéz opatfenim obecné povahy. Tyto zavéry nasledné nalezly svuj
odraz také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 8/2011 - 68,
dostupném na www.nssoud.cz.

V projednavané véci to tedy znamend, ze opatienim obecné povahy je jak nafizeni statutirniho

mésta Brna ¢. 6/2018, kterym se dle § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vymezuji
oblasti, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit ke stani silnicntho
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motorového vozidla jen po zaplaceni ceny, tak na jeho zakladé vydané opatfeni obecné povahy
ze dne 2. 7. 2018 (nyn{ napadené v tomto soudnim fizeni navrhovatelem), které ve smyslu § 23
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich provadi nafizeni ¢. 6/2018 a v terénu osazuje dotcené
mistn{ komunikace (43 ulic a namésti v centru Brna) konkrétnim dopravnim znacenim, tj. stanovi
mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich.

Krajsky soud zaroven na tomto misté pfedesila, ze v ramci pfipravy na rozhodnuti véci samé
z vlastni ¢innosti zjistil, ze nafizeni ¢. 6/2018, kterym se vymezuji oblasti, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené useky uzit k stani silnicnich motorovych vozidel jen po zaplaceni
ceny (a k jehoz provedeni bylo vydano pravé navrhem napadené opatfeni obecné povahy), bylo
zruseno nafizenim statutirntho mésta Brna ¢. 10/2018; a stejné tak nafizeni ¢. 7/2018, kterym
se dle § 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,zakon
o cenach®), ve spojeni s § 23 zakona o pozemnich komunikacich, stanovi ceny, za které lze mistni
komunikace nebo jejich urcené tseky ve vymezenych oblastech statutairniho mésta Brna uzit
k stani silnicnich motorovych vozidel, bylo zruSeno nafizenim statutirntho mésta Brna
¢. 11/2018. Za této situace proto krajsky soud primarné fesil, zda skute¢nost, ze doslo ke zruseni
podkladového nafizeni ¢. 6/2018, na jehoz zakladé bylo dle § 23 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich vydano napadené opatfeni obecné povahy, mutze byt sama o sobé duvodem pro
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. V této souvislosti nicméné vychazel z dikce
ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s., které upravuje, ze pii pfezkoumani opatfeni obecné povahy
vychazi soud ge skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy. Vazan timto
ustanovenim zakona, k jehoz prolomeni v daném piipadé neshledal divody, proto krajsky soud
vychazel pfi pfezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ jeho vydani, tj. v dobé, kdy nafizeni ¢. 6/2018 jesté existovalo a platilo.

Z hlediska posouzen{ divodnosti napadeného opatieni obecné povahy je zaroven klicové, Ze toto
v sobé obsahuje (a je nutno je vnimat) jako dva relativné samostatné (byt’ vzajemné vécné
propojené) pfedméty regulace, a to:

1/ oznaceni oblasti placeného stani dopravnimi znackami ve smyslu § 23 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, kdy v této ¢asti napadené opatieni obecné povahy ,,pouze®
fakticky provadi a realizuje nafizeni ¢. 6/2018;

2/ stanoveni mistn{ dpravy provozu na pozemnich komunikacich, tj. stanoveni dopravnich
znacek, které nejsou vymezenim ¢i oznacenim oblasti placen¢ho stani, a kde odptrce jako
spravni organ vykonava svou pusobnost dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu.

Pravni fad pfitom odpurci nezakazuje spojit ob¢é vyse uvedené oblasti regulace do jediného
opatfeni obecné povahy. Naopak, i krajsky soud je ve shodé s odptrcem toho nazoru, Ze tento
pfistup je v daném piipadé¢ mozno hodnotit jako ucelny, nebot’ umoznuje pojmout stanoveni
mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich v celé své $ifi a komplexité tak, aby byly
zachovany dulezité vefejné zajmy, zejména bezpecnost a plynulost provozu tak, jak predpokladaji
ustanoveni § 78 odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu. Pokud tedy odputrce pfi vydani
napadeného opatfeni obecné povahy nestanovil pouze dopravni znacky, slouzici k oznaceni
oblasti placeného stani, ale pfistoupil rovnéz ke stanoveni jiného dopravniho znaceni
(4. 1 v ulicich, kde se parkovaci mista nenachazeji a které navrhovatel nazyva per analogiam
piilepkem), nelze mu tento piistup vytykat, nebot’ odpurce tim sméfoval k tomu, aby vzajemnou
kombinaci takto zvolenych nastroji byla fesena celkova organizace dopravy tak, aby cela oblast
tvofila dopravné uceleny systém (srovnej § 78 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).

S vyse uvedenym pak souvisi také zpusob, jakym se odpurce vyporadal s pfipominkami, které
navrhovatel uplatnil v pfedchazejicim fizeni a které nesméfovaly do oblasti pusobnosti odpirce,
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nybrz do pusobnosti rady mésta Brna. To z toho davodu, Ze ¢ast pfipominek navrhovatele svym
obsahem skute¢né sméfovala (a 1 v tomto soudnim fizeni sméfuje) proti nafizeni statutirniho
meésta Brna ¢. 6/2018, které neni navthem napadeno a které je (jak jiz bylo uvedeno vyse)
materialné rovnéz opatfenim obecné povahy samostatné prezkoumatelnym v soudnim fizeni
(k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao
8/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz, v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2010 ve veci sp. zn. PL US 14/08, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Odpurci proto
nelze vytykat, pokud shledal, Ze hodnoceni a vyjadfovani se k pfipominkam navrhovatele
sméfujicim k vlastni regulaci obsazené pravé v nafizeni ¢. 6/2018 (vydiavaného radou obce
v pfenesené pusobnosti) by znamenalo vyboceni z oblasti pusobnosti, kterd je odpurci svéfena
zakonem. Odpurci tedy nepfisluselo se v napadeném opatfeni obecné povahy jakkoli vyjadfovat
k vlastnimu zavedeni oblasti placeného stani a s jejich zavedenim vécné polemizovat, nebot’ toto
ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich spada do vylu¢né pravomoci rady
mésta Brna. Odpurci pifslusi dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu ,,toliko®
stanovit mistn{ dpravu provozu dopravnim znacenim zavadéjicim normativni pravidla v terénu,
ktera podléhaji kratkodobéjsim ¢i dlouhodobéjsim vlivim, na které pak odpurce reaguje pravé
formou stanoven{ mistni nebo pfechodné apravy provozu na pozemnich komunikacich.

V piipadé ostatnich pfipominek navrhovatele sméfujicich proti vlastnimu stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich, tj. téch, se kterymi se odpurce mohl vécné
vypofadat, pak krajsky soud wuvadi, ze jejich vypofadani shledava dostatecnym
a pfezkoumatelnym, nikoli formalistickym a nedostate¢nym. Krajsky soud v této souvislosti
poklada za logické, ze z hlediska zachovani ucelenosti a provazanosti zvoleného systému regulace
odpurce pfistoupil k odavodnéni této regulace jako celku (nikoli k odavodnovani kazdého
jednotlivého dopravntho znacen{ na vsech 43 ulicich v centru mésta, které ostatné navrhovatel —
az na vyjimky — ani jednotlivé nezpochybnioval). Odiavodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy je tedy v této souvislosti vztahovano pfedevsim ke sté¢zejnimu a zakonem pfedvidanému
vefejnému zajmu, kterym je bezpecnost a plynulost silniéntho provozu, pfipadné k jinym
dulezitym vefejnym zajmum (k tomu blize viz déle), a v dostatecné mife a pfezkoumatelnym
zpusobem také reaguje na pfipadné pfipominky, které navrhovatel v pfedchazejicim procesu
uplatnil. Namitanou nepfezkoumatelnost tedy krajsky soud v pfipadé napadeného opatfeni
obecné povahy neshledal.

Namital-li navrhovatel, Ze se odptlirce nevypofadal s pfipominkou, dle které je nejasné, kdo
konkrétné vznesl pozadavek na zfizeni oblasti placeného stani, krajsky soud k tomu pfedné uvadi,
ze mu neni zfejmé, jak se tato skute¢nost méla negativné promitnout v pravni sféfe navrhovatele,
ani jak meéla zasadhnout do jeho vefejnych subjektivnich prav. Z hlediska mozného dotceni prav
navrhovatele je totiz zcela nerozhodné, kdo pozadavek na zfizen{ oblasti placeného stani vznesl,
pfipadné zjakého konkrétniho dokumentu tento zpusob regulace vyplyva. Plati zde jiz vyse
fecené, ze napadené opatfeni obecné povahy v této casti toliko provadi (stanovenim dopravnich
znacek per se) nafizeni ¢. 6/2018, a to dle § 23 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich, které
vyslovné predpoklada, ze pfislusné useky placeného stani budou oznaceny dopravni znackou.
Odkaz odptirce na ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu tedy v pifipad¢ pfijeti
a vydani napadeného opatfeni obecné povahy krajsky soud poklada za pfiléhavy, nebot’ toto
upravuje, ze wistni a prechodnon iipravu provozu na pogemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ
opatienim obecné povaby, jde-li o svételné signaly, prikazové a akazgové dopravni naiky, dopravni nacky
upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni 3nalky ukladajici ricastniku silnicniho provozu
povinnosti odehylné od obecné ripravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatieni obecné povahy nebo jeho
ndvrh vereini prisiusny spravni organ na dirednich deskdch obecnich diradi v obcich, jejichg spravnich obvodii
se opatieni obecné povaly tikd, jen vtabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné sipravy provozu na pogemmnich
komunikacich k provozu v astavéném iizemi dotéené obce nebo miige-li stanovenim mistni nebo prechodné sipravy
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provezu na poemnich komunikacich dojit ke vyseni hustoty provozu v astavéném digemi dotiené obce. |de-li
0 Stanoveni prechodné sipravy provogu na poemnich komunikacich, nedorucuje prisiusny spravni sirad ndvrb
opatieni obecné povahy a nevygyvd dotiené osoby k poddvini piipominek nebo ndmitek; opatieni obecné povahy
nabyva dicinnosti patym dnem po vyvésent.

Totéz plati i ve vztahu k navrhovatelem namitanému neupfesnéni, v ¢em konkrétné¢ méla
spocivat odpurcem tvrzend ¢asova narocnost z hlediska soubézného vydavani nafizeni ¢. 6/2018
a napadeného opatfeni obecné povahy, zda zde byly pro vydani napadeného opatieni obecné
povahy stanoveny n¢jaké lhuty, kdo je urcil a pro¢. Pokud navrhovatel v této souvislosti namital,
ze tak zasadni zménu mistni Upravy s dalekosahlymi dopady nebylo mozno provadét
ve zkracenych lhuatach, nebot’ spéch (jakkoli motivovany) zvysuje riziko chyb a negativnich
dopadu, coz se také nasledné potvrdilo, nebot’ odpurce musel pro ulice Besedni a Vesela
bezprosttedné vydat doplnek, krajsky soud k tomu konstatuje nasledujici. Pfi pfijimani a vydani
napadeného opatfeni obecné povahy byl dodrzen postup (véetné lhit) stanoveny v § 172 a nasl.
spravniho fadu, ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Z niceho pfitom nevyplyva,
ze by proces pfijimani a vydavan{ napadeného opatfeni obecné povahy probihal ve zkracenych
lhatach, ostatné zakon umoznuje zkratit pouze dobu, nez opatfeni obecné povahy nabude
ucinnosti (§ 173 odst. 1 spravniho fadu), pficemz ani tohoto zkraceni nebylo v daném piipadé
vyuzito. Nafizeni ¢. 6/2018 bylo vydiano radou obce dne 16. 6. 2018 a nabylo (az na vyjimky)
ucinnosti dne 1. 7. 2018. Napadené opatfeni obecné povahy (provadéjici natizeni ¢. 6/2018) pak
bylo vydano dne 2. 7. 2018 a v souladu s pravidlem dle § 173 odst. 1 spravniho fadu nabylo
ucinnosti (az na vyjimky) dne 17. 7. 2018. Sama skutecnost, ze doslo k soubéznému projednavani
obou téchto opatfeni obecné povahy, nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy
nezaklada. V této souvislosti vznesené namitky navrhovatele, v nichz v obecné roviné (bez blizsi
konkretizace) pouze poukazuje na spéch a z néj plynoudi riziko chyb a negativnich dopadu,
nejsou dle krajského soudu zpusobilé blizsiho soudniho pfezkumu. K naslednému dopliku pro
ulice Besedn{ a Vesela, ktery navrhovatel dava za pfiklad nekvality napadeného opatfeni obecné
povahy, pak krajsky soud podotyka, ze dopravni situace neni v ¢ase neménna, naopak podléha
vlivim, na které je nutno reagovat. Zaroven neni v této souvislosti zfejmé, z ¢eho konkrétné
navrhovatel namitanou nekvalitu dovozuje. Pokud by tato méla spocivat pouze v samotné
skute¢nosti, ze vibec doslo k vydani predmétného doplnku, pak je pohled navrhovatele
zjednodusujici, nereflektujici moznost reagovat na zmény dopravni regulace v konkrétnim misté
a case v zavislosti na fungovani a vyvoji aktualni dopravni situace.

Zabyvat se krajsky soud nemohl ani témi namitkami navrhovatele, dle kterych neni zfejmé, jak
predkladatel dospél k ¢astkam poplatka u jednotlivych skupin obyvatelstva, véetné namitek, kdy
pfedevsim v pfipad¢ druhého vozidla je u skupin rezidentd a abonentt jejich vyse nastavena
likvida¢nim zptsobem. K tomu krajsky soud upozornuje, Ze napadené opatfeni obecné povahy
nestanovi zadné poplatky a ceny, a proto nelze odpurci vytykat, Zze v tomto ohledu opatfeni
obecné povahy neobsahuje ani zadné oduvodnéni. Ceny, za které lze mistni komunikace nebo
jejich urcené useky ve vymezené oblasti (tj. v oblasti 1-01, A, Centrum) statutairniho mésta Brna
uzit k stan{ silnicnich motorovych vozidel, byly obsazeny v nafizeni statutirnfho mésta Brna
& 7/2018, které je vsouladu se zavéry Ustavniho soudu obsazenymi v rozhodnuti ze dne
18. 11. 2010, sp. zn. PL US 14/08, dostupném na http://nalus.usoud.cz; a stejné tak v souladu se
zavery Nejvysstho spravniho soudu (srovnej k tomu rozsudek ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao
8/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz) pravnim pfedpisem (nikoli opatienim obecné povahy).
Soudy ve spravnim soudnictvi tak z tohoto divodu nemaji pravomoc cenik v fizeni vedeném
podle § 101a a nasl. s. f. s. meritorné pfezkoumavat.

K tvrzenému nevyporadani namitek ¢i pfipominek jinych osob ze strany odpurce (Mgr. M. H.,
Druzstvo na Jezuitské 11, druzstvo) krajsky soud uvadi, ze za tyto jiné subjekty navrhovateli
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vubec  nepfisluselo v podaném  navrhu  namitat, Ze se  sjejich  namitkami
¢i  pfipominkami odptrce nevypofadal, resp. ze se snimi vyporadal nedostatecné
a nepfezkoumatelné, nebot’ navrhovateli nepifislusi stavét se do role vefejného zalobce
a ochrance prav tfetich osob. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat zadnou z namitek,
vztahujicich se k tomu, zda a jakym zpusobem se odptrce vyporfadal s namitkami Druzstva
na Jezuitské 11, druzstva (v podobé omezeni pifstupnosti a obsluznosti pozemkt parc. ¢. 20/1,
20/2 a 20/3 v kat. uzem{ Brno-mésto, véetné stavby lezici na pozemku patc. ¢. 20/1), stejn¢ jako
vypofadanim namitek navrhovatele souvisejicich s uplatnénymi pfipominkami Mgr. M. H. (stran
ruseni parkovacich mist), viz nasledujici citace ze str. 5 podaného navrhu: ,,Kromé navrhovatele
uplatnily pripominky jesté dalsi osoby. (...) Odpiirce se s témito pripominkani vyporddal cela obecné, formdilné a
geela  identicky  jako s pripominkami  navrhovatele, tedy odkazem na § 77 odst. 5 zikona
0 silnicnim provozu, ktery vsak s meritem téchto pripominek nijak nesouvisi.

Jedna 2 pripominek, kterou vnesia osoba jménem Mgr. M. H., ponkazuje na rusent parkovacich mist. K tomu
navrbovatel  pognamendva, — priprava  realizace  napadeného  OOP  ddvi  této  pripomince  plné
za pravdu. Snad nenazornéisim prikladem opravnénosti této pripominky je situace na ulici Solnicni megi
Rasinovon a Ceskon. Na této (slepé) ulici je v soucasné dobé zavedeno Sikmé stini, cof predstavuje 15 a¥ 17
parkovacich wist. Po zavedeni napadeného OOP jich na této ulici bude poubych 5, tedy dvé tietiny miist budon
gruseny! Pritom navrhovatel napocital v prilebljch domech cca 70 vonkii (beg provozoven v parterech téchto
domii). To znamend, e gatimeo dnes vychdazi na jedno parkovaci misto 4 rezidenti, po avedeni napadeného
OOP by jich bylo ug 14!!!

A zdaleka se nejedni o gjedindly pripad. Ubytek zcela legdlnich parkovacich mist zaznamenal navrhovatel
napriklad na zaldatku Jexuitské, na Rooseveltové i jinde. Pritom se jednd o mista, jejich ruseni dle ndzoru
navrbovatele neodrivodinje Zddny podzakonny predpis a do vydani napadeného OOP tato parkovaci mista byla
normalné vyugivina.

Také dalsi osoby ponkazovaly na rozpor napadeného OOP s principem proporcionality, k némusg se vsak odpiirce
viibec nevyjadysl. Odivodnéni napadeného OOP je proto v této idsti neprezkonmatelné.

Nawmitku proti napadenénu OOP podalo Druzstvo na Jezuitské 11, IC (....)“— k tomu viz vjse.

Z tohoto davodu se tedy krajsky soud nezabyval ani naslednymi s tim spojenymi polemikami
navrhovatele vznesenymi az v podané replice (napf. stran velikosti a nehospodarného
vyznacovani parkovacich stani, zmén znaceni parkovani z Sikmého na podélné, vcetné odlisnosti
v §ifi komunikace na Solni¢ni, kterou navrhovatel zjistil vlastnim méfenim; jakoz i stran zaniku
véjitovitych stani u Méninské brany na konci ulice Orli) a neprovedl dokazovani napf. normou
CSN 73 6056, nebot’” tak navrhovatel ¢inil v reakci na vyjadeni odptirce (k tomu srovnej Cast
repliky oznacenou navrhovatelem jako Kuevyporidini nékterjch piipominek), ktery se ve svém
vyjadfeni podrobné vénoval uvedenym otazkam, avsak ¢inil tak dle krajského soudu nad ramec,
ve snaze reagovat na vsechno, co navrhovatel v podaném navrhu ,,natvrdil”, tj. bez ohledu
na skutecnost, Zze se jednalo o otazky, které nevznesl pfimo navrhovatel, ale tfeti osoby
od navrhovatele odligné. Radu v replice i p#i dstnim jednani soudu nové namitanych skutkovych
okolnosti (napf. pravé obétovani parkovacich mist na ulicich Otli/Novobranskd dopravaimu
znaceni umoznujicimu jizdu cyklista v protisméru, ackoli zde navrhovatel nikdy zadného cyklistu
nevidél aj.) je navic nutno hodnotit jako nové navrhové body, které nebyly obsazeny v ptivodnim
navrhu, a k jako takovym k nim tedy krajsky soud ani nebyl opravnén ve smyslu § 101b odst. 2
s. I. s. piihlizet.

Ostatné z podaného navrhu je skutecnost, ze navrhovatel spiSe nez dotceni na vlastnich pravech
poukazuje prostfednictvim demonstrativnich pfiklada na to, jakym zptasobem je zasahovano
do zivota ostatnich (tfetich) subjektt, zfejma. To pak dle krajského soudu do znacné miry
ovlivnilo také konecny vysledek tohoto soudnfho fizeni a hodnoceni davodnosti podaného
navrhu, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vySe, v navthu uplatnéné namitky (casto formulované
na arovni obecnych, nekonkrétnich a hypotetickych obav) prameni nikoli z ohroZeni vlastnich
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vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, ktery v souvislosti s upravou parkovani netvrdil,
ani nedolozil, ze by v dotcené lokalit¢ bydlel, vlastnil konkrétni nemovitost, nebo zde vykonaval
zavislou ¢i podnikatelskou cinnost, ale spiSe z domnélych vefejnych zajmt ¢i vefejnych
subjektivnich prav jinych (tfetich) osob.

Své dotceni na pravech - jako ,mdvstévnik provozoven a mist zdjmn* sidlicich v dané lokalité —
viz str. 4 odavodnéni opatfeni obecné povahy — navrhovatel spatfuje v obecné roviné toliko
v tom, ze dojde k moznému zhorseni ¢i omezeni , dostupnosti slugeb a individualni mobility“. K této
otazce se vsak jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 9 Ao 8/2011 - 68, dostupném
na www.nssoud.cz, vyjadiil Nejvyssi spravni soud (v ndvaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08) tak, ze svoboda pohybu zaru¢ena Listinou zakladnich
prav a svobod (jakozto vefejné subjektivni pravo stojici v daném pfipadé na pozadi pozadavku
navrhovatele na ,,zachovdni dostupnosti siugeb a individudlni mobility) nema tak siroky dopad, aby
zarucovala bezplatné parkovani v libovolném misté¢ (ke zhorseni dostupnosti sluzeb a individualni
mobility v dusledku omezeni vjezdu do centra mésta srovnej odstavce 61. az 64. oduvodnéni
rozsudku nize). Nejedna se pak ani o diskriminaci, pokud nékteré osoby [zde osoby dle § 23
odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich — tj. tzv. rezidenti a abonenti] jsou
zvyhodnény v moznosti parkovani oproti jinym, jelikoz rozdilné zachazeni v tomto piipadé
sleduje legitimni a odavodnény cil.

Jak jiz krajsky soud naznacil vyse, jsou v napadeném opatfeni obecné povahy obsazeny dvé
oblasti regulace: 1/ stanoveni dopravnich znacek oznacujici oblasti placeného stini
a 2/ stanoveni ostatni mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich. Pfestoze ve vztahu
k oblastem placeného stani odpurci nepiislusi rozhodovat o jejich zavedeni, nebot” odpurce dle
§ 77 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona o silni¢cnim provozu toliko stanovuje dopravni znacky per se,
které oblasti placeného stani oznacuji; a pfestoze navrhovatel podanym navrhem nenapadl
nafizeni ¢. 6/2018 (které je materidlné rovnéz opatfenim obecné povahy), ale napadl svym
navrhem opatfeni obecné povahy, kterym doslo ke stanoveni dopravnich znacek, krajsky soud
pfesto poklada za vhodné se nad ramec vyse uvedené¢ho (obiter dictum) v obecné rovine vyjadfit
k problematice v celé jeji §ifi, nebot’ organizace dopravy v dotcené oblasti centra mésta
pfedstavuje komplexni a vzajemné propojeny systém, na kterém se odpurce (1 kdyz nema
pravomoc stanovit oblasti placeného stani) nepochybné stanovenim dopravniho znaceni podili.

Zavedeni oblasti placeného stani dle § 23 zakona o pozemnich komunikacich pfedstavuje
zakonem pfedpokladany nastroj dany obci, jak regulovat dopravu na svém tzemi. Omezeni
nckterych skupin v moznosti uzivat vybrané useky mistnich komunikaci a stanoveni cen
za parkovani proto predstavuje (i pfes zjevny nesouhlas navrhovatele) zakonem upraveny nastroj,
jak puasobit na chovani ucastnika silniéniho provozu. Pfedné ma tato regulace plsobit a vést
k mensi dopravni zatézi v dotcenych oblastech obce tim, Ze individualni automobilova doprava
v téchto oblastech bude omezena, resp. bude podléhat dodatecné finanéni zatézi. Navrhovatel
se tedy myli, domniva-li se, Ze zavedeni ceny za parkovani nemuze mit dopad na chovani
ucastniki provozu na pozemnich komunikacich, nadto v situaci, kdy je regulace zavadéna
v oblasti centra mésta, ktera je dopravné pfetizena, a kde tedy nepochybné bude mit dopad
na uzivani pozemnich komunikaci. Cenova regulace parkovani pro navstévniky, tj. osoby dle § 23
odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, které nesplnuji pozadavek dle pism. ¢) téhoz
ustanoveni zakona, je ucinnym prostifedkem k docileni tzv. obratkovosti parkovani, jelikoz cena
motivuje fidice zaparkovat pouze na nezbytné dlouhou dobu a poté misto uvolnit dalsim. Takto
zavedend regulace prostfednictvim ceny za parkovan{ proto umoznuje kratkodobé zaparkovat
vétsimu poctu vozidel, nez bylo-li by parkovaci misto obsazeno jednim vozidlem na delsi dobu
(uzivatel ma totiz mensi motivaci misto opustit v piipadé¢, ze stani vozidla neni zpoplatnéno
cenou, oproti stavu, kdy tato regulace existuje). Zpoplatnéni parkovani tedy motivuje jednotlivce
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hledat alternativni zptsoby dopravy (zejména meéstskou hromadnou dopravu) a zaroven lze
ocekavat, ze zavedenim stani vozidel osob dle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, tj. tzv. navstévnikd, na dobu casové omezenou — dle zakona nejdéle na 24h, dojde
téz ktomu, ze osoby dle § 23 odst. 1 pism. c) zikona o pozemnich komunikacich,
tj. tzv. rezidenti a abonenti, ktef{ maji davodnou potfebu v piislusné oblasti obce uzivat pozemni
komunikace, budou moci v daném misté snaze zaparkovat.

V centru mésta Brna pak pfedmétna organizace dopravy sleduje také vyssi cil zasluhujici regulaci
dopravy, kterym je kulturni, urbanisticky a socialni vyznam této lokality. Potfeba reagovat
na vyvoj dopravy v této lokalité vyplyva z mnoha pficin, z nichz lze jmenovat pfedev§im nartst
poctu dopravnich prostfedkti nepfiméfené zatézujicich centrum mésta, s ¢imz nepochybné
souvis{ 1 potfeba reagovat na tyto zmény a na chovani{ acastniki provozu na pozemnich
komunikacich. Krajsky soud proto ve shodé s odptrcem poklada typovou regulaci, kterou
se zavadéji tzv. oblasti placeného stani, za regulaci odivodnénou legitimnimi cili, nebot’
pfedstavuje zakonem pfedpokladany a zpusobily nastroj regulace, kterym obec muze pfispivat
k bezpecnosti a plynulosti dopravy na svém tzemi, jakoz 1 k podpofte jinych cila, napf. v podobé
zachovani a rozvoje kulturniho, urbanistického a socidlnftho vyznamu konkrétn{ lokality
(zde historického centra) obce.

K obecné namitce navrhovatele, ze napadenym opatfenim obecné povahy doslo
k cetnému ruseni stavajicich parkovacich mist (doloZzeného zpracovanou tabulkou s poctem
parkovacich mist, vcéetné vycisleni jejich ubytku, jakoz i fotografiemi jednotlivych ulic v centru
mésta, provedenymi k dikazu pfi ustnim jednani), coz dle navrhovatele odporuje zajmum pravé
rezidentt a abonentt, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. V této souvislosti nelze odhlizet
od skutecnosti (a poukazal na to i odputrce ve svém vyjadfeni), ze tyto zmény souvisi s celkovou
revizi danou bez ohledu na zavedeni oblasti placeného stani, a to zejména z divodu dodrzeni
nalezitych rozhledovych poméra v oblasti kfizovatek tak, aby jimi byl zajistén bezpecny prajezd,
jakoz 1 v mistech vyskytu pfechodu pro chodce (viz k tomu k dikazu provedené schématické
znazornéni tzv. rozhledovych trojuhelnika, véetné téch fotografii navrhovatele dokladajicich
ruseni parkovacich mist na hranicich kfizovatek). Zpochybnoval-li tedy navrhovatel v podaném
navrhu pravé argumentaci odpurce stran ruSeni parkovacich mist, coz je dle navrhovatele
v pifkrém rozporu se zajmy rezidentt a abonentu, krajsky soud k tomu uvadi, ze odpurci nelze
vytykat, pokud pfi vymezovan{ parkovacich stani a stanoveni dopravnich znacek vychazel
v mistech blizkosti kfizovatek a pfechodt pro chodce z tzv. rozhledovych trojahelnikd, které
vyjadfuji, vjaké ploSe je nutno zachovat rozhled s ohledem na rychlost blizicich se vozidel
(resp. maximalni dovolenou rychlost v daném misté). Zajem na zachovani rozhledovych poméra
(i na ukor poctu parkovacich mist a jejich ubytku v neprospéch rezidentt a abonentt) pfedstavuje
z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ospravedlnitelny davod
a zaroven se v ném promita imperativ pro stanoveni dopravnich znacek vyjadfeny v ustanoveni
§ 78 zékona o silnicnim provozu. Jako takovy tedy nepochybné pfevazuje nad individualnimi
zajmy rezidentd a abonentt, mezi které se nadto navrhovatel ani nefadi.

K navrhovatelem namitané skutecnosti, ze osoby dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich, tzv. rezidenti a abonenti, nebudou mit ani pfes zaplaceni ceny jistotu, ze v oblasti
prave z duvodu nedostatecného poctu parkovacich mist zaparkuji, krajsky soud vedle opétovné
vyhrady, ze i tento navrhovy bod na napadené opatfeni obecné povahy nedopada, pfipomina,
ze cilem zavedeni oblasti placeného stani neni zajistit kazdému rezidentovi a abonentovi
parkovaci misto. Zakon o pozemnich komunikacich pouze obci umoznuje zvyhodnit nékteré
skupiny obyvatel, které maji urcity blizky vztah k pfislusné lokalité, v moznosti zde parkovat
(srovnej k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 9 Ao
8/2011 - 68, dostupny na www.nssoud.cz). Pfi zvazovani davodu, pro které zakon o pozemnich
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komunikacich v ustanoveni § 23 odst. 1 umoznuje obci zavést oblasti tzv. placeného stani, je tak
sice tfeba pfiznat, ze dil¢cim cilem regulace je omezit ve vybranych lokalitich parkovani jinych
osob ve prospéch rezidenti a abonentd, to vsak zaroven nelze zaménovat s garanci toho,
ze rezidenti a abonenti v takové oblasti vzdy zaparkuji. Zavedeni oblasti placeného stani
pfedstavuje jeden z moznych nastroju obce, jak organizovat dopravu na svém uzemi a fesit
nevyhovujici situaci spocivajici ve velké intenzit¢ dopravy v centru mésta, jakoz i1 nedostatku
parkovacich mist pravé pro osoby, které maji k feSené lokalité¢ blizs{ vztah. Statutarni mésto Brno
ostatné c¢inf také jiné kroky k feseni neuspokojivé situace (napf. prostfednictvim dfive
vybudovanych parkovacich domu napf. JD u Janackova divadla, Domini Park na ulici
Husitska/Panenska, Pinki Park na ulici Kope¢na, P+R u Ustiedniho hibitova, & existujicich
venkovnich parkovist’ - BeneSova naproti hotelu GRAND, Polni, Veveii; jakoz 1 pfipravovanou
vjstavou parkovacich domd na rohu ulic Vevefi a Sumavska ¢ P+R v Lisni u Zetoru, jak plyne
z tiskovych zprav mésta Brna ze dne 30. 1. 2018 a 24. 4. 2018, provedenych k dikazu pfi ustnim
jednani soudu). Polemiky navrhovatele s obsahem navrhové ¢asti dokumentu Strategie parkovani
ve mést¢ Brné (zaff 2014) stran poctu existujicich a planovanych parkovacich domu, vcetné
realnosti jejich vybudovani v ¢asovém horizontu 2020, resp. 2030, vznesené az pii ustnim jednani
soudu, je nutno pokladat za nové uplatnéné namitky (nové navrhové body), které nebyly
obsahem podaného navrhu, a soud knim tedy nemohl sohledem na koncentraci fizeni
vyplyvajici z ustanoveni § 101b odst. 2 s. f. s. pfihliZet.

Krajsky soud v této souvislosti zaroven dopliuje, Ze zavedena regulace nikdy nebude vyhovovat
véem. Vzdy budou existovat ti, kterym regulace a disledky jejtho zavedeni prospély, ale také zde
budou existovat odpurci a kritici, ktefi budou argumentovat, ze zavedeny systém regulace mohl
byt 1épe piipraven, propracovan a provazan s dal$imi jejimi prvky. I pfes navrhovatelem obecné
vznasenou kritiku sméfujici spise proti samotné moznosti odpurce timto zpusobem postupovat,
vsak odpurci nelze upfit snahu o feseni neuspokojivé situace; celkove totiz nelze zcela dosahnout
plného pokryti potieb parkovacich mist pfi soucasném zohlednéni a zajisténi potfeb obyvatelstva,
a to téz z hlediska pozadavku na jiné funkcni vyuziti dzemi, které je pro Zivot mésta odehravajici
se prave pfevazne v jeho centru nezbytné a potfebné, které vyzaduje maximalni mozné omezeni
dopravy a které mj. spociva ve shromazdovani a stfetivani obyvatel, vzniku trhd, vytvareni
kulturnitho a klidového zazemi v navaznosti na potifebu pésich a obytnych zén pfi soucasném
vyuziti méstské zelené apod.

Rovnéz v ptipadé druhé oblasti regulace, tj. stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, ktera neni pouhym stanovenim dopravnich znacek vymezujicich oblasti placeného
stani (a proto se také muze dotykat i téch ulic, na kterych se zadné parkovaci misto nenachazi),
krajsky soud neshledal, Ze by jejim zavedenim bylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
navrhovatele v intenzit¢ pfesahujici sledované vefejné zajmy a ze by v této souvislosti mohly byt
uplatnéné namitky navrhovatele shledany davodnymi.

Provedenou mistni upravou doslo ke zméné podminek provozu na pozemnich komunikacich,
mj. v podobé omezeni vjezdu do nékterych oblasti centra Brna (napf. do ulic Jezuitska,
Mozartova, Dvorakova ad.), kterou ovSem nelze vnimat izolované. Omezeni vijezdu a jeho
regulace prostfednictvim udélovani vyjimek (vydavanim pfislusného typu karty) v centru mésta
existuje dlouhodobé. Z dokazovani provedeného pfi tstnim jednani (porovnanim listin a nakresa
zachycujicich organizaci dopravy centralni oblasti mésta Brna pfed vydanim napadeného opatfeni
obecné povahy a po jeho vydani) vyplynulo, ze pokud se tyka omezeni vjezdu, napadené opatfeni
obecné povahy sice rozsifuje oblasti, do kterych byl nové zavedenou regulaci vjezd omezen,
avsak dle krajského soudu nikoli excesivnim zpusobem. Pokud jiz za mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich, ktera zde existovala pfed vydanim napadeného opatfeni obecné
povahy, byl navrhovatel v uzivani pozemnich komunikaci omezen, nedoslo oproti tomuto stavu
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k zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele, a to zasahu co do své intenzity natolik
zasadnimu, ze by jej navrhovatel nemohl snaset.

Odhlédnout v této souvislosti nelze predevSim od skutecnosti, ze centrum mésta Brna
je lokalitou s vysokym vyskytem chodcu, a tedy omezen{ vijezdu realizované za ucelem snizeni
dopravni zatéze v této lokalité (snizeni intenzity dopravy) a tim i zvySeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je mozno pokladat a hodnotit jako legitimni cil. Ze statistickych dat
nehodovosti (viz Prehled nehod v silni¢énim provozu v letech 2010 az 2017, provedeny k dukazu
pii tstnim jednani, véetné srovnavaciho sloupcového grafu) je mozno vypozorovat, ze v centru
mésta dochazi ke zvysené nehodovosti, ktera co do svého poctu vykazovala v roce 2017
jednoznacné nejvyssi hodnotu (rok 2010 - 131 nehod, 2011 - 158 nehod, 2012 - 132 nehod, 2013
- 137 nehod, 2014 - 162 nehod, 2015 - 150 nehod, 2016 - 121 nehod a 2017 - 182 nchod).
Uvedené platf i pfi zohlednéni skutecnosti, ze vymezeni statistikou posuzované oblasti bylo $irsi
nez uzemi dotcené napadenym opatfenim obecné povahy a ze soucasti tohoto uzemi je i ulice
Nadrazni s vyssi koncentraci provozu, coz muze statistiku pfipadné zkreslovat.

Bez vyznamu rovnéz neni ani jiz zminovana skutec¢nost, ze centrum mésta Brna je klicovou
lokalitou z hlediska svého kulturniho vyznamu (mj. je pamatkovou rezervaci), a stejné tak
z hledisek socialnich a urbanistickych, nebot’ slouzi obyvatelim a navstévnikim k setkavani,
traven{ volného casu apod. Je taktéz vyhledavanym cilem pro turisty, ktefi do mésta Brna
piijizdéji za atrakcemi umisténymi v historickém centru (viz k tomu k dikazu provedena Analyza
turistické poptavky mésta Brna, listopad 2017). Vsechny tyto divody pfitom ospravedlnuji
zvysenou potiebu na regulaci dopravy za ucelem zajisténi jeji plynulosti a bezpecnosti tak,
aby si centrum obce mohlo uchovat a rozvijet svij kulturni, socialni a urbanisticky vyznam;
a oduvodnuji také preferenci jinych zpusobu dopravy v centru meésta nez prostfednictvim
individualni automobilové dopravy. Ostatné, dle krajského soudu zde neni dano legitimni
ocekavani vefejnosti na tom, ze by centrum mésta muselo a mélo byt dostupné vsemi druhy
dopravy, resp. ze by jednotlivcim bylo nutno garantovat neomezeny pohyb silnicnimi
motorovymi vozidly po vSech ¢astech obce, je-li zde legitimni davod, pro ktery by mél byt tento
pohyb omezen.

Vefejnosti se pfitom dotéena oblast mésta Brna nijak neuzavira (a nedoslo ani k navrhovatelem
poukazovanému nasledku v podobé¢ ,drastického® vylidnéni ¢i vyprazdnéni centra mésta).
Vefejnost je pouze motivovana k volbé jinych zpusobu dopravy, které jsou souladné se specifiky
dotéené oblasti obce (tj. zejména dopravy pési a méstské hromadné dopravy). Dotéena oblast
obce nadto neni natolik rozlehla, aby bylo mozno fici, Ze se v jejim ramci nelze komfortné
a efektivné pohybovat bez uziti silni¢nich motorovych vozidel. Dle krajského soudu tedy neni
v disledku omezeni vjezdu dostupnost centra mésta Brna napadenym opatfenim obecné povahy
dotéena nad miru pfiméfenou sledovanym legitimnim cilim (viz shora). Pokud se pak jedna
o specifické pfipady, kdy je wuziti silniécnfho motorového vozidla motivovano davodnou
komunikacni potfebou (napt. u zasobovani, ad hoc ptipadu, osob se zdravotnim postizenim ad.),
zavedena regulace na tyto pifipady pamatuje a pfedpoklada udélovani individualnich povoleni
k vjezdu, pficemz ani s timto spojenou administrativni zaté¢z kladenou na jednotlivce nelze
pokladat za natolik intenzivni, Zze by z hlediska zasahu do prav jednotlivcu pfevysovala vyse
zminované vefejné zajmy a cile; ostatné navrhovatel ani takovéto dotéeni na pravech neprokazal.

Jedna-li se o navrhovatelem namitané omezeni rychlosti na 30 km/h v oblasti ulice Rooseveltova

(v€etné s tim souvisejictho a odpurcem nerespektovaného stanoviska Policie CR jako dotc¢eného
organu), ani v tomto ohledu krajsky soud navrhovateli nepfisvedcil.
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I v ptipadé takto zavedené dopravni regulace a stanoveného dopravntho znaceni je tfeba
vychazet ze skutecnosti, ze oblast dotcena napadenym opatfenim obecné povahy je centrem
mésta, v némz je nutno pocitat se zvysenym pohybem chodct. Ulice Rooseveltova pfitom tvoii
integralni{ soucast této centralni oblasti, nebot’ kromé jiného bezprostfedné navazuje
na Malinovského nameésti, Sady Osvobozeni a téz odpocinkovou zénu u Janackova divadla.
Z hlediska pozadavku na uceleny systém organizace dopravy (zpochybnovany navrhovatelem) tak
je mozno pokladat za racionalni argumentaci odpurce, dle které je ulice Rooseveltova soucasti
vétstho celku spojeného s centrem, vyzadujiciho z jiz vyse uvedenych davodu vyssi miru regulace.
Tedy i v ptipadé této ulice je sledovan cil v podobé¢ zklidnéni dopravy realizovany zde v podobé
omezeni maximalni rychlosti. Zavedeni tzv. ,,z6ny 30%, tj. zony s omezenim maximalni rychlosti
na 30 km/h, v daném misté¢ pfedstavuje nastroj plosného zklidnéni intenzity dopravy v oblastech
se zvysenym vyskytem ohrozenych uzivateli pozemniho komunikaci (zejména chodct a cyklistu).
K nim ulice Rooseveltova jist¢ patfi, a to nejen v odpurcem poukazovaném misté, kde se nachazi
odpocinkova zéna u Janackova divadla, véetné pfechodu pro chodce vedouciho od vyusténi
garazového parkovani smérem k parciku u katastralniho dfadu, ktery je fadou pésich vyuzivan
prave k propojeni s historickym centrem a k cest¢ ve sméru na ulici Milady Horakové a tf. Kpt.
Jarose. Nejen toto misto je ovSem z pohledu automobilt pohybujicich se po dané komunikaci
vy$s$i rychlosti rizikové, at’ uz kviali pésim a jejich ochrané, ale i zhlediska pfedchazeni
a omezovani vzniku moznych konfliktnich situaci pfi parkovani — zajizdén{ a vyjizdéni — a stfetu
s béznym provozem). Proto zde zavedena rychlost 30 km/h oproti rychlosti 50 km/h dava
logicky smysl. Dle studie (viz dokument Navrhovani zé6n 30, Technické podminky, schvaleny
ministerstvem dopravy pod ¢. j. 42/2010-120-STPS/1, provedeny soudem k dukazu pfi ustnim
jednani) nadto pfedstavuje zavadéni ,,z6n 30 nastroj k plosnému zklidnovani dopravy, pficemz
jejich vyznam je zasadni nejen z hlediska moznosti odvraceni koliznich situaci a snizen{ nasledka
moznych dopravnich nehod, ale ma nezanedbatelny vliv také z hlediska snizeni hladiny hluku
a jinych provozem produkovanych emisi a imisi. V tzv. ,,z6nach 30 dochazi ke sniZzeni poctu
nehod s nasledky tézkého zranéni zhruba o 70 % a poctu smrtelnych nehod az o 90 %
(viz str. 13 tohoto dokumentu). Navrhovatel si nadto odporuje, pokud na jednu stranu
argumentuje, ze stanoveni ,,zo6ny 30 je v daném piipad¢é obsoletni, nebot’ v tzkych ulickich
historického centra se stejné vyss{ rychlosti nedosahuje; na druhou stranu vsak poukazuje
na skutecnost, ze pokud touto ulici vede frekventovana tramvajova trat’, je naopak Zzadouci
rychlejsi prajezdnost timto tusekem. Tramvajova linka ¢ 1 (jedouci shora od zastavky
na Moravském naméstf smérem k zastavce Malinovského nam.) realné na tak kratkém useku mezi
témito dvéma zastaivkami rychlosti vyse 50 km/h nedosahuje; a rovnéz piipadnou casovou
usporu dosazenou v disledku této vyssi rychlosti je mozno pokladat za zanedbatelnou
v porovnani s hlavnim pfinosem, ktery je dan odpurcem sledovanym imperativem v podobé
zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu.

Ani tuto regulaci proto krajsky soud neshledava excesivni, jakkoli navrhovatel poukazuje
na skutecnost, ze se v piipadé ulice Rooseveltovy nejedna o komunikaci s pobytovou funkci,
ale o komunikaci s funkci dopravni, kterou prave vede kolejova doprava (patefni tramvajova linka
¢. 1 se Spickovym intervalem 4 min), a proto je pro zaclenéni do ,,z6ny 30° nevhodna; a jakkoli
navrhovatel upozorfiuje na nerespektovani nesouhlasného stanoviska Policie CR jako dotéeného
organu ze strany odpurce. K tomu krajsky soud podotyka, ze shora uvedeny dokument neni
zavazny a rovnez neni tkolem soudu v tomto ohledu zasahovat a nahrazovat vuli odpurce
(ptipadné organt meésta Brna), které v zavedené regulaci spatfuji legitimn{ cil a tuto regulaci
shledavaji oproti stanovisku Policie CR jako dotcéeného organu potfebnou, ucelnou
a odavodnénou zptsobem nevybocujicim ze zdkonnych mantineld. Ukolem soudu neni
stanovovat, jakym zpusobem ma byt konkrétni Gzemi obce vyuzito a regulovano, ale toliko
sledovat a dohliZzet na to, zda se pfi tom piislusny organ pohybuje v zakonem stanovenych
mezich a nedopousti se svévole. Pokud tedy krajsky soud ze shora uvedenych davoda v daném
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piipad¢ neshledal, Ze by se odpurce stanovenim regulace v podobé¢ zavedeni ,,zony 30° na ulici
Rooseveltové dopustil namitaného excesivniho postupu, neni ani opravnén vnucovat odpirci jiné
varianty feSeni (zde v podobé navrhovatelem pozadovaného zachovani rychlosti 50 km/h).
Krajsky soud chranf jednotlivee a jejich prava pfed moznymi zasahy a excesy spravnich organa
a pred nezakonnosti, neni v8ak jeho tkolem, aby saim regulaci v izemi namisto spravnich organa
dotvafel. V tomto ohledu je krajsky soud ve vztahu k faktickému nahrazovani rozhodnuti, ktera
¢inf politicka reprezentace a obecni (méstské) organy, veden pozadavky zdrzenlivosti, coz svym
piistupem v daném pfipadé respektuje a zachovava, a tedy se nebude vyjadfovat ani k naslednym
(v replice obsazenym) pifkladim navrhovatele, ze pfi respektovani argumentace odpurce
by takovéto omezeni mélo byt zavedeno rovnéz na ulicich Kolisté (ktera také bezprostfedné
sousedi s parky za divadly), ¢i na kazdém misté, kde je zvySena koncentrace chodcu
(napf. na vyznamnych pfrestupnich uzlech jako je Bystrc ZOO, ulice Opusténa mezi nakupnim
centrem Vafikovka a UAN Zvonatka apod.).

Namital-li navrhovatel, Ze je-li soucasti napadeného opatfeni obecné povahy soustavné
monitorovani vefejného prostoru, nebylo mozné je provadét, aniz by odptrce predem splnil
povinnost stanovenou mu nafizenim GDPR, tj. povinnost zpracovat posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udajt, krajsky soud se ztotozniuje s hodnocenim odptrce, Ze napadené opatfeni obecné
povahy v sob¢ monitorovani vefejného prostoru viibec neobsahuje, toto nezavadi a tato oblast
neni jeho soucasti. Za této situace se tedy ani nelze zabyvat otazkou, zda odpurce namitanou
povinnost splnil, ¢i nikoli, nebot’ tyto otazky nesouviseji s napadenym opatfenim obecné povahy,
kterym se umist'uji dopravni znacky v terénu dle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu.

Krajsky soud tak uzavird, ze v daném piipade vyssi stupen intenzity shora uvedenych vefejnych
zajmu oduavodnuje piipadny zasah do individualnich prav a zajmu jednotlivct a ze se v piipadé
takto zavedené regulace jedna o pfijatelny zpusob, jakym shora naznacenych cila dosahnout.
Z hlediska pfiméfenosti ¢i vhodnosti platf, ze Gjma na konkrétnim pravu nesmi byt nepfiméfrena
ve vztahu k zamyslenému cili, a tedy opatfeni majici vliv na tato prava a svobody nesméji (jde-li
o kolizi s vefejnym zajmem) pfesahovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na téchto
opatfenich. Krajsky soud ma pfitom za to, ze takto zavedena regulace vychazi z legitimnich cila
a vefejného zajmu (bezpecnost a plynulost dopravy v kontextu vyznamu a specifik dotéené
oblasti, kterou je historické centrum meésta) a ze k jejich dosazeni bylo uzito pfiméfenych nastroju
s pfihlédnutim k moznostem regulace, které odpurci dava k dispozici zakon. Krajsky soud tak
v posuzované véci neshledal navrhovatelem namitanou neproporcionalitu napadeného opatfeni
obecné povahy ¢i vychyleni nastolené rovnovahy, ani v ¢innosti odpurce nedovodil tvrzenou
svévoli ¢ absolutisticky pojimany vykon pfenesené pusobnosti, uplatnovany v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zaklad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti neshledal podany navrh navrhovatele
divodnym, a proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. . s. rozhodl tak, ze tento navrh zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
navrhovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vici odpurci pravo na nahradu naklada fizeni
a odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné udfedni cinnosti nevznikly. Odputrce nadto
pfi ustnim jednan{ soudu vyslovné uvedl, Zze nahradu nakladu soudniho fizeni nepozaduje.
Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



22 64A 7/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
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