¢.j. 42 Ad 47/2018- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. P,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany,

sidlem Tychonova 221/1, Praha 6,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 421/3-55-18/2018-7542,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°), podanou dne 22. 11. 2018 domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl jeho namitky
a potvrdil rozhodnuti Odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 8. 6. 2018,
sp. zn. 076607/SD-19/13 (dle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®). Zalovany timto rozhodnutim
podle ustanoveni § 29 odst. 1 a § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), nevyhovel namitkam Zalobce a
potvrdil prvostupniové rozhodnuti, kterym byl Zalobci pfiznan starobni duchod ve vysi 13 570 K¢
mésicné s acinnosti od 24. 5. 2014. Pro vypocet starobniho dichodu byla Zalobci zhodnocena
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doba pojisténi v rozsahu 42 roku a 282 dnd, tj. 42 ukoncenych roku. Starobni duchod byl Zalobci
vyméfen z osobniho vyméfovaciho zakladu za roky 1986 az 2013, upraveného podle § 15 zakona
o dichodovém pojisténi na vypoctovy zaklad 17 825 K¢.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pfedné uvedl, Ze rozhodnuti o namitkach
nebylo vydano pod ¢islem socialntho zabezpeceni, pod kterym je Zalobce u dané instituce
pojistén z dichodového pojisténi. Dale rozporuje zavér zalovaného, Zze se na né¢ho nevztahuje
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,NEP 883/2004). Toto nafizeni je pfimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych
statech a je v ném zakotven princip rovného zachazeni a princip nabytych prav. Tim, ze Zalovany
odmitl citovany pfedpis aplikovat, upfel zalobci zakladni pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni
ve stafi, nebot’ o ném nebylo rozhodnuto. V bod¢ ¢tvrtém zaloby zalobce znaéné pozaduje, aby
soud pfezkoumal, za jakych podminek lze aplikovat § 134 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®), pfi soub¢hu
naroku na vysluhovy pfispévek snarokem na invalidni dichod nebo starobni diachod
z diichodového pojisténi. V bodé patém zopakoval svoji namitku, ze mélo byt aplikovano NEP
883/2004, opacnym postupem bylo poruseno zalobcovo zikladni pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni. V Sestém bodé Zaloby Zalobce rozporuje zavér zalovaného, ze vysluhovy pfispévek
neni diachodem ze socialntho zabezpeceni. V bodé sedmém na podporu svého pravniho nazoru
z pfedchoziho Zalobntho bodu polemizuje s udajnym tvrzenim Zzalovaného, ze vysluhovy
piispévek neni dichodem, protoze se nesklada ze zakladn{ vyméry a procentni vyméry. Podle
zalobce zalovany sam tento stav zavinil tim, ze zakladni vyméru protizakonnym postupem zrusil,
nemuze se proto dovolavat této skutecnosti. V osmém bodé¢ Zaloby zalobce zpochybnuje
spravnost a zakonnost rozhodnuti o Gpravé vysluhového piispévku. Nezakonnost spatfuje i
v tom, ze spravni organ rozhodoval o délce doby sluzebniho poméru, o které rozhodnout
nesmél, protoze o ni rozhoduji (jiné) piislusné organy Ministerstva obrany. Zalobce proto Zada,
aby soud jako pfedbéznou otazku pfezkoumal rozhodnuti o upravé vysluhového piispévku ze
dne 15.9. 1995, ¢. . X, které povazuje za nicotné. V této souvislosti zalobce zpochybnuje zavér
zalovaného, ze je opravnén prezkoumavat pouze rozhodnuti o starobnim duchodu, a nikoliv
o vysluhovém pfispévku. Podle Zalobce musi zalovany rozhodovat o pfiméfeném hmotném
zabezpeceni ve staff, tj. o soubéhu vSech narokd na tyto davky. Tento sviij nazor podpofil
zalobce odkazem na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 10 Ad 25/2011-
40, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 144/2014-81.

V devatém zalobnim bodé zalobce s odkazy na rozhodnuti NSS poukazuje na nepromlcitelnost
naroku na vysluhovy pfispévek. NSS mél uvést, Zze vysluhovy pfispévek nendlezi pouze tehdy,
pokud by pfi soubéhu narokt na starobni dichod a vysluhovy pfispévek zalobce zvolil pobirani
diachodu, uplatnil Zadost o tuto davku a vznik naroku na duachod byl deklarovan spravnim
rozhodnutim. Zalobce z toho dovozuje, Ze jelikoz v dobé tpravy vysluhového piispévku Zadnou
volbu neprovedl, protoze v této dobé ani k soubéhu nedochazelo, zalovany nezakonné vyloucil
dobu dichodového pojisténi z celkové doby sluzby Zalobce, navic za vykon funkce, ktera v dobé
vojenské sluzby Zalobce neexistovala, a tudiz do ni nemohl byt ani zafazen ani ustanoven.
Zalovany podzikonnou normou — rozkazem ministra obrany — roziffil dopad zikona na dals
zakonem nevyjmenované funkce, aniz by k tomu zikon ministra zmoctioval. Zalobce v tomto
postupu spatfuje dozivotn{ diskriminaci v socialnim zabezpeceni a dichodovém pojisténi nejen
jeho samotného, ale celé skupiny daldich byjvaljch vojéki z povolani. Zalobce proto 7ada, aby
soud posoudil nepromlcitelnost naroku na vysluhovy piispévek, otazku diskriminace z davodu
povolani a svétového nazoru a rozhodnuti o tpravé vysluhového piispévku, zda je v souladu s
§ 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani. V této souvislosti zalobce dale brojil proti
nespravnému doruceni rozhodnuti o dGpravé vysluhového piispévku a spravnosti vykladu
spravnitho organu o zaniku naroku na vysluhovy pfispévek. Vysluhovy piispévek i starobni
dachod byl zalobci pfiznan ve véci dichodového pojisténi, a proto pfi soub¢hu naroku na obé
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davky musi o nich rozhodnout organ socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany v jednom
fizeni, protoze se jedna o davky stejného druhu.

V desatém bodé zalobce namita, Zze Zalovany svym postupem porusil ¢l. 87 odst. 5, 6 a 7
NEP 883/2004. Zada, aby soud posoudil tvrzeni Zalovaného, Ze vysluhovy piispévek nenf
narokem obc¢ana na duchod z diachodového pojisteni pfislusnika ozbrojenych sil. Jednim
z dalezitych principd NEP 883/2004 je ochrana nabytjch prav. Pozivateli vysluhového
piispévku, ktery mu byl pfiznan podle dosavadnich pravnich pfedpisi, ma byt vyplacen na
zakladé jeho zadosti nejdéle do 60 let jeho véku a pii dosazeni této vékové hranice mu nalezi
vysluhovy piispévek stanoveny § 134 zakona o vojacich s povolani. V jedenactém bodé Zalobce
vyjadfuje neduvéru v justicni organy, a proto trva na astnim projednani véci v jednaci sini, ktera je
vybavena zaznamovym zafizenim. Ve dvanactém bodu Zaloby zalobce namita, Zze prvostupnové
rozhodnuti je vadné i proto, ze ve vyroku iv odavodnéni je uvedena jen jedna castka vyse
starobniho duchodu, tj. vyse procentni vymeéry. Podle § 4 odst. 1 a 2 zdkona o duchodovém
zabezpeceni se vyse starobniho dichodu sklada ze zakladni vyméry a procentni vymeéry.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany je organem socialntho zabezpeceni, zalobce se domniva, Ze by
rozhodnuti Zalovaného meélo rovnéz obsahovat ob¢ slozky. V tfindctém zalobnim bodé se
zalobce dovolava ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsi
zmény (dale jen ,Listina) a ¢l. 1 odst. 1 a 2 zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,,Ustava®), zdkona ¢& 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,antidiskriminac¢ni zakon®), jakoz i dal$ich pravnich norem
mezinarodnépravntho ptvodu. Diskriminace vici zalobci se naposledy projevila v tom, ze
zalovany odmitl provést soubéh jeho vysluhového pfispévku, ktery se rozhodl nezakonné
nevyplacet, se starobnim duchodem, jak mu uklada § 134 zakona o vojacich z povolani, pficemz
u ostatnich vojaka z povolani, ktefi rovnéz odslouzili 20 a vice let a jejichz vojenska sluzba
skoncila za ucinnosti zakona o vojacich z povolani, od 1. 12. 1999 tento soubéh provadi. Pfitom
cast vojaku z povolani tehdejsi Vojensky urad socialntho zabezpeceni také diskriminoval podle
rozkazu ministra obrany ¢. 35/1995 Sb., nebot’ zastivali naprosto stejné funkce jako zalobce.
Zavérem proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil pro nezakonnost.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze podstata zaloby spociva v tom, e Zalobce v navaznosti
na rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu v tomto fizeni soucasné uplatiiuje narok na
vysluhovy pfispévek. Vypocet pfiznané duchodové davky, ani jiné rozhodné skutecnosti, které
maji dopad na jeji vysi, zalobce v namitkach ani v pfedmétné zalobé nerozporuje. V druhém bodé
zaloby pouze napada spravnost uvedeni spisové znacky, pod kterou bylo vydano napadené
rozhodnuti a ktera neni vsouladu s rozhodnutim o pfiznani dachodové davky. V bodé
dvanictém potom namita vadu rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, ktera podle jeho
nazoru spociva vtom, ze ve vyroku i v odivodnéni neni zvlast’ uvedena vyse procentni a
zakladni vyméry dachodové davky. Nasledné Zalovany obsahle rekapituloval vyvoj pfislusné
pravni upravy a pracovni historii zalobce. Z téchto skutecnosti je podstatné, ze zalobce byl na
vlastni Zzadost propustén ze sluzebniho poméru vojika z povolani ke dni 31. 8. 1993, pficemz
doba jeho vojenské sluzby cinila 20 ukoncenych roku, takze mu nalezel vysluhovy pfispévek
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomeérech vojaka, ve
znéni ucinném do 30. 11. 1999, tj. do 60 let véku (tedy do 23. 5. 2016). Na zakladé novelizace
provedené zik. ¢. 34/1995 Sb. bylo do § 33 odst. 9 doplnéno ustanoveni, které vylucovalo z doby
sluzby rozhodné pro narok na vysluhovy pfispévek dobu sluzby ve vyjmenovanych funkcich.
K realizaci této novely byl vydan rozkaz ministra obrany ¢. 35 ze dne 14. 6. 1995, kterym byla
zakonem stanovena sluzebni zafazeni specifikovana. Podle pfechodného ustanoveni § 37a cit
zakona dopadala novela i na jiz pfiznané a vyplacené vysluhové piispévky. V piipade zalobce byla
z doby jeho sluzby rozhodné pro vyplaceni vysluhového pfispévku vyloucena doba v rozsahu
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2leta 27 dnt. Po takto upravené rozhodné dobé cinila doba jeho sluzby 18 ukoncenych let,
a v dusledku toho mu nalezel vysluhovy pfispévek pouze po dobu 2 let od ukonceni sluzebniho
poméru, tedy do 31. 8. 1995. S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil a nesouhlasi do dnesni
doby, i kdyz v prabéhu let 1995 az 2005 uplatnil mnozstvi zakonnych prostfedku, véetné ustavni
stiznosti, avsak rozhodnuti zalovaného bylo soudy potvrzeno. Narok na vysluhovy piispévek
zalobci ze zakona jiz nevznikl.

V replice ze dne 23. 2. 2019 zalobce nejprve opét zduraznil, ze zalovany mél fesit otazku soubchu
vsech nalezejicich nepromlcitelnych davek (tedy podle minéni zalobce vysluhového piispévku
a starobniho dachodu). Zalobce se domniva, ze pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce
nesplnil podminky pro pfiznini vysluhového piispévku, ma podle § 45 zik. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni®), povinnost zaslat Ceské spravé socialniho
zabezpeceni evidencni list — vykaz dob pro socidlni zabezpeceni, protoze neni pfislusny
k pfiznani tohoto dichodu. V tfetim bodé repliky opét polemizuje s pravnim nazorem
zalovaného (a potazmo s nazorem soudd) o moznosti odejmout vysluhovy pfispévek a tvrdi, Zze
se jednalo o retroaktivni zasah do jeho prav (o pravou retroaktivitu). V dalsich pasazich potom
polemizuje s vyjadfenim zalovaného a dale rozviji svoji argumentaci pro pravni nazor, ze mu
vysluhovy piispévek byl odebran nicotnym pravnim aktem, melo byt aplikovano NEP 883/2004,
namita, ze zalovany se k nckolika bodim zaloby vibec nevyjadfil, v té souvislosti zminuje
zejména § 133a o.s. ., znéhoz ma vyplyvat, ze zalovany ma prokazovat, ze se nedopustil
diskriminace. Zalobce se rovnéZ ohrazuje proti tomu, e na Zadosti o starobni dichod je
uvedeno, ze byla podana 10. 4. 2018, pfitom ji osobné podaval jiz 9. 4. 2018. Zavérem své repliky
zalobce shrnul, Ze rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového pfispévku povazuje za nicotné,
diskriminacni, a v dusledku toho je nezakonné i rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu.

V podani ze dne 23. 7. 2020, jez je oznaceno jako st/Znost, se zalobce zcasti obratil na pfedsedu
soudu se stiznosti na postup soudu v této véci. Zcasti se vSak jedna rovnéz o podani ve véci
samé. Navrhl provedeni dikazi na podporu tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost (nicotnost)
rozhodnuti o zastaven{ vyplaty vysluhového piispévku a zopakoval argumentaci uvedenou jiz
v pfedchozich podanich. Zavérem pak Zzalobce navrhl, aby jednani nafizené soudem na
30. 7. 2020 bylo odroceno do doby prosetfeni trestntho oznament, jez podal dne 27. 7. 2020 u
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze na ufedni osoby zalovaného, jez se méli dopustit
trestného ¢in v souvislosti s rozhodovanim o zastaveni vyplaty vysluhového piispévku zalobci.

Béhem ustniho jednani konaného dne 30. 7. 2020 setrvali acastnici na svych stanoviscich. Soud
zamitl navrh na odroceni jednan{ za ucelem vyckani prosetfeni trestnfho oznameni podaného
zalobcem u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, nebot’ zjisténi a zavéry organa cinnych
v trestném fizen{ tykajici se okolnosti, za nichz doslo k zastaveni vyplaty vysluhového pfispévku,
by nemohly mit zadny vliv na posouzeni véci samé, jez se tykala pfiznani starobniho duchodu
zalobci. Soud zamitl rovnéz provedeni Zalobcem navrizenjch ditkazi pro nadbyte¢nost. Cast
duakazu, jejichz provedeni Zalobce navrhoval, pfedstavuji listiny obsazené ve spravnim spisem,
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, a zbyvajici ¢ast se tyka skutecnosti, jez nemaji na
posouzeni zakonnosti napaden¢ho rozhodnuti zadny vliv, nebot’ se tykaji zastaveni vyplaty
vysluhového pfispévku zalobci, nikoliv jeho naroku na starobni diichod, o némz bylo rozhodnuto
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a piipustné zaloby pifezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu o zalobcové vysluhovém pfispévku soud zjistil, ze Zalobce byl na vlastni
zadost propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani ke dni 31. 8. 1993. Zalobce pozadal
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podanim ze dne 19. 6. 1993 o vyplatu vysluhového pfispévku, a to od 1. 9. 1993. Rozhodnutim
Vojenského uradu socialniho zabezpeceni ze dne 11. 10. 1993, ¢. j. X, mu byl tento piispévek ve
vysi 3 432 K¢ mésicné pfiznan, kdyz doba rozhodna pro jeho pfiznani ¢inila 20 rokd, 1 mésic
a 1 den, tj. 20 ukoncenych rokt. Rozhodnutim Vojenského uradu socialniho zabezpeceni ze dne
15. 9. 1995, ¢. j. X, byl zalobci vysluhovy piispévek upraven na 4 182 K¢ mésicné, nebot” na
zaklad¢é zakona ¢. 34/1995 Sb. byla pfehodnocena doba cinné sluzby, ktera se zapoéitava pro
vypocet vysluhového piispévku, na 18 ukoncenych rokt. K odvolani Zalobce bylo toto
rozhodnutf potvrzeno rozhodnutim Ministerstva obrany, finan¢niho odboru, ze dne 30. 11. 1995,
. j. 34/21-1459-44/2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, na ziklad¢ které Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 1998, ¢.j. 5 A 16/96 - 27, rozhodnuti spravniho orgianu
zrudil a véc wvratl k dalsimu fizeni z davodu nedostatecného odiavodnéni rozhodnuti a
nemoznosti zalobce seznamit se s obsahem spisu spravniho organu. Poté rozhodnutim
Vojenského ufadu socidlntho zabezpeceni ze dne 21. 1. 1999, bylo znovu rozhodnuto o
vysluhovém piispévku ve vysi 4 182 K¢ mésicné. K odvolani Zalobce bylo toto rozhodnuti
zménéno rozhodnutim Ministerstva obrany, financni sekce, dne 24. 3. 1999, ¢.j. 1149- 26/1999-
OFZO, s tim, ze vysluhovy pifispévek nalezi zalobci od 1. 9. 1993 do 31. 8. 1995; v dalsich
c¢astech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12.
2001, ¢.j. 7 A 86/99 - 43, bylo zruseno posléze uvedené rozhodnuti a véc opét vracena zpét k
dal$imu fizeni z divodu, ze zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech tim, ze se nemohl
seznamit s obsahem spisu. Rozhodnutim Vojenského tfadu socialniho zabezpeceni ze dne 15. 4.
2002, byla zalobci dnem 1. 9. 1995 zastavena vyplata vysluhového piispévku. K odvolani Zzalobce
bylo toto rozhodnuti potvtzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 9. 2002, ¢. j. 421/3-
55/2002-7542. Nasledna zaloba byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2005, ¢.j. 7 A 142/2002-72, a ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavntho soudu
ze dne 28. 7. 2005, & j. 1L US 196/05. Pravnim zavérem téméi desetiletého sporu je, ze
vysluhovy piispévek zanikl zalobci ke dni 1. 9. 1995 opravnéné a nebylo tim poruseno zadné jeho
ustavné zakotvené pravo.

Ze spravnfho spisu soud zjistil, Ze zalobce podanim ze dne 9. 4. 2018 pozadal o starobni dichod
od 24. 5. 2014 a zaroven podal zadost o zvyseni procentni vymeéry starobniho dachodu podle
§ 34 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi z toho duvodu, ze od 24. 5. 2014 (den vzniku
naroku na starobni diachod) do 30. 9. 2017 vykonaval vydélecnou ¢innost. Podanim ze dne 26. 5.
2018 dolozil evidenéni listy duchodového pojisténi za chybéjici obdobi a korigoval datum
ukonceni vydélecné ¢innosti z pfedchozi zadosti na 31. 12. 2017. Dne 7. 6. 2018 Zalobce osobné
pfevzal informativni osobni list dichodového pojisténi s prehledem vyméfovacich zaklada a
vyloucenych dob od roku 1986. Nasledujici den bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, které
bylo zalobci doruceno dne 14. 6. 2018. Soucasti tohoto rozhodnuti je i vypocet starobniho
duchodu a protokoly o vstupnich udajich (prabc¢hu zaméstnani, vydélka a nahradnich dob). Spolu
s prvostupniovym rozhodnutim byly vydany i1 tfi rozhodnuti o upravé starobniho dichodu,
v$echna ze dne 8. 6. 2018, kterymi byla Zalobci podle § 34 odst. 4 a § 56 odst. 1 pism. d) zakona o
diachodovém pojisténi od 19. 5. 2015 upravena vyse procentni vymeéry starobnfho dachodu na
castku 11 482 K¢, takze celkova vyse starobniho dichodu c¢ini 13 882 K¢, od 1. 1. 2017 vyse
procentni vyméry na 11 809 K¢ a celkova vyse starobnfho dichodu na 14 359 K¢ a od 1. 1. 2018
vySe procentni vyméry 12 297 K¢ a celkova vyse dichodu na 14 997 K¢. Podanim ze dne 4. 7.
2018 zalobce pozadal o pfedlozeni podklada pro vypocet dichodu — vyse doplatku starobniho
diachodu a vypocet vysluhového pfispévku a vycisleni jeho zvysovani od 1.9.1995 az ke dni
pfiznani starobniho dichodu. V odpovedi ze dne 23. 7. 2018 Zalovany Zzalobci sdélil, ze mu zanikl
narok na vysluhovy pfispévek dne 1. 9. 1995 a od té doby neni pifjemcem jmenované davky.
K odpoveédi bylo rovnéz pfipojeno vyuctovani doplatku starobniho dichodu za obdobi od 24. 5.
2014 do 31. 7. 2018 ve vysi 695211 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce
namitky ze dne 3. 9. 2018, jejich obsah odpovida argumentaci uplatnéné i v Zalobé. Zalobce
pozadoval zruseni prvostupnového rozhodnuti a v novém rozhodnuti provedeni pfesného
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vypoctu vyse vysluhového pfispévku a jeho doplatku od 1. 9. 1995 podle § 56 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Takto vypoctenou vysi vysluhového piispévku doplatit ke dni naroku
na starobni dichod a na zakladé tohoto vypoctu vysluhového piispévku rozhodnout o soubéhu
naroku vysluhového piispévku a starobnfho dichodu a pifpadny nedoplatek davky doplatit a
soucasn¢ doplatit jednorazovy ptispévek duchodci v roce 2016 ve vysi 1 200 K¢, ktery se vyplaci
véem dicchodcim pfiznanym pied 1. 1. 2016. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni plati, Ze: ,,/o/rgdny
Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravednosti rozhoduji v oborn své prisobnosti o davkdch
diichodového pojisténi vojakii 3 povoldnt, prislusnikii nvedenych v odstavei 1 pism. b), prisiusniks V ézeriské
slusby Ceské republiky (ddle jen "prishisnik ozbrojenych sil") a osob, kterym je poskytovina zvldstni ochrana a
pomoc na zdikladé vlastniho pravnibo predpisu, a provadéi jejich vyplatu, jestlige a) oblan byl prisiusnikem
ozbrojenych sil po dobu aspori 20 let [...] "

Predné je tfeba pfedeslat, ze kromé namitek uvedenych v bodech dva a dvanact, broji zalobce ve
zbyvajicich bodech Zaloby (i v ramci argumentace uvedené v replice) v podstaté vyluéné proti
zavéram predchozich rozhodnuti tykajicich se sporti zalobce o narok na vysluhovy pfispévek i po
1. 9. 1995. Zalobce se — struéné fe¢eno — v podstaté dozadoval toho, aby soud znovu posoudil
jeho narok na vysluhovy pfispévek a pfi rozhodovani o naroku na starobni duchod vychazel
z ptedpokladu soub¢hu obou téchto davek (i1kdyz mu vysluhovy piispévek neni vyplacen).
Vzhledem ktomu, Ze zalovany timto zpusobem nepostupoval, Zzalobce v tom spatfoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti a ve vétsiné svych zalobnich boda brojil proti témto
vychodiskim. V piipad¢ rozhodnuti o odejmuti vysluhového piispévku se vsak jedna
o pravomocné skoncenou véc, ktera byla opakované posuzovana Vrchnim soudem v Praze,
Nejvyssim spravnim soudem i Ustavnim soudem. Zdejsi soud je pravnim stavem zalozenym na
téchto rozhodnutich vazan a neni opravnén jej jakkoliv ménit ¢i zpochybnovat. Z tohoto davodu
k namitkam obsazenym v bodech tfi az jedenact a bodé¢ tfinact zaloby soud odkazuje na zaveéry
vise citovanych predchozich rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu.
Spravni organ nepochybil, pokud z takto zjisténého pravniho stavu, tedy Ze zalobci od 1. 9. 1995
vysluhovy pifispévek nenalezi, vychazel pfi rozhodovani o starobnim duchodu. Zpochybnovani
tohoto pfedpokladu nemutze byt pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni souzené véci, nebot’
namitky jiz byly projednany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni vyplaty
vysluhového piispévku ze dne 11.9.2002, ¢&.j.421/3-55/2002-7542, a o nasledné ustavni
stiznosti (soudy vylozily a zalobci objasnily, Ze se nejedna o pravou retroaktivitu, nybrz
retroaktivitu nepravou, nejedna se o duchod nybrz zvlastni davku, kterd ma povahu privilegia
zvlastni skupiny zaméstnanci, nejedna se o poruseni Ustavy a Listiny ez.). Je rovnés zfejmé, Ze
NEP 883/2004 nemuze na dany ptipad dopadat, a to hned z nékolika davodu. Jednak v dobé
odejmuti davky (pavodné v roce 1995) jeité ani neplatilo, jednak Ceska republika v této dobé
nebyla c¢lenem Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, a navic tato norma pouze
koordinuje, nikoliv nahrazuje narodni upravy socialniho zabezpeceni, zejména s ohledem na tzv.
migrujici pracovniky, coz opét neni piipad zalobce. V dobé vydani rozhodnuti o odnéti
vysluhového pfispévku nebyly uc¢inné ani dal$i pravni normy, na néz se zalobce odkazuje, tedy
antidiskriminacni zakon a § 133a o. s. f., pficemz posledné citované ustanoveni na problematiku
socialniho zabezpeceni nedopada vibec. V souvislosti s rozhodnutim o samotném starobnim
dichodu zalobce zadnou diskriminaci nenamita a ani kni nedoslo. Soud v této souvislosti
pfipomina, Ze neni jeho povinnosti odpovidat na kazdy jednotlivy argument uplatnény zalobce
v zalobé a dalsich podanich a vyvracet kazdou diléi namitku. Je totiz zjevné, ze zalobni
argumentace je zalozena na zcela chybnych vychodiscich, krkolomnych konstrukcich a na
odkazech na ¢asti rozhodnuti organi vefejné moci, jez jsou vytrzeny z kontextu. V kontrastu se
shora nastinénymi davody nemuze tato zalobni argumentace obstat. Obdobnou argumentaci se
ostatn¢ soud zabyval jiz v difvéjsich rozhodnuti, na néz Ize pouze pro vyssi pfesvédcivost odkazat
(stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 43 Ad 10/2016-35, a ze dne 20. 7. 2018,
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¢.j. 42 Ad 2/2017-52). Piiléhaveé a zcela spravné jiz vypofadal podstatnou ¢dst namitek téZ
zalovany v napadeném rozhodnutim, s jehoz zavéry se soud plné ztotoznuje a odkazuje na jeho
odtvodnéni.

Zalobce dale v bodé dva namital, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano pod &slem socidlniho
zabezpeceni, pod kterym je zalobce pojistén z dichodového pojisténi, tak jako prvostupniové
rozhodnuti. Zalovany ktomu po struéné rekapitulaci organiza¢nich zmén dopadajici na
vyfizovani pfedmétné problematiky uvedl, Ze o namitkach Zzalobce bylo rozhodovino pod
evidenéni znackou 421/3-55.

Soud se ztotoznuje z hodnocenim této namitky zalovanym. Zalobce nikterak neupfesnil, v jakém
smyslu by zalovanym uzivany zptsob oznacovani spisového materialu mohl mit vliv na spravnost
nebo zakonnost rozhodnuti. Soud rovnéz neshledal, Zze by se Zzalovany timto dopustil
nezakonnosti, nebo jiné vady, ktera by mohla mit vliv na obsah samotného rozhodnuti c¢i
procesni prava zalobce.

Druhym zalobnim bodem vztahujicim se k predmétu fizeni o pfiznani starobniho dichodu byla
namitka spocivajici v tvrzeni, ze ve vyroku i v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedena jen
vyse starobniho duchodu, tj. vyse procentni vyméry, nikoliv zvlast’ vyse procentni miry a zakladni
vyméry. Zalovany k tomu ve svém vyjadfeni odpovédél, Ze tato otizka byla Zalobci objasnéna jiz
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze soucasti rozhodnuti o pfiznani
starobniho dachodu je i vypocet davky, ve kterém je uvedena jak jeji procentni a zakladni vyméra,
tak i celkova vyse starobnfho diachodu. V piipadé zalobce navic vySe obou slozek vyplyva
iz oznameni o jejich zvyseni, kterd byla pfipojena k rozhodnuti. Neni tedy pravdivy zavér
zalobce, ze v rozhodnuti je uvedena pouze procentni slozka starobniho dichodu, nybrz se jedna
o celkovou jeho vysi.

Soud ze spisového materialu a vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovéril, Ze i tato
namitka zalobce neni duvodna, nebot’ skutkové okolnosti odpovidaji vyse popsanému vyjadfeni
zalovaného. Ve vyroku napadeného prvostupniového rozhodnuti je uvedena pouze celkova vyse
pfiznaného starobniho dichodu, soucasti rozhodnuti je vsak i jeho vypocet, kde jsou obé slozky
(zakladni a procentni) odliSeny. V odavodnéni napadeného rozhodnuti je tato skutecnost zalobci
k jeho namitce objasnéna. Zalobni namitka je neddvodna.

Protoze rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového pifispévku neni nicotnym pravnim aktem,
nemohlo postupem zalovaného dojit ani k diskriminaci Zalobce tim, ze mu neprovedl soubch
starobniho dichodu a vysluhového pfispévku a nebylo tfeba postupovat podle § 134 zakona
o vojacich z povolani. Soud nezjistil ani zadnou jinou vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Ackoliv zalobni namitka zpochybnujici pfislusnost zalovaného rozhodnout o dichodu zalobce
(viz druhy bod repliky) byla uplatnéna az po uplynuti dvoumésicni lhiaty k podani zaloby a
v tomto smyslu nemohla byt pfedmétem meritornitho pfezkumu (srov. § 75 odst. 2 véta prvni ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), pfesto pokud by byla divodna, soud by byl povinen k ni pfihlizet
z ufedni povinnosti. Soud vsak zjistil, ze rovnéz neni divodna, nebot’ pfislusnost zalovaného je
dana § 9 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadén{ socialnfho zabezpeceni, ktery stanovi
podminku 20 let pfislusnosti k ozbrojenym silam, coz Zzalobce splnil. Jestlize v tom Zzalobce
spatfuje rozpor s uznanim pouze 18 let sluzby pro ucely vysluhového pfispévku, potom je tieba
zduraznit, ze se jedna o rozpor pouze zdanlivy, nebot” se jedna o dva rizné zakony (zakon
¢.76/1959 Sb. azikon o duchodovém pojisténi) upravujici dvé rtzné davky, u nichz
zakonodarce stanovil odlisné podminky. Stru¢né fe¢eno zakonodarce pro ucely splnéni podminek
naroku na vysluhovy piispévek z doby pifislusnosti k ozbrojenym silam vylucuje dobu sluzby na
vyjmenovanych pozicich spojenych s politicko-propagacni ¢innosti ve prospéch komunistického
rezimu. Ohledné¢ podminek naroku na starobni dichod takové omezeni stanoveno neni, coz je
v danych souvislostech pro zalobce rozhodné vyhodnéjsi. Na zavér je mozno jesté doplnit, ze
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z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti napadeného rozhodnuti je zcela irelevantni, zda Zzalobce
uplatnil svoji zadost 9. nebo az 10. 4. 2018.

Soud na zakladé shora uvedenych davodua shledal zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
nakladé fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterj byl ve véci dspésny, zadné
naklady nad ramec bézné tfedni c¢innosti nevznikly. Piipadné naklady by vsak nebyly podle § 60
odst. 2 s. . s. nahraditelné.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ¢ervence 2020

Mgt. Jan CiZek, v. r.
samosoudce
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