¢.j. 31 Af74/2018-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a
soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: M Plast spol. s r.0., ICO 60724226
sidlem Maly val 1541/45, 767 01 Krométiz
zastoupeny danovym poradcem Ing. Igorem Pantickem
sidlem Ripska 11d, 627 00 Brno
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, &. j. 29756/18/5300-21444-
712153, a ze dne 6. 9. 2018, &. j. 39607 /18 /5300-21444-712153,

takto:
1.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou ze dne 25. 8. 2018 dorucenou zdejsimu soudu dne 2. 9. 2018 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 29756/18/5300-21444-712153, kterym zalovany
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I) podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni acinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,,danovy #ad*) a podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro pfedmétna zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o dani
z pfidané hodnoty*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financniho
ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) na dan z pfidané hodnoty ze dne 30. 8. 2017:

* ¢ j. 1717866/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 422 194 K¢ a soucasné byla zalobci uloZzena povinnost
uhradit penale ve vysi 84 438 K¢;

* 3. 1717912/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor 2012 ve vysi 755 063 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 151 012 K¢;

* ¢ . 1717948/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2012 ve vysi 1 472 418 K¢ a soucasné byla zalobci uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 294 483 K¢;

* ¢ . 1718071/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty za

zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi 2 115 521 K¢ a soucasné byla zalobci uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 423 104 K¢;

* ¢.j. 1718086/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 776 054 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 155 210 K¢;

* ¢ j. 1718098/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi cerven 2012 ve vysi 2 001 892 K¢ a soucasné byla zalobci uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 400 378 K¢;

* ¢ . 1718120/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi cervenec 2012 ve vysi 2 124 626 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 424 925 K¢;

* ¢ j. 1718280/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 1 286 132 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 257 226 K¢;

* ¢.j. 1718285/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobf listopad 2012 ve vysi 2 011 746 K¢ a soucasné byla Zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 402 349 K¢;

* ¢ j. 1718304/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 1 503 490 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 300 698 K¢;

* ¢ . 1718320/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2013 ve vysi 213 007 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 42 601 K¢;

* ¢ . 1718322/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi tnor 2013 ve vysi 550 659 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 110 131 K¢;

* ¢ . 1718326/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 504 891 K¢ a soucasn¢ byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 100 978 K¢;
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* ¢ j. 1718333/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 1 081 429 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 216 285 K¢;

* ¢ . 1718340/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 905 014 K¢ a soucasne byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 181 002 K¢;

* ¢ j. 1718346/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi 1 311 223 K¢ a soucasné byla zalobci uloZzena povinnost
uhradit penale ve vysi 262 244 K¢;

* ¢.j. 1718354/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 825 046 K¢ a soucasné byla zalobci uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 165 009 K¢;

* ¢ j. 1718365/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ffjen 2013 ve vysi 2 344 613 K¢ a soucasn¢ byla zalobci uloZena povinnost
uhradit penale ve vysi 468 922 K¢;

* ¢ . 1718396/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2014 ve vysi 1 039 390 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 207 878 K¢.

II) podle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu a podle zakona o dani z pfidané hodnoty zménil
v textaci splatnosti doméfené dané a splatnosti penale z doméfené dané dodatecné platebni
vymeéry spravce dané na dan z pfidané hodnoty ze dne 30. 8. 2017:

* ¢ j. 1718166/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 2 677 798 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 535 559 K¢;

* ¢ j. 1718240/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2012 ve vysi 3 088 365 K¢ a soucasné byla zalobci uloZzena povinnost
uhradit penale ve vysi 617 673 K¢.

Zalobou ze dne 25. 10. 2018 doru¢enou zdejsimu soudu dne 6. 11. 2018 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 39607/18/5300-21444-712153, kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového fadu a podle zakona o dani z pfidané hodnoty
zménil dodate¢né platebni vyméry spravce dané na dan z pfidané hodnoty ze dne 30. 8. 2017:

* ¢ j. 1718349/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi cervenec 2013 ve vysi 2 849 497 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 569 899 K¢, kdyz castku doméfené dané zménil na 969 819 K¢ a castku
pendle zménil na 193 963 K¢;

* ¢ . 1718362/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zaf{ 2013 ve vysi 1 344 949 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 268 989 K¢, kdyz c¢astku doméfené dané zménil na 764 207 K¢ a castku
pendle zmeénil na 152 841 K¢;

* ¢ . 1718372/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobf listopad 2013 ve vysi 1 594 351 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 318 870 K¢, kdyz ¢astku doméfené dané zmeénil na 1487 981 a castku
penale zménil na 297 596 K¢;

* ¢ . 1718393/17/3304-50522-704171, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 1 398 642 K¢ a soucasn¢ byla zalobci ulozena povinnost
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uhradit penale ve vysi 279 728 K¢, kdyz c¢astku doméfené dané zmeénil na 632 771 K¢ a ¢astku
penale zménil na 126 554 K¢.

Usnesenim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 90/2018-86, krajsky soud spojil fizeni ve véci zalobniho
navthu ze dne 25. 10. 2018 (vedené pod sp. zn. 31 Af 90/2018) ke spole¢nému fizeni s véci
vedenou pod sp. zn. 31 Af 74/2018 (zalobni nivrh ze dne 25. 8. 2018), s tim, ze bude nadile
vedeno pod sp. zn. 31 Af 74/2018. Tento procesni postup ostatné zalobce navrhl v zalobnim
navrhu ze dne 25. 10. 2018 a zalovany ve vyjadfeni k druhému z zalobnich navrhu.

II. Obsah Zaloby

V zalobnim navrhu ze dne 25. 8. 2018 Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organu, ze
neprokazal faktické dodani zdanitelnych plnéni od spole¢nosti SONOTEK s.r.0., v disledku
¢ehoz mu nebyl uznan narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, ackoliv nebyla zpochybnéna
samotna zdanitelnd plnéni. Zalobce brojil proti pochybnostem spravee dané a zalovaného, které
jsou zalozeny pouze na skutecnosti, ze dodavatel zalobce je ,,jednoclennou® spolecnosti, ktera
nemuze poskytovat rozmanita plnéni pro své odbératele. Dodavatel zalobce pfitom zdanitelna
plnéni nezajist'oval ve vlastni rezii, ale prostfednictvim subdodavatelt. Nejde ani o rozmanitou
strukturu zdanitelnych plnéni, nybr souvisi se stavebnim pramyslem. Zalobce je sim také
»jednoclennou® spolecnosti, ale u zalobce nebyla uskute¢nénd zdanitelna plnéni zpochybnéna.
Odlisnost podpist na dokumentech vydanych dodavatelem oproti podpisim osob opravnénych
jednat za dodavatele nemtze mit vliv na pravo zalobce uplatnit odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele. Tim, kdo podepisoval dokumenty za dodavatele, se spravni
organy v prub¢hu danového fizeni nikterak nezabyvaly. Pokud m¢l zalovany tuto pochybnost,
mél ji vyslovit jiz v priabéhu danového fizeni, aby ji mohl zalobce vyvratit ¢i vysvétlit. Dale
zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim svédecké vypovédi, ktera je dle spravnich organt obecna a
z niz vyplyva zavér, ze si dany svédek na relevantni skutecnosti o Setfenych obchodnich
piipadech nepamatuje. Svédek jasné formuloval odpovedi i na konkrétni otazky a nekonkrétni
odpovéd’ na zpusob svého odménovani neni relevantni pro posuzované obchodni piipady.
Kromé toho Zzalobce pfedlozil také zavéry danové kontroly provedené u svého dodavatele,
pficemz tato danova kontrola byla ukoncena bez jakéhokoliv nalezu. Jejim vysledkem bylo
zjisténi, ze provétovana zdanitelnd plnéni mezi dodavatelem a zalobcem probé¢hla a byla realné
uskutec¢néna. Tuto skutec¢nost vsak Zzalovany zcela ignoroval. S ohledem na uvedena tvrzeni proto
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné. Zalovany se
nevypofadal se vSemi namitkami, které zalobce uvedl ve svém odvolani, a pfi svém rozhodovani
nevzal v potaz vsechny okolnosti vydani dodate¢nych platebnich vyméra. Spravee dané se pak
nevyporadal se vSemi pfedlozenymi dikaznimi prostfedky, kdyz se k nim nevyjadfil nebo je
odmitl akceptovat jako dikaz bez fadného oduvodnéni.

Dne 3. 9. 2018 zalobce dorudil soudu doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2018. Zalobni namitku
tykajici se podpisu dokumentt doplnil o skutkové okolnosti obchodnich piipadt. Ve vztahu ke
svédecké vypovedi poukazal na opakovana vysvétleni tohoto svédka k pfedmétnym obchodnim
pfipadim, navic tento svédek odpovidal v duchu mu kladenych otiazek (na obecné otazky
obecné, zatimco na konkrétni otazky podrobné). Spravni organy nepfihlédly k ¢asovému odstupu
tif let mezi uskutecnénim vypovedi a obchodni spolupraci a zalovany mél zohlednit téz pfedchozi
vyjadfeni tohoto svédka bé¢hem danové kontroly. Ohledné namitky tykajici se danové kontroly
dodavatele opétovné poukazal na konstatovani, ze dodavatel prokazal uskute¢néna zdanitelna
plnéni pro zalobce a tato nebyla zadnym zpusobem zpochybnéna; nebyla zpochybnéna ani
dodavatelem pfijata zdanitelna plnéni, ktera pouzil pro uskute¢néni svych zdanitelnych plnéni ve
prospéch zalobce. V této souvislosti rozporoval judikaturu pouzitou zalovanym. Navic poukazal
na neprovedeni zalobcem navrhovanych dukazi v podobé vyslecha dal§ich svédka pro
nadbytecnost, tyto by vsak byly schopny prokazat poskytnuti pfedmétného plnéni dodavatelem
zalobce. K hodnoceni zpravy o danové kontrole Zzalovanym zalobce uvedl, Ze bud Zalovany
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nem¢l informace o provedenych mistnich Setfenich a detailnim provéfovani plnéni mezi
zalobcem a dodavatelem, nebo se Zalovany dostatecné¢ neseznamil se vSemi skute¢nostmi
zjisténymi spravcem dané. Odmitnutim zpravy o danové kontrole dodavatele byla porusena
zasada danového fizeni, kdyz dukazy nebyly hodnoceny v jejich vzajemné souvislosti. Nesouhlasi
ani se zaverem zalovaného stran posouzeni zasady legitimniho ocekavani. V neposledni fadé
zalobce v tomto doplnéni zaloby upozornil na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
pficemz se souvisejici odvolaci namitkou se zalovany nijak nevypofadal, zejména s rozsudkem
SDEU ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-446/15 Signum Alfa Sped Kft.

Zaloba ze dne 25. 10. 2018 obsahovala shodné Zalobni namitky jako aloba ze dne 25. 8. 2018 a
jeji doplnéni ze dne 3. 9. 2018 (tomu ostatn¢ odpovida shodné tvrzeni Zalobce uvedené v navrhu
ze dne 25. 10. 2018). Rozsahleji se vyjadfil k otazce judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
vramci niz nesouhlasil s pfislusnymi zavéry zalovaného. Mimoto zalobce poukazal na
nekonzistentnost odavodnéni rozhodnuti, hodnoceni provétovanych obchodnich piipadu
zalovanym je rozporuplné a nelogické. Na jedné strané ma za prokazané pfijeti pfedmétnych
plnéni, na druhé strané klade zalobci ktiZi, Ze pfi dodani plnéni dodavatel s Zalobcem
nedodrzovali ramcovou smlouvu, nevystavovali si dil¢i obchodni smlouvy, resp. pisemné
objednavky. Zalobce ma za to, Ze prokézal splnéni materialnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu ze dne 25. 8. 2018 vyjadiil podanim ze dne 11. 12. 2018.
Argumenty zalobce jsou ve vétsi ¢asti totozné s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, proto
zalovany plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018. Meritum sporu
spatfuje zalovany v posouzeni pravni otazky, zda zalobce v ramci danového fizeni unesl dikazni
bfemeno k opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty dle § 72 a 73 zakona o dani
z pfidané hodnoty. K pochybnostem spravce dan¢ zalovany uvedl, ze tyto pochybnosti o souladu
udaju na pfedlozenych danovych dokladech se skute¢nosti vznikly vzhledem k riznorodosti a
rozsahu poskytovanych plnéni dodavatelem, nebot’ spravci dané bylo znamo z jiného danového
fizeni, ze dodavatel Zalobce nedisponoval dostate¢cnym personalnim a materialnim zazemim pro
uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni pro zalobce. Tvrzeni o vyuziti subdodavatelu
nemuze samo o sob¢ vyvratit pochybnosti spravce dané. Bylo na zalobci, aby pochybnosti
vyvratil a prokazal faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni. Podle zalovaného tak doslo
k pfeneseni dukaznitho bfemene zpét na zalobce. Pokud bylo poukazano na skutecnost, ze
podpisy na dokumentech vydanych dodavatelem nejsou shodné s podpisy osob opravnénych
jednat za dodavatele, jednalo se pouze o podpurné zjisténi, ke kterému dospél spravce dané i
zalovany, a tato skutecnost posiluje zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Spravce dané dle Zzalovaného nijak nepfekrocil
judikatorné vymezené hranice stran skutecnosti, jejichz prokazani maze po danovych subjektech
vyzadovat. Zalovany souhlasi se Zalobcem potud, Ze svédek M. S. si nemusi pamatovat
skutecnosti, které nastaly pfed tfemi roky, nicméné z vypovedi tohoto svédka vyplynulo, Ze si
nepamatuje zadné sebemens{ blizsi informace o prabéhu vzajemné obchodni spoluprace. Touto
vypovedi byla prokazana spolupriace mezi zalobcem a dodavatelem, ale nikoliv konkrétni
skutec¢nosti  prokazujici uskutecnéni Setfenych plnéni pravé spolecnosti SONOTEK. Dané
svédecké vypovedi zalobce navrhoval za dcelem prokazani dodani zbozi odbératelim zalobce,
avsak tato skutec¢nost nebyla spravcem dané a zalovanym rozporovana, proto byly tyto navrzené
vyslechy posouzeny jako nadbytecné. Tyto navrhované dukazy nepostacovaly k prokazani
faktického pfijeti Zzalobcem deklarovanych plnéni. Ve vztahu k vysledkim danové kontroly
dodavatele zalovany uvedl, Ze v ramci danového fizeni Zalobce bylo vedeno fadné dukazni fizeni,
v némz mél zalobce dostatek prostoru, aby prokazal opravnénost niaroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty. Pokud Zalobce neunesl své dukazni bfemeno a neprokazal uskutecnéni
zdanitelného plnéni, o némz sam zalobce tvrdil, ze se uskutecnilo a na némz se podilel a jehoz byl
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pifjemcem, nemuze odkazovat na jiné danové fizeni a pfedjimat vysledek na zakladé tohoto
danového fizeni u své danové kontroly. Kazdé danové fizeni je jiné a individualni a nelze
bezvyhradné pfejimat vysledek jednoho danového fizeni do jiného danového fizeni.

K Zalobnimu navrhu ze dne 25. 10. 2018 se zalovany vyjadfil podanim ze dne 31. 1. 2019, které
obsahuje shodnou argumentaci jako vyjadfeni zalovaného ze dne 11. 12. 2018. Zavérem svého
vyjadfeni se zalovany vyjadfil k namitce zalobce oznacené jako ,,nekonzistentnost odivodnéni
rozhodnuti®, pficemz Zalovany setrval na nazoru, ze v ramci danového fizeni nebylo prokazano
uskuteénéni predmétnych plnéni ze strany dodavatele SONOTEK. Zalobce si nezajistil dostatek
dukaznich prostfedkt k opravnénosti naroku na odpocet. Postupem Zalovaného a spravce dané
nemohlo dojit k poruseni zasady neutrality dan¢ z pfidané hodnoty, nebot’ v pfipadé¢ plnéni
pfijatych od dodavatele SONOTEK nedoslo k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podany v zikonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. osobou k
tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zaloby pfipustné ve smyslu
ustanoveni § 65, {68 a § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné¢ pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jejich vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnutf vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravnich
organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. O zalobach soud
rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. f. s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’” se jedna o tak zavaznou vadu, ze
se j{ soud musi zabyvat z ufedni povinnosti nad ramec dal$ich uplatnénych zalobnich namitek. Je-
li totiz spravn{ rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné pfezkoumat.

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna, jelikoz se zalovany nevyporadal se
v$emi odvolacimi namitkami a vSemi pfedlozenymi dikaznimi prostfedky a nezohlednil vSechny
okolnosti vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

Krajsky soud vsak povazuje napadena rozhodnuti za plné pfezkoumatelna. Z odtvodnéni obou
napadenych rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany vyporfadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce, které se v zasadé shodovaly s nyni projednavanymi zalobnimi namitkami. Nelze souhlasit
ani s tim, Ze by se zalovany nevyporadal se vSemi navrhovanymi dikazy, k nimz se v napadenych
rozhodnutich vyjadfil. Konkrétné lze poukazat na neprovedeni navrhovanych svédeckych
vypovéd{ odbératela Zzalobce, které zalovany odavodnil jejich nadbytec¢nosti, nebot’ nemél pochyb
o tom, ze deklarované plnéni bylo odbératelum Zalobce dodano. Spravee dané a zalovany veskeré
dukazni prostfedky hodnotili detailné, zabyvali se jimi jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a
prihlédli ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo, aby tak splnili pozadavky kladené na
dokazovani pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

V doplnéni prvniho zalobniho navrhu a ve druhém Zalobnim navrhu Zalobce uvedl, Ze se
zalovany nijak nevypofadal s judikaturou Soudnfho dvora Evropské unie, kterou Zzalobce
v odvolani uplatnil (zejména s rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-446/15 Signum Alfa Sped
Kft). Jak je vsak patrné ze stran 25 az 27 rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018 a stran 31 az 33
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018, zalovany se v ramci svého posouzeni touto namitkou zabyval, kdy
ve své argumentaci zohlednil prave i tento rozsudek. Ostatné sam zalobce v doplnéni zalobniho
navrhu ze dne 25. 8. 2018 uved], ze se zalovany zabyval namitkou zalobce sméfujici k judikatute
Soudniho dvora Evropské unie v bodech 78 a 79 rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018. Stejné tak uvedl
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v zalobnim navrhu ze dne 25. 10. 2018, Ze se zalovany touto namitkou zabyval v bodech 105 a
106 rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2018. Krajsky soud proto konstatuje, ze se zalovany
touto odvolaci namitkou zabyval a v ramci své argumentace se minimalné implicitné vyporadal
s rozsudkem ve véci spolecnosti Signum Alfa Sped Kft.

Obecné lze konstatovat, ze napadena rozhodnuti jsou postavena na fadné¢ uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany také jasné uvedl, z jakjch dokumentd (a dalsich dukaznich
prostfedkd) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
zalovaného neobsahovala zdkonnou upravu, o kterou se opiraji, a neobsahovala vypofradani
nckteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovala dukazy pro podporu skutecnosti, na kterych
jsou postavena, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadena rozhodnuti
zalovaného povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelna. Odavodnéni napadenych
rozhodnuti neni vnitiné rozporné, lze rozeznat, co je oduvodnéni a co je vyrok, vyrok téchto
rozhodnuti nen{ v rozporu s odavodnénim; lze z néj zjistit, jak vlastné Zzalovany ve véci rozhodl a
lze také seznat, jakymi tvahami se zalovany fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dakazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu a také z jakého duvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci zalobce. O pfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti svédci i ta skutecnost,
ze zalobce s napadenymi rozhodnutimi bez jakychkoliv problémut v zalobé argumentacné
polemizuje, uvadi své pravni nazory odlisné od nazora Zalovaného a celkové mu necini problém
napadena rozhodnuti podrobit svému ,,pfezkumu® jako ucastniku fizeni.

Lze proto uzaviit, ze soud zalobcem formulované namitce nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti nevyhovel.

Podstatou sporu je pfedevsim otazka, zda zalobce a zalovany unesli své dikazni bfemeno, resp.
zda zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty dle § 72 a nasl. zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravni organy mély za
prokazané, ze plnéni, z n¢hoz si zalobce uplatioval narok na odpocet dané z pfidané hodnoty,
bylo Zalobci skute¢né poskytnuto (vyjma technického poradenstvi, u néhoz nem¢ély za prokazané
ani jeho pfijetl), avSak nemély za prokazané to, ze by toto plnéni Zalobci poskytla spolecnost
SONOTEK s.r.0.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Sva tvrzeni
danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65, ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢&. j. 1 Afs
57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 danového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoven{ dané¢ byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.
Povinnosti danového subjektu je dle § 92 odst. 3 daniového fadu prokazat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prabé¢h fizeni, muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutec¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
ptedpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Spravce dané naopak
dle § 92 odst. 5 danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné
pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamau, listin a
dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutec¢nosti; skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi sprave dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev$im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze doklady pfedlozené daniovym subjektem jsou v rozporu se skutec¢nosti, je
v$ak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
¢inf tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢ nespravné. Pokud spravee dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzen{ a prikaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladu a jinych
povinnych zaznamua ve vztahu k pfedmétnému tcetnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi
prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-806, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne
12.2.2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dan¢ samozfejmé neni opravnén danovy subjekt
vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95). Odkézat lze také na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 6 Afs 34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. j.
1 Afs 21/2013-66.

Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutec¢nosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z piisluSnych ustanoveni
danového prava hmotného.

Dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané na
vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
ucely uskutecnovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Dle pism. a) tohoto
ustanoveni se jedna o ucel uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona o dani
z pfidané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce povinen predlozit
danovy doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt pfiznin narok na
odpocet dané.

Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem dané z pfidané hodnoty,
piijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a pouzil je pro uskutecnéni své
ckonomické ¢innosti. Daniovy subjekt proto musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze je pouzil k uskutecnéni své ekonomické cinnosti, ale
i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,,poskytovatel totiz musi byt platcem dané z pfidané
hodnoty, aby vznikl dafnovému subjektu narok na odpocet dané (srov. napifklad rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. .
1 Afs 15/2008-100). Pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty.

Pravni uprava dan¢ z pfidané hodnoty tedy rozliSuje jednak hmotnépravni a jednak formalni
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, pticemz pokud tyto byly naplnény, zasadné pak
jiz odpocet nelze odmitnout. Odpocet dan¢ z pfidané hodnoty je totiz nedilnou soucasti
mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasad¢ omezen (k tomu blize napf. rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. cetvence 1995, BP Soupetrgaz, C 62/93, Recuell, s. I
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1883, bod 18, a ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C 110/98 az C 147/98, Recueil, s. I
1577, bod 43).

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou (formalni),
soucasn¢ je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (splnéni
hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi pozadovanymi naleZitostmi a
evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dikaz o uskutecnéni obchodniho pfipadu v ném
deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni
prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt
dukazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim, byt’ formalné spravného, danového dokladu
(srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22
SbNU 131, rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze
dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 75/2012-32).

Stejny piistup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvar Evropské unie. Ten v fadé
svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty,
které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Princip, na kterém je dan z
pfidané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyZz nejsou splnény
urcité podminky formalni (blize rozsudky Soudnfho dvora Evropské unie ve véci Ecotrade, C-
95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépits, C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-
385/09, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria
Transport, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

V bodé¢ 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord,
C-518/14, Soudni dviar Evropské unie vymezil hmotnépravni podminky jako podminky uvedené
v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (déle jen
,smérnice”), kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sestd smérnice Rady ¢& 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: , Jsou-li zbosi a siuby pouity pro sicely zdanénych plnéni osoby
povinné dani, mad tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskuteciinje, odpolist od dané, kteron je
povinna odvést, tyto Cdstky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité a 3bosi, je3 ji
bylo nebo bude doddino, nebo za slugbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinon osobon povinnon k dani*.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dvir Evropské unie jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dvur v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, Ze ,,[p|roto, aby dotéend osoba mobla
tohoto ndroku vyugit, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smysln nvedené smérnice a jednak
zbozi nebo slughy uplatiiované pro odivodnéni tohoto naroku na odpocet byly na vystupn osobou povinnou k dani
pouity pro dicely jejich danénych plnéni a na vstupu bylo toto zhogi dodino nebo tyto siuby poskytnuty jinou
osobon povinnou k dani (v tomto smysh viz rozsudek ze dne 22. 1ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/ 14,
EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dviar EU vyslovil 1 v rozsudcich
ve véci Centralan Property, C-63/04, bod 52; T6th, C-324/11, bod 26; Bonik, C-285/11, bod 29;
Batlis 06, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagietto, C-33/13, bod 27).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro
pfiznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano c¢i
sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Piipadna neucast na danovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je ucastnikem tohoto
podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji narok na
odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2000, ve véci Axel Kittel, C-
439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-354/03). K posouzeni
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existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky
pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne
23.11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze
dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35, bod 13).

33. Jestlize ovSem shleda spravce dané, ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni podminky pro

34.

35.

36.

pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, je tato skute¢nost postacujici k odepfeni
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, a je tudiz bezpfedmétné se zabyvat otazkou piipadné
ucasti danového subjektu na daniovém podvodu (respektive tim, zda o své ucasti na danovém
podvodu danovy subjekt védel).

V projednavané véci bylo spraivcem dané vydano nékolik vyzev k prokazani skutec¢nosti. Prvni
vizva ze dne 30. 1. 2015 (podepsiana dne 5. 3. 2015), ¢. j. 272808/15/3304-60562-701099,
obsahovala pochybnosti stran Zzalobcem deklarovaného piijeti technického poradenstvi od
spole¢nosti SONOTEK s.r.o., pficemz vsak k tomuto plnéni pfedlozena Ramcova smlouva o
v$eobecnych obchodnich podminkach kupnich smluv na dodavku zbozi ze dne 1. 9. 2011 mezi
zalobcem a spole¢nosti SONOTEK s.r.o. vubec nefesila technické poradenstvi. Z této
pfedlozené smlouvy nijak nevyplyvalo, ze by SONOTEK s.r.o. méla nalezet néjakd provize.
Spravei dané tak vznikly pochybnosti stran opravnénosti uplatnéni tohoto technického
poradenstvi (zda bylo technické poradenstvi vyuzito v ramci ekonomické cinnosti zalobce),
v dusledku ¢ehoz byl Zalobce vyzvan k prokazani dalsich skutecnosti souvisejicich s technickym
poradenstvim. Kromé toho byl Zalobce v této vyzve vyzvan k pfedlozeni potvrzenych dodacich
listd k dodavkam zbozi vroce 2012 a 2013, nebot’ tyto mély byt dle ramcové smlouvy se
spole¢nosti SONOTEK s.r.o. vystavovany, avsak nebyly pfedlozeny a spravce dané je nemohl
ziskat z vlastn{ ufedni evidence.

Na zakladé vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 31. 8. 2015 (podepsana dne 2. 10. 2015), ¢. j.
1555625/15/3304-60562-708410, mel zalobce prokazat faktické pfijeti prondjmu movitého
majetku a materialu od spolecnosti SONOTEK s.r.0. v roce 2012, 2013 a lednu 2014 (ve vyzvé
byly konkrétné specifikovany jednotlivé faktury) a jeho pouziti v ekonomické cinnosti zalobce.
Spravei dané k uvedenym plnénim byly pfedlozeny formalné spravné danové doklady, avsak
spravce dané nedisponoval evidenci zakazek, z pfedlozenych dikazi nevyplyvalo faktické pfijeti
materialu, a to na sklad, jeho dal$i manipulace, fakticky vydej ze skladu ¢i zajisténi pfepravy. U
prondgjmu movitych véci nebylo zfejmé, jak se pfepravily od tohoto dodavatele a nasledné
k odbérateli zalobce, neni pfesné specifikovano, o jaky konkrétni movity majetek se jednalo, kdo,
kdy ho pfevzal, kdy byl majetek vracen a jakym zptisobem. Nebyly pfedlozeny Zzadné doklady o
pfedani a pfevzeti pronajatého majetku. Spravce dan¢ mél proto pochybnosti o tom, zda doslo
k pfijeti zdanitelnych plnéni, jak tvrdil zalobce.

Ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 3. 5. 2016 (podepsana dne 3. 6. 20106), ¢. j.
1097157/16/3304-60562-708410, spravce dan¢ dale rozvedl pochybnosti o faktickém pfijeti
technického poradenstvi, deklarovaného materialu a pronajmu movitého majetku. Poukazal na
absenci zaméstnanci spole¢nosti SONOTEK s.r.o., sidlo této spolecnosti v komeréni
nemovitosti, v niz sidlily i jiné subjekty, zruseni jeji registrace platce dané z pfidané hodnoty ke
dni 26. 4. 2015, nominaln{ vysi obchodu uskute¢nénych se zalobcem (naptiklad v roce 2012 zbozi
ve vysi 91 130 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a v roce 2013 ve vysi 47 289 231 K¢) ci Siroké
spektrum poskytovanych sluzeb a materialu. Déle spravce dané uvedl, Ze je dle jeho nazoru
prakticky nemyslitelné, s ohledem na rozsah dodavaného zbozi, aby zbozi nebylo nikde
pfelozeno, nalozeno a nikde se nikdo nakladky, vykladky, kontroly kvality zbozi neucastnil.
Dodaci listy neobsahuji zadné jiné ddaje nez ty, které jsou uvedeny na fakturach. Vyjma dodacich
lista nebylo nikde zjisténo, kdo a kde byl ucasten pfedani a pfevzeti, kdo zodpovidal za to, aby
zbozi dorazilo na misto uréeni neposkozeno, nikde se neobjevuje, jak byla ovéfena kvalita
dodavaného zbozi, zda bylo skute¢né¢ dodano zbozi, které bylo objednano. Je nestandardni
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v obchodnich vztazich, aby vse probihalo pouze na zakladé povinnosti dodavatele dopravit zbozi
podle pozadavka a dispozic klienta, pfimo k zakaznikovi, jak tvrdil Zzalobce. Poukazal téz na
konkrétni rozdily ve fakturach dodavaného zbozi, z ¢ehoz plyne nutnost skladovani urcitého
zbozi ve dnech 13. 12. 2012 az 28. 1. 2013. V neposledni fadé 1ze odkazat na skutecnosti tykajici
se ,,injektostopu 2003 XPB®, tj. jednoslozkové cementojilové smési, jejimz vyhradnim vyrobcem
v Ceské republice je spole¢nost BETOSAN s.r.0., nicméné na zakladé vizvy k soudinnosti u této
spole¢nosti bylo zjisténo, ze zalobce ani SONOTEK s.r.o. nebyli odbératelem spolecnosti
BETOSAN s.r.o. Spravce dané¢ tak mél pochybnosti o tom, zda zalobce pfijal veskera
deklarovana zdanitelna plnéni od SONOTEK s.r.0. za pfedmétnd zdanovaci obdobi.

Kone¢né vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 20. 4. 2017 (podepsana téhoz dne),
¢.j. 915709/17/3304-60562-708410, spravce dané zalobce wvyzval k prokazani skutecnostl
souvisejicich s obchodni spolupraci se spolecnosti UMABEL. Jelikoz Zalovany v napadeném
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018 zménil pfislusné dodatecné platebni vyméry, kdyz Zalobci uznal
plnéni souvisejici s témito obchodnimi pfipady, soud dale nerekapituluje skutecnosti tykajici se
této spoluprace, nebot’ tyto nejsou pfedmétem daného fizeni.

Soud ma na zakladé rekapitulace jednotlivych vyzev k prokazani skutecnosti za to, Zze spravce
dan¢ dostal povinnostem, které jsou na néj kladeny zakonem a judikaturou spravnich soudu.
Spravee dané vyjadfil natolik vazné a divodné pochyby o souladu se skutecnosti, Zze zalobcem
pfedlozené doklady cinily nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi, a
identifikoval konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Na zakladé piislusnych vyzev lze také zjistit, na
zakladé jakych davodu tyto pochybnosti spravei dané vznikly. Tyto vyzvy byly dostatecné urcité a
umoznily zalobci odstranit pochybnosti spravce dané, nebot” na zakladé nich Zalobce védél, co
ma prokazovat a pro¢ to ma prokazovat.

Nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze by tyto pochybnosti byly zalozeny pouze na podobé
spole¢nosti SONOTEK  s.r.o. jako ,jednoclenné® spolecnosti, jak vyplyva zfady vyse
deklarovanych okolnosti. Je jisté pravdou, ze absence zaméstnanct a existence pouze jednoho
spole¢nika SONOTEK s.r.0., vzbuzuji pochybnosti stran toho, zda je tato spole¢nost schopna
zajistit plnéni v hodnoté miliona K¢, nicméné k tomuto je potfeba pripocist z ramcové smlouvy
nevyplyvajici poskytovani technického poradenstvi, rozdily ve fakturach v mnozstvi dodavaného
zbozi od SONOTEK s.r.o. zalobci a nasledné od zalobce jeho odbératelim, v dasledku ¢ehoz by
tak musela byt ¢ast zbozi nékde skladovana, otazku dodani ,,injektostopu 2003 XPB* a dalsi vyse
uvadéné pochybnosti spravce dané. Pro toto posouzeni pak nema vliv posouzeni vyuziti
subdodavateli SONOTEK s.r.o0. ¢i souvislost zdanitelnych plnéni se stavebnim pramyslem,
nebot’ se nejednalo o jedinou pochybnost spravce dané, nybrz o jednu, byt velmi dulezitou,
z mnoha dal$ich pochybnosti.

Z uvedenych skutecnosti soud proto zalobni namitku ,,nedostate¢nych® pochybnosti spravce
dané shledal nediivodnou.

Odlisnost podpist na dokumentech vydanych dodavatelem oproti podpisim osob opravnénych
jednat za dodavatele nemuze mit podle Zalobce vliv na jeho pravo uplatnit odpocet dané
z pfijatych zdanitelnych plnéni od SONOTEK s.r.o. S timto tvrzenim vsak zdejsi soud nemuze
souhlasit, nebot” odlisnost podpist na pfislusnych dokumentech od podpisu jednatele spolecnosti
SONOTEK s.r.o. nebo osoby, které byla timto jednatelem udélena plna moc, vzbuzuje
opravnéné pochybnosti stran pravosti takovych dokumentua a znevérohodnuje pfedlozeny duikaz,
ktery by mél prokazovat uskutecnéni deklarovaného plnéni pravé od spolecnosti SONOTEK
s.r.o. Pokud Zalovany v napadenych rozhodnutich tyto podpisy hodnoti, at’ jiz ve vztahu k
seznamu pronajatych véci, dokumentim souvisejicim s dodanim software ¢i danovym dokladtim
k dodan{ ostatniho zbozi a sluzeb, jedna se o hodnoceni pfedlozenych dukaznich prostfedku ze
strany zalobce, v némz soud nespatfuje jakékoliv poruseni zakonnych pravidel. Je na spravnich
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organech, aby pfedlozené dukazni prostfedky vyhodnotily, a v tomto sméru jim nelze vycitat,
pokud se vyjadfuji k podpisim na nékterych z pfedlozenych listin. V kontextu vsech zjisténych
skutkovych okolnosti pfipadu, véetné skutecnosti tykajicich se téchto podpisu, pak spravce dané
a zalovany dospéli k zavéru o nenaplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty.

Za situace, kdy spravece dan¢ a zalovany méli zjisténé, ze SONOTEK s.r.o. nedisponoval zadnymi
zaméstnanci, mél jednoho jednatele a existovala osoba zplnomocnéna k zastupovani této
spole¢nosti timto jednatelem, soud nepovazuje za dulezité, aby se spravni organy zabyvaly tim,
kdo piislusné dokumenty za SONOTEK s.r.0. podepisoval, nebot’ z uvedenych okolnosti je
evidentni, ze tak nemohl ¢init zastupce SONOTEK s.r.o0.

Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni, ze mél byt zalobce vyzvan k vyvraceni ¢i vysvétleni této
pochybnosti v priabéhu danového fizeni. Lze pfipomenout, ze se jedna o hodnoceni
pfedlozenych dukaznich prostfedka Zalovanym, v némz soud neshledal poruseni piislusnych
predpist. Jiz spravce dané se danymi podpisy zabyval, kdyz tyto hodnotil jako necitelné (napf.
s. 25 zpravy o danové kontrole) ¢i neodpovidajici podpisu pana S., ktery zastupoval SONOTEK
s.r.0. (napf. s. 44 zpravy o danové kontrole). Zalobce se tak mohl k otdzce podpist vyjadiit jiz
v ramci odvolactho fizeni. Navic zalobce své tvrzeni nijak nerozvadi o skutecnosti, kdo by tyto
dokumenty m¢l podepisovat, k cemuz nasledné ani nenavrhuje zadné konkrétni dukazy.

Soud proto zalobni namitku spocivajici v tom, Zze posouzeni podpisti na zalobcem pfedlozenych
dokumentech nemuze mit vliv na jeho pravo uplatnit odpocet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni od SONOTEK s.r.0., shledal nedtvodnou.

Nedtvodnou je také namitka souvisejici s hodnocenim svédecké vypovédi.

Zalobce v zalobnim navrhu konkrétné neoznaéil, o vyslech jakého svédka se jedna. Z Zalobniho
tvrzeni vsak dale vyplyva, Zze se zalobce vyjadiuje ke svédecké vypovédi ze dne 14. 12. 2016, které
dle soupisu spravniho spisu odpovidi protokol ztéhoz dne ¢ j. 2036276/16/3304-60562-
708410, dle n¢hoz byla provadéna svédecka vypoved s p. M. S., ktery byl dle spravniho spisu
zplnomocnén jednatelem SONOTEK s.r.0. k zastupovan{ této spolec¢nosti.

Konkrétné zalobce nesouhlasi s tim, Zze by dana svédecka vypovéd méla byt hodnocena jako
obecna, nebot’ vyslychany svédek jasné formuloval své odpovédi v duchu mu kladenych otazek,
tj. na konkrétni otazky odpovidal konkrétné, zatimco na obecné otazky obecné (nekonkrétni
odpovéd’ na zpusob svého odménovani neni relevantni pro posuzované obchodni pfipady).
Spravni organy nepfihlédly k ¢asovému odstupu tif let mezi obchodni spolupraci a provadénou
svedeckou vypovedi. Zohlednéna by méla byt také pfedchozi vyjadieni tohoto svédka v prubchu
danové kontroly.

Soud se pfi hodnoceni této svédecké vypovédi ztotoznil s hodnocenim spravnich organt.
Z ptedmétného protokolu o svédecké vypovédi daného svédka vyplyvaji obecné formulované
odpovedi na piislusné otazky pracovniku spravce dané nebo to, ze si svédek nékteré skutecnosti
jiz nepamatoval. Obecné tak dany svédek odpovédél napiiklad na dotaz pracovniki spravee dané
ohledné zpusobu stanoveni prodejni ceny ¢i prepravy zbozi. Své odpovédi nerozvedl ani v otazce
realizace pfedmétnych znacné vysokych zakazek se zalobcem. Stejné tak Ize jako velmi obecna az
nekonkrétni hodnotit také tvrzeni tykajici se dodavky ,,injektoskopu XPB*“. Dale si svedek
konkrétné nepamatoval napiiklad to, zda byly vystavovany dil¢i kupni smlouvy v souladu
s ramcovou smlouvou mezi SONOTEK s.r.o. a zalobcem, ale také si nepamatoval konkrétni
dodavatele SONOTEK s.r.0. Pfitom v ramci vyslechu vypovédél, ze své obchodni partnery znal
z minulosti, pfipadné¢ navazal nové obchodni kontrakty prostfednictvim svych stavajicich
obchodnich partnert. Lze proto ocekavat, navzdory ¢asovému odstupu, ze by si tento svédek
alespon nékteré dodavatele mohl pamatovat, s ohledem na jejich znalost jiz z pfedchozich
obchodnich spolupraci. Zvlastni je i odpovéd’ zalobce ohledné existence majetku SONOTEK
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s.r.0. €1 pronajimaného majetku, na ktery si dany svédek rovnéz nepamatoval. Nelze pfitom cekat,
ze si bude pamatovat tento majetek do posledntho detailu, nicméné urcité zakladni slozky
majetku lze ocekavat, ze si pamatovat bude. Stejné tak lze ocekavat, ze si tento svédek bude
pamatovat alespon typové uréeny majetek, ktery byl spolecnosti SONOTEK s.r.0. pronajiman.

Z uvedenych skute¢nosti neni pravdou, ze by dany svédek jasné formuloval své odpovedi.
Nekonkrétni odpovéd’ ohledné svého odménovani neni jedinou skutecnosti, na zaklad¢ niz by
spravni organy pifistoupily k hodnoceni svédecké vypovédi tak, Zze je nekonkrétni a obecna.
Z odpovedi vyslychaného svédka lze seznat daleko vice odpovédi na otazky zaméstnanct spravce
dane, které jsou obecné ¢i nekonkrétni. Soud nesouhlasi ani s tvrzenim ohledné casového
odstupu, nebot’ i pfi zohlednéni tif let, které uplynuly mezi obchodni spolupraci a provadénou
svédeckou vypoveédi, tento svédek vypovédél velmi obecné skutecnosti, které by si navzdory
tomuto casovému obdobi mohl pamatovat, byt ne do nejmensich detailt. V ramci zpravy o
danové kontrole a napadenych rozhodnuti byly vzaty v potaz také pfedchozi vyjadfeni tohoto
svedka.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Zze navrhované diukazy v podobé vyslechu dalsich svédka
by byly schopny prokazat poskytnuti pfedmétného plnéni SONOTEK s.r.0. Zalobce navrhoval
osoby zastupujici odbératele zalobce. Lze tak pfisvédcit tvrzeni zalovaného, ze by tyto osoby
nemohly prokazat, zda deklarované plnéni bylo dodano Zalobci skuteéné spolecnosti
SONOTEK s.tr.0., nebot’ by osvédéily pouze piijeti zboz od Zalobce. Zalovany se s témito
navrhy vypofadal v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Dale zalobce namital rozdilnost zavéra ve vztahu kdanové kontrole provadéné u
SONOTEK s.r.0., jejiz zavéry (ukonceni bez jakéhokoliv nalezu) by meély byt zohlednény.
Zalovany dle 7alobce zcela ignoroval to, e vysledkem kontroly bylo zjisténi o redlném
uskutecnén{ zdanitelnych plnéni mezi SONOTEK s.r.o. a Zalobcem. K tomu Zalovany dle
zalobce nemél nejspis dostatecné informace o danové kontrole provadéné u SONOTEK s.r.0.
nebo se dostateéné nesezndmil se viemi zjisténymi skute¢nostmi. Zalobce ani nesouhlasil
s judikaturou uvadénou zalovanym k této otazce.

Obecné Ize konstatovat, ze neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni dukazni bfemeno, které jej
tizi, a neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném fizen{ vuci jinému
subjektu tataz skutecnost prokazana byla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005-59). Danové fizeni ve véci zalobce je nutno posuzovat jako
samostatné danové fizeni, v némz danovy subjekt prokazuje skutec¢nosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvan, pficemz kazdy spravce dané stanovuje dafiovou povinnost nezavisle na
vysledcich danového fizeni provedeného u jiného subjektu. Skutkové zavéry z jiného danového
fizeni tak u danového subjektu v zasadé nemohou vyvolat zadné legitimni ocekavani stran
prokazanych skutkovych okolnosti, nebot’ z divodu specificnosti rozlozeni dikazniho bfemene
(procesni aktivita daniového subjektu v danovém fizeni ma naprosto zasadni vyznam) nelze ani u
pfipadi s obdobnym skutkovym stavem pfedvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zaviset zejména
na tom, jaké asili danovy subjekt vyvinul k uneseni svého dikazniho bfemene (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24).

Jak dale v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24, Nejvyssi spravai soud uved],
WPokud jde o rizné dartové povinnosti (na riznych danich) odlisnych dariovych subjektii (3de pravnickd osoba a
Jejt jednatel), mai prislusny spravee dané pravomoc posondit u kagdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a
origindrné, byt’ tyto skutkové okolnosti vychazeji ze stejmych skuteinosti (tykaji se téhog obchodnibo pripadu, resp.
deklarovaného plnéni). [inak feceno — prislusni spravei dané mohon Zcela dkonnym piisobem, tieba pro
naprostou pasivitn nékterého 3 obou dariovych subjekti v dikaznim 1izent, dospét pri posuzovdni identického
skutkového déje k diametralné odlisnym zavérim: ve véci jednoho ze subjektsi bude prokdzino, Ze se skutkovy dé
stal, ve véci drubého toto prokazdano nebude, 1. bude se mit pro sicely uréeni dariové povinnosti ga to, e se nestal.’
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I v tomto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud odkazoval na svij rozsudek ze dne 29. 5. 2013,
C.j. 9 Afs 34/2012-40, v némz judikoval, Ze ,,stanoveni dariové povinnosti jedné ze stran zdvazkového
vztabu primo nedeterminuje dariovon povinnost drubé smluvni strany k tége dani. Nejednd se o predbéZnou
otazkn ve smystu § 28 zdkona o spravé dani, tedy o skuteinost, e které musi byt pri skutkovém hodnoceni
bezpodminecné vychdazeno. Nelze tedy a priori vyloncit, aby tyté3 skutkové okolnosti, které mistné prislusny
spravee dané hodnotil pri rozhodovdni v dariové véci spolecnosti VUMAR, byly predmétem hodnoceni jiného
spravee dané v nyni posuzované véci. Diikazni situace jednotlivych dartovych subjekts mige byt 3 nejriiznéisich
diivodii 1iignd, a to i v pripade totogné doddavky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom dariovém 1izent dodavatel a v
drubém dariovém 1izeni odbératel. Zdvér o neprokazani realizace doddvky v rizeni vedeném n odbératele tak
nevylucuje, e na akladé dikazni sitnace v 1izeni s dodavatelem bude realizace tége doddvky prokdzdana.”
Danova fizeni stézovatelky v dané véci Nejvyssi spravni soud posoudil jako samostatna danova
fizeni oproti danovému fizeni jejitho obchodniho partnera.

Citované zavéry lze plné vztahnout také na nyni projednavany zalobni navrh, a to konkrétné na
posouzeni zavéra danového fizeni spolecnosti SONOTEK s.r.o. a zalobce. Jedna se o
samostatna danova fizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan, pficemz kazdy spravce dané stanovuje danovou povinnost nezavisle na
vysledcich danového fizeni provedeného u jiného subjektu. Krajskému soudu nepiislusi hodnotit,
co vedlo mistné pfislusného spravce dané k uznani dané na vystupu u spolecnosti SONOTEK
s.r.0. Predmétem pfezkumu je v projednavané véci posouzeni pribéhu dukazniho fizeni ve
vztahu k danové povinnosti zalobce a jeho uneseni zalobcem.

Zalobce tyto skutec¢nosti namital jiz v ramci odvolactho fizeni, zalovany se vsak s nimi patficné
v napadenych rozhodnutich vypofadal a zavéry, proc¢ nepfistoupil k zohlednéni zpravy o danové
kontrole spolecnostt SONOTEK s.r.o., oduvodnil. Hodnoceni téchto skutecnosti zalovanym
proto nema zdej$i soud co vytknout, byt Zalobce zastava nazor, Ze se s pfislusnymi zavéry
spravce dan¢ spolecnosti SONOTEK s.r.o. zalovany dostate¢né¢ neseznamil nebo nemél
dostatecné informace o vsech zjisténich v ramci provérovani SONOTEK s.r.0. S ohledem na
skutec¢nost, ze pfislusné zpravy o danové kontrole SONOTEK s.r.o. jsou soucasti spisu
odvolaciho fizeni, nelze mit za to, ze by se zalovany s témito skute¢nostmi neseznamil nebo
nem¢l dostatecné informace o vsech zjisténich.

V souvislosti s hodnocenim zprav o danové kontrole SONOTEK s.r.o. ma Zalobce za to, Ze byla
porusena zasada danového fizeni hodnoceni dikazt v jejich vzajemné souvislosti. Krajsky soud
v$ak tuto namitku shledal nedavodnou, nebot’ zalovany hodnotil vsechny predlozené dukazni
prostfedky samostatné i vjejich vzajemné souvislosti, kdyz se v odavodnéni napadenych
rozhodnuti vyjadfil mimo jiné také pravé kotazce téchto zprav o danovych kontrolach
SONOTEK s.r.o. (konkrétné tak zalovany ucinil v bodu 84 rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018 ¢i
v bodu 111 rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018).

Z vyse citované judikatury vyplyva rovnéz zaver, ze rozdilna zjisténi ucinéna v ramci danovych
fizeni dvou danovych subjektd, které jsou v obchodnim vztahu (dodavatel — odbératel), nezaklada
poruseni zasady legitimnfho ocekavani, jak se Zalobce domniva. Ani této zalobni namitce tak
krajsky soud nepfisvédcil.

Zalobce splnéni piislusnjch podminek pro uznani naroku na odpocet dané z piidané hodnoty
dovozuje také z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zejména pak z rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-446/15 Signum Alfa Sped Kft.

Krajsky soud pfipomina, ze v pfipadé zalobce spravni organy neshledaly naplnéni jiz primarnich
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Tato
skutecnost je postacujici k odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, je tudiz
bezpfedmétné se zabyvat otiazkou pifpadné ucasti danového subjektu na danovém podvodu
(respektive tim, zda o své ucasti na danovém podvodu danovy subjekt védeél). Jakkoliv Nejvyssi
spravani soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, na ktery zalobce odkazuje,
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vyslovil odlisny nazor, tento pravni nazor byl ojedinély a v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravnitho soudu (viz zejména usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.8.2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017-35, o ptedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho
soudu). Nejvyssi spravni soud sice v daném rozsudku své zavéry opfel také o dvé rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (mj. rozsudek ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH
Stehcemp, na ktery Zalobce ve své argumentaci odkazuje), nicméné jeho interpretace téchto
rozhodnuti je zjevné v rozporu se shora uvedenou ustilenou judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (viz také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.3.2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54). To plati také pro zalobcem uvadény rozsudek ze dne
10. 11. 2016, ¢. C-446/15 Signum Alfa Sped Kft. Jakkoliv je polozeni pfedbézné otazky
rozsifenym senatem Nejvysstho spravnitho soudu jisté vhodnym krokem k odstranéni jeho
pochybnosti, zdejsi soud tyto pochybnosti nesdili a judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie
k otazce hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
povazuje za jednoznacnou. Proto neshledal divod pro pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie (popt. pferuseni fizeni do doby, nez bude zodpovézena predbézna otazka
pfedlozend Nejvyssim spravnim soudem), nebot’ danou otazku povazuje za acte éclairé (viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci 283/81, CILFIT).

Z.dejsi soud neshledal napadena rozhodnut{ ani za nekonzistentni, kdyz jsou postavena na zavéru,
ze zalobce prokazal pfijeti deklarovanych plnéni (zejména na zakladé potvrzeni odbératela
zalobce, Ze jim tato plnéni nasledné byla dodana), ale neprokazal pfijet{ téchto plnéni pravé od
spole¢nosti SONOTEK s.r.0. (vyjma technického poradenstvi, u n¢hoz neprokazal ani jeho
prijeti). V takovém hodnocen{ Zalovaného soud nespatfuje rozporuplnost ¢i nelogicnost, jak
namita zalobce. Shodn¢ tvrzeni spravnich organa tykajici se technického poradenstvi nejsou nijak
rozporna ¢i nelogicka. Nelze pak souhlasit s tvrzenim Zzalobce, Zze by se zalovany zabyval
podanym odvolanim velmi povrchné.

Zavérem soud konstatuje, ze zalobce neprokazal faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti SONOTEK s.r.o. (kromé technického poradenstvi, u néhoz neprokazal ani jeho
piijeti), v dasledku ¢ehoz mu nebyl spravcem dané¢ a nasledné zalovanym opravnéné uznan narok
na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty z téchto plnéni. Nepfisvedcil tak ani tvrzeni Zalobce o
prokazani splnéni materidlnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty podle § 72 a nasl. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti Zzalovaného,
kterymi byly dodatecné platebni vyméry potvrzeny a odvolani zalobce zamitnuta nebo kterymi
byly dodatecné platebni vyméry zménény, byla vydana v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni{ namitky uplatnéné Zzalobcem nejsou duavodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce v fzeni dspéiny
nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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