¢.j. 31 A112/2018 -61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Mgr. D. J.
trvale bytem K. 209/37a, B.
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni

sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2018, &. j. MMB/0223335/2018

11

takto:

Rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne
31.5.2018, ¢.j. MMB/0223335/2018, a usneseni Utadu méstské ¢astt mésta Brna,
Brno-stfed, stavebni ufad, ze dne 8.2.2018, ¢.j. MCBS/2018/0024625/FILT,
sp. zn. 3200/MCBS/2015/0051659, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K¢& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se 7alobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 8. 8. 2018 domahala zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MMB/0223335/2018 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolan{ Zalobkyné a potvrdil usneseni Utadu méstské ¢asti
mésta Brna, Brno-stfed, stavebni ufad (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné® nebo ,,stavebni
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urad®), ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. MCBS/2018/ 0024625/FILT, sp. zn. 3200/MCBS/2015/0051659
(dale téz ,,usneseni spravniho organu prvniho stupné®).

Spravni organ prvniho stupné jakozto ptislusny stavebni urad podle § 13 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad®), tak, ze se fizeni ve véci
zadosti o prodlouzeni lhity k provedeni ukonu na stavbu s nazvem ,,Pfistavba rodinného domu
S. & X a zastfesen{ venkovn{ terasy v¢. boéni zdi pfi vych. hranici pozemku, vie z jizni (dvorni)
strany domu na pozemku par. ¢. X a X v k. a. S., obec B (dale jen ,,stavba®), o které Zzalobkyné
jakozto vlastnik stavby pozadala dne 30. 11. 2017, zastavuje, nebot’ byla podana zadost zjevné

pravné nepfipustna.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné spatfovala nezdkonnost obou rozhodnuti spravnich organii zejména v tom, e se
v ptipad¢ jejtho podani ze dne 30. 11. 2017 nejedna o zadost o prodlouzeni lhity. Danym
podanim byly pouze v souladu s puvodni Zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhaty dle § 39
spravnfho fadu ze dne 26. 11. 2015 doplnény podklady pro dodate¢né povoleni stavby. Jak
stavebni ufad, tak zalovany tedy posoudili podani zalobkyné nespravné. Jelikoz o puvodni zadosti
o prodlouzeni lhity nebylo ke dni podani nyni projednavané zaloby rozhodnuto, méla zalobkyné
za to, ze doplnila pozadované doklady v souladu se svou zadosti, nebot’ o této svou necinnosti
spravni organ prvniho stupné vyslovil souhlas. Z téchto skutecnosti zalobkyné dovozovala také
rozpor napadeného rozhodnuti a usneseni spravniho organu prvniho stupné se skutkovym
stavem a obsahem spisu.

Dle nazoru zalobkyné zalovany i spravni ufad prvniho stupné porusili (a konstantné porusuji) pfi
uplatnovani procesnich prav zalobkyné zasady rovného postaveni a nestrannosti. V souvislosti
s timto zalobkyné odkazala na fizeni vedena s vlastniky sousednich nemovitych véci, v ramci
kterych dochazi k vyhoveéni zadosti o prodlouzeni lhut k predlozeni pozadovanych dokladt a kde
nebyly nalezitosti zadosti o dodatecné povoleni stavby predlozeny po Ctyfi roky.

Naposledy zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
vypofadani jeji odvolaci namitky ohledné nerozhodnuti o jeji puvodni zadosti o prodlouzeni lhuty
dle § 39 spravniho fadu ze dne 26. 11. 2015.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 10. 2018, které zdejsimu soudu doslo dne
30. 10. 2018, navrhl, aby soud Zalobu pro neduvodnost zamitl. K zalobnim namitkdm uvedl
nasledujici.

Spravni organ prvntho stupné usnesenim ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. MCBS/2017/0113014/FILT,
nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne 26.11. 2015 o prodlouzeni lhaty k odstranéni zadosti
o dodate¢né povoleni a soucasné i zastavil probihajici fizeni o dodatecné povoleni stavby.
O Zadosti zalobkyn¢ ze dne 26. 11. 2015 tak bylo uvedenym vykonatelnym usnesenim
rozhodnuto. Na zakladé¢ této zadosti tudiz nebylo mozno doplnit dalsi podklady pro rozhodnuti
v fizeni o dodatecném povoleni, nebot’ byla tato vykonatelnym usnesenim vyfizena a dalsi
prodluzovani odmitnuto.

Ukon zalobkyné ze dne 30. 11. 2017 i v ném oznaceny § 39 spravniho fadu jednoznaéné doklada,
ze zalobkyné opétovné pozadala v ukonceném spravnim fizeni o prodlouzeni lhiaty k doplnéni
své zadosti, coz neni mozné. Proto spravnimu organu prvntho stupné nezbylo, nez tuto zadost
oznacit za zjevné pravné nepiipustnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Co se tyce namitky poruseni rovného postaveni a nestrannosti, zalobkyni odkazovana spravni
fizeni nemaji zadny vliv na pfezkoumavané usneseni spravniho organu prvniho stupné.

Dle nazoru zalovaného byly veskeré seznatelné a srozumitelné namitky zalobkyné, které byly
obsahem jejtho odvolani, v napadaném rozhodnuti fadné vyporadany.

VI. Replika

Vramci repliky ze dne 29. 1. 2019, dorucené zdejsimu soudu dne 1. 2. 2019, zalobkyné
konstatovala, ze tvrzeni Zalovaného je zcela v rozporu se skutkovym stavem véci a listinnymi
dukazy zalozenymi ve spisovém materialu. Zopakovala, Zze se v pfipadé¢ jejtho podani ze dne
30. 11. 2017 nejedna o zadost o prodlouzeni lhuty, ale pouze o podani, kterym splnila svou
povinnost v souladu s obsahem své Zzadosti ze dne 26. 11. 2015. Ani na zakladé obsahu tohoto
podani nelze tvrdit, Ze by se jednalo o novou zadost o prodlouzeni lhuty.

Zalobkyné trvala na tom, Ze o jeji zadosti o prodlouzeni lhity dle § 39 spravniho ¥adu ze dne
26.11. 2015 nebylo ke dni podani repliky rozhodnuto. Pfedmétem rozhodovani dle vyroku
I. usneseni stavebnfho dfadu ze dne 17. 7. 2017 totiz nebyla dana zadost, ale usneseni ze dne

24.7. 2015, ¢. j. MCBS/2015/0067743/SKOM. Pfitom pouze vyrok rozhodnutl je zavazny
a vymahatelny spravni exekuci.

Pokud m¢l stavebni ufad dle vyjadfeni zalovaného dne 12. 2. 2016 seznat, ze neni duvodu
prodlouzit na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 26. 11. 2015 lhatu k doplnéni podkladt Zadosti
o dodatecné povoleni stavby, nebylo zalobkyni jasné, pro¢ usneseni o zastaveni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vydal za 17 mésica (tj. 17. 7. 2017). Stavebni ufad tak byl 17
mésich necinny.

Naposledy méla zalobkyné za to, Ze si je zalovany ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni (spocivajici v nevypofadani se s odvolaci
namitkou) védom svého nezakonného postupu ve véci a pouze ucelové oznacuje danou odvolaci
namitku za nesrozumitelnou.

Ve zbyvajicich c¢astech repliky zalobkyné zopakovala a také odkazala na argumentaci uvedenou
v zalobe¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)], jakoz 1 f{zeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani za
podminek dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot’ seznal, ze usnesen{ spravniho organu prvniho
stupné bylo stizeno natolik zavaznymi vadami, pro které nemuzou napadené rozhodnuti ani
usneseni spravniho organu prvnfho stupné obstat.

Ze spravnich spisu poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Zalobkyné jako vlastnik posuzované stavby podala 7adost o jeji dodateéné povoleni, ktera byla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena dne 19. 6. 2015. Jelikoz stavebni ufad dospél pfi
pfezkoumani zadosti o dodate¢né povoleni k zavéru, ze byla podana bez pfedepsanych nalezitosti
podle § 110 stavebniho zakona, vyzval Zalobkyni k odstranéni blize urcenych nedostatkd Zadosti,
a to nejpozdéji do 30. 11. 2015 a poudil ji o negativnich nasledcich nedoplnéni pozadovanych
nalezitosti (vyzva ze dne 24. 7. 2015, ¢&.j. MCBS/2015/0067468/SKOM). V bezprostiedni
souvislosti s pfedmétnou vyzvou vydal stavebni ufad také usneseni ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. MCBS/2015/0067743/SKOM, kterym postupem podle § 111 odst. 3 stavebniho zikona
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pferusil fizeni o dodatecném povoleni stavby a urcil Zalobkyni postupem dle § 39 odst. 1
spravniho fadu lhttu k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni nejpozdéji do 30. 11. 2015.

Zalobkyné proti usneseni o preruseni fizeni o dodateéném povoleni a urceni Thity k doplnéni
zadosti ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. MCBS/2015/0067743 /SKOM, podala dne 18. 8. 2015 odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. MMB/0422917/2015, zamitl a napadené
usneseni potvrdil.

Zalobkyné nasledné pozadala stavebni ufad podanim ze dne 26. 11. 2015, které bylo spravnimu
organu prvnftho stupné doruceno dne 30. 11. 2015, o prodlouzeni lhuty k dolozeni
nalezitosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby stanovené usnesenim ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. MCBS/2015/0067743/SKOM. Jelikoz zalobkyné ve své zadosti o prodlouzeni lhity
neuvedla, do kdy pozaduje, aby byla lhuta prodlouzena, zaslal stavebni ufad zalobkyné vyzvu
k odstranéni nedostatkt podani ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. MCBS/2015/0142785/SKOM, ve které
ji vyzval, aby navrhla termin, dokdy odstrani nedostatky své zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Dne 8. 1. 2016 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno v odpovédi na vyzvu ze dne
11.12. 2015 podani, v ramci kterého zalobkyné mimo jiné navrhla termin, dokdy ma byt
prodlouzena lhuta k doplnéni nalezitosti zadosti o dodatecné povoleni, a to do 30 dnu ode dne
rozhodnuti soudu o podavané zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015,
¢.j. MMB/0422917/2015. Nasledné zalobkyné na dal$i vyzvu stavebniho ufadu zaslala dne
12. 2. 2016 spravnimu organu prvnfho stupné kopii zminiované spravni zaloby, z niz vyplynulo,
ze tato byla podana dne 8. 2. 2016 u Krajského soudu v Brné.

Stavebni ufad vydal dne 17. 7. 2017 usneseni pod ¢. j. MCBS/2017/ 0113014/FILT, v ramci
kterého neprodlouzil lhitu k doplnéni naleZitosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a soucasné
zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pro neodstranéni podstatnych vad zadosti.

Proti tomuto podala zalobkyné odvolani, které Zzalovany rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018,
¢. j. MMB/0506458/2017, zamitl a usneseni stavebni tfadu o zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni potvrdil.

V mezidobi vydal Krajsky soud v Brné usneseni ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 31 A 13/2016-30, kterym
odmitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. MMB/0422917/
2015, nebot’ toto vyhodnotil jako vyloucené ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. ¢) s. f. s.
V navaznosti na dané usneseni Krajského soudu v Brné zalobkyné zaslala spravnimu organu
prvniho stupné podani ze dne 30. 11. 2017, oznacené jako ,,Dologeni dokladii na dikladé vyzvy
g. MCBS/2015/0067468/ SKOM ze dne 24. 7. 2015 a Fddosti o prodlousent lhiity dle ust. § 39 spravniho
radu, dorutené stavebninm diradu, jehoz ptilohou byla projektova dokumentace posuzované stavby
a kopie zadosti o vydan{ zavazného stanoviska pfislusnému organu statni pamatkové péce.

V predchazejicim odstavei uvedené podani zalobkyné vyhodnotil stavebni ufad jako Zadost
o prodlouzeni lhuty k provedeni ukonu na posuzovanou stavbu. Jelikoz vsak bylo fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zastaveno usnesenim ze dne 17. 7. 2017, ¢ j. MCBS/2017/
0113014/FILT, posoudil stavebni ufad Zadost jako zjevné pravné nepftipustnou, a tudiz fizeni ve
véci této zadosti postupem dle § 66 odst. 1 pism. b) zastavil pfed krajskym soudem nyni
projednavanym usnesenim spravniho organu prvniho stupné.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dne 13. 3. 2018 odvolani, které doplnila o odvolaci
diavody dne 18. 4. 2018, které jsou v zasad¢ totozné s zalobnimi namitkami. Zalovany pak toto
odvolani zamitl a usneseni spravniho organu prvniho stupné napadenym rozhodnutim ze dne

31. 5. 2018 potvrdil.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobkyni podana zaloba je zpusobila k projednani pred spravnim
soudem. A¢ se v pifipad¢ usneseni spravniho organu prvniho stupné jedna o ukon spravniho
organu pfedbézné povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.; obdobn¢ srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 Afs 35/2011-135, nebo ze dne 14. 11. 2017, ¢. . 5 Ads 150/2017-
23], ptip. o ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.;
obdobné srov. KUHN, Zdenck. Soudni iid spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-479-1.], odlisnosti projednavaného piipadu vedou zdejsi soud k zavéru o vhodnosti
pfezkoumat jak napadené rozhodnuti, tak i usneseni spravntho organu prvniho stupné. Usneseni
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano (dne 8. 2. 2018) az po pravomocném skonceni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. MMB/
0506458/2017. Jelikoz je patrné, ze nyni napadané tkony spravnich organt byly udinény az po
kone¢ném rozhodnuti ve véci, zalobkyné nemohla namitat nezakonnost usneseni spravniho
organu prvniho stupné a nasledného napadeného rozhodnuti v ramci pfezkumu konecného
rozhodnuti (zdej$im soudem projedniavaného pod sp. zn. 31 A 42/2018). Z toho duvodu
piistoupil krajsky soud k jejich pfezkumu v ramci soudniho fizeni.

Zakladnim pfedmétem sporu v nyni projednavané véci je povaha podani zalobkyné ze dne
30. 11. 2017, které spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany vyhodnotili jako zadost
o prodlouzent Ihity k provedeni tikonu uréené dle § 39 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné piitom
po celou dobu spravniho fizeni o této ,,zadosti a nasledné i v podanich pfed zdejSim soudem
uvadéla, ze se v jejim piipadé nejednalo o zadost o prodlouzeni lhuty, nybrz o pouhé podani,
kterym doplnila naleZitosti pozadované stavebnim ufadem k projednani jeji Zadosti o dodatecné
povoleni stavby.

Spravni fizen{ je mozno zahdjit bud’ na zakladé navrhu fyzické ¢i pravnické osoby (zadosti), nebo
z ufedni povinnosti (ex ¢ff), v nckterych pripadech pak obojim zptsobem. Zahajeni fizeni na
zaklad¢ zadosti pfitom pfichazi v ivahu tam, kde se jedna pfedevsim o vlastni zajem dané osoby.
Naproti tomu zahajen{ fizeni z ufedni povinnosti nastupuje v pfipadé pfevazné vetrejného zajmu
tak, kde to vyslovné stanovuje zdkonna pravni uprava. Tudiz pokud nenf uréitou osobou podana
zadost a zaroven neni dan zakonny duvod k vedeni fizeni ex gffo, nelze vést spravni fizeni.

Otazkou tedy je, zda vibec byly dany zakonem pfedpokladané procesni podminky pro vydani
usneseni spravnfho organu prvnfho stupné. Neexistence podminek pro vedeni spravniho fizeni
pfitom predstavuje natolik podstatné poruseni ustanoven{ o fizen{ pfed spravnim organem, které
by vzdy znemoznilo soudni prezkum v mezich fadné¢ uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), a krajsky
soud se proto touto otazkou musi zabyvat i z ufedni povinnosti.

Dle § 45 odst. 1 spravniho fadu musi zadost mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 téhoz zakona
amusi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznacit
dalsi jemu znamé ucastniky.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani tkonem sméfujicim vici spravnimu organu. Podani
se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovuje, ze spravni organ ucastnikovi uréi pfiméfenou
lhatu k provedeni dkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Ur¢enim lhity nesmi
byt ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnikti. Usneseni o urceni lhity se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, poptipadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 spravniho fadu muze spravni organ lhutu urcenou spravnim organem na
zadost ucastnika za podminek stanovenych v odstavei 1 daného ustanoveni usnesenim pfiméfené
prodlouzit.

V nyni posuzovaném pfipad¢ ani na zakladé nazvu a ani obsahu podani Zalobkyné ze dne
30. 11. 2017 nelze toto vyhodnotit jako zadost o prodlouzeni lhuty k provedeni ukonu dle § 39
odst. 2 spravniho fadu, ani jako zadost dle § 45 spravnfho fadu. Nadto sama zalobkyné v ramci
odvolactho fizeni pfed Zalovanym uvedla, ze se o zadost nejedna, ze timto podanim pouze
doplnuje stavebnim dfadem pozadované podklady pro vydani rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby. Soucasné v takovém pifipadé neexistuje pravni uprava, ktera by davala moznost
spravnimu organu zahajit fizeni o tomto podani z ufedni povinnosti.

Nebyla-li tedy podana zalobkyni Zadost ve smyslu § 45 spravnfho fadu, nemohl stavebni urad
o této zadosti vést fizeni. Spravni organ prvniho stupné proto nemohl ani vydat usneseni, kterym
fzeni o neexistujici zadosti zastavil. Zalovany shodné nemohl takové usneseni ptezkoumat
a v dasledku toho ani nemohl vydat napadené rozhodnuti. Za takové situace, kdy neexistovaly
zakonem pfedpokladané podminky pro vedeni spravniho fizeni, je jedinou moznosti zrusit jak
napadené rozhodnuti, tak usneseni spravniho organu prvniho stupné (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 1 As 239/2019-24).

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze spravné meél spravni organ prvniho stupné podani
zalobkyné ze dne 30. 11. 2017 postoupit zalovanému, ktery v daném okamziku projednaval
odvolani Zzalobkyné¢ ve véci zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jelikoz nyni
posuzované podani sméfovalo prave do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, mél se s danym
podanim a vcasnosti doplnéni nalezitosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyporadat
zalovany. Bylo vSak na zalobkyni, aby uvedené procesni pochybeni namitala bud’ pfimo pfed
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni vedené¢ho ve véci zadosti o dodatecné povoleni stavby, ¢i
nasledné v zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. MMB/0506458/2017. Pro
nyni projednavanou véc pfed krajskym soudem je vSak procesni pochybeni stavebntho tradu
spocivajici v nepostoupeni podani zalobkyné ze dne 30. 11. 2017 irelevantni, nebot’ rozhodnuti
spravniho soudu se vztahuje pouze k napadenému rozhodnuti a vyhradné jemu pfedchazejicimu
fizeni (tj. fizeni o ,,zadosti” Zalobkyné¢ ze dne 30. 11. 2017), nikoliv i do souvisejicich fizeni, jako
v daném piipad¢ fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Co se tyce ostatnich namitek zalobkyné, zdejsi soud kjejich vypofadani nepfistoupil
z toho davodu, ze spravni organy zatiZily sva rozhodnuti tak zavaznou vadou, Ze tato vada
znemoznuje soudni prezkum v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodu. Nadto se namitky
tykajici se poruseni zasady rovného postaveni a nestrannosti a konkludentniho souhlasu s zadosti
o prodlouzeni lhuty ze dne 26. 11. 2015 z povahy véci tykaji samotného fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, které bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2018,
¢. j. MMB/0506458/2017. Krajskému soudu je vsak z jeho tfedni ¢innosti zndmo, ze zalobkyné
dané namitky téméf totozné uplatnila také ve véci spravni zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 1. 2018, ¢.j. MMB/0506458/2017, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A
42/2018. Kjejich adekvatnimu vypofadani tak soud pfistoupi pfi rozhodovani ve véci dané
spisové znacky.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze fizeni, v jehoZ ramci bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného vydano, bylo stizeno natolik zavaznymi vadami, pro které nemohou
napadené rozhodnuti ani usnesen{ spravniho organu prvniho stupné obstit. Aniz by soud
posuzoval jejich vécnou spravnost, je zjevné, ze vibec neexistoval zakonny podklad pro jejich
vydani. Pro tuto vadu fizen{ tak krajsky soud napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c)
s. I. s. bez nafizeni jednani zrusil a véc vratil (byt’ pouze formaln¢) zalovanému k dal§imu fizeni.
V souladu s § 78 odst. 3 s. . s. soud zrusil 1 usneseni spravniho organu prvniho stupné, jelikoz
v navazujicim odvolacim fizeni by zalovanému, ktery je vazan pravnim nazorem zdejstho soudu,
nezbylo nez ucinit totéz, jelikoz vada usneseni spravniho organu prvniho stupné je v ramci
odvolaciho fizeni nezhojitelna. V dal$im fizeni Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon
YLOKy ] >

jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz uspésna zalobkyné
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nebyla v fizeni pfed soudem zastoupena advokatem, nepiislusi ji pravo na nahradu nakladu fizeni
dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ze znéni pozdéjsich
ptedpist (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79,
publ. pod ¢& 3344/2016 Sb. NSS). Zalobkyni tedy nalei toliko nahrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢, kterou ji je zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené tficetidenni
lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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