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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: I. T., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vodickou, LL.M.
sidlem Kyjevska 77, 326 00 Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2018, &. j. MV-24294-4/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou doglou soudu dne 25. 10. 2018 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
27.9. 2018, ¢. j. MV-24294-4/SO-2018, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni 7id ), zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 1.
2018, ¢. j. OAM-13835-18/ZM-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuts), jimz byla dle ustanoveni
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§ 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zmeéné nekterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zadost
zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty, nebot’ se nedostavil k pohovoru.

Zaloba

Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav. Uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni se spravni organy
obou stupnu zabyvaly splnénim podminek pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
pficemz z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zfejmé, ze mély za to, ze podminky jsou
splnény, vyjma podminky, ze se zalobce dostavil k pohovoru. Spravni organ I. stupné pfedvolal
zalobce k vyslechu, jehoz cilem mélo byt zjisténi skutecného stavu ve véci jim podané zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, zejména ovéfeni, zda je ze strany zalobce plnén ucel
pobytu a prace je vykonavana v mistné vykonu prace dle platné zaméstnanecké karty.

Zalobce poukdzal na pochybné dorucovani pisemnosti ze strany prvoinstanéniho organu pi
pfedvolani zalobce k planovanému vyslechu. Spravni organ I. stupné pfedvolal Zalobce na
vyslech, ktery se mél konat dne 8. 8. 2017. Prvni doruceni, o néz se spravni organ I. stupné
pokusil dne 13. 7. 2017, bylo zjevné netuspésné, nebot’ se spravnimu organu vratila obalka zpét,
pficemz vzhledem k pochybeni postovniho dorucovatele mél spravni organ I. stupné davodné
pochybnosti o spravnosti dorucovani (dle postovniho dorucovatele méla byt obalka vhozena do
schranky zalobce, pfestoze se obalka zjevné vratila zpét spravnimu organu I. stupné, soucasné
bylo na obalce vyznaceno, Ze je Zalobce udajné na dané adrese neznamy). Z davodu téchto
pochybnosti se proto spravni organ I. stupné pokusil dorucit zalobci pfedvolani na den 8. 8. 2017
opétovne, a to dne 2. 8. 2017. Toto pfedvolani si zalobce vyzvedl az dne 10. 8. 2017, tedy dva
dny poté, co mélo dojit k jeho vyslechu. Spravni organ 1. stupné tyto davody uvadéné zalobcem
uznal jako objektivni pfekazku, ktera branila tomu, aby se Zalobce k vyslechu dostavil. Spravni
organ I. stupné nasledné dne 11. 9. 2017 Zalobci odeslal pfedvolani na den 19. 9. 2017 na 8:00
hodin. Toto pfedvolani bylo Zalobci doruceno dne 19. 9. 2017, bohuzel vsak az v 16:00 hodin.
Zalobce se ope¢tovne spoléhal na to, ze pokud ulozni doba cini 2 tydny, muze si zasilku
vyzvednout, aniz by se vystavoval riziku, ze zmeska dulezity procesni ukon. I tuto omluvu
zalobce spravni organ I. stupné akceptoval. Spravni organ I. stupné nasledné dne 3. 10. 2017
zalobci odeslal pfedvolani k vyslechu na den 26. 10. 2017 od 8:00 hodin. Toto pifedvolani bylo
zalobci doruceno tzv. fikel doruceni podle § 24 odst. 1 spravntho fadu, a to ke dni 18. 10. 2017,
coz odpovidi 8 dnim pred konanym vyslechem. Zalobce se k vyslechu dne 26. 10. 2017
nedostavil, nebot’ se o terminu pfedvolani opét nedozveédél. Zalobce tvtdil, Ze od Ceské posty
neobdrzel zadné oznameni o tom, ze ma na post¢ ulozenu pisemnost. Doru¢ované predvolani
mu nebylo doruc¢eno do postovni schranky, kterou mél fadné oznacenu svym jménem. Zalobce
vyslovil domnénku, ze provozovatel postovnich sluzeb pfi dorucovani opétovné pochybil a Ze
doru¢ovana pisemnost byla pravdépodobné doruc¢ena nékomu jinému. Zalobce byl samoziejmé
pfipraven se k vyslechu dostavit, bohuzel mu to v§ak nebylo umoznéno.

Zalobce mél za to, ze spravnimu organu I. stupné neslo ani tak o zjisténi skutkového stavu, jako
spise o to vystavit zalobce do takové procesni situace, kdy bude moci pohodlné rozhodnout bez
ucasti zalobce. Spravn{ organ vyuzil chybného dorucovani ze strany provozovatele postovnich
sluzeb, aby zadost Zalobce zamitnul, nebot’ pro spravni organ je takové rozhodnuti pfirozené
mnohem snadn¢jsi. To, Zze v procesu dorucovani zasilek dochazi k problémum, pfitom muselo
byt spravnimu organu I. stupné zfejmé, coz lze vyvodit ze zmatkd provazejicich prvni pokus
spravnfho organu I. stupné o doruceni predvolani. Zalobce si nebyl védom toho, ze by mu bylo
pfedvolani na den 26. 10. 2017 doruceno, nebyl si védom ani toho, Zze by od provozovatele
postovnich sluzeb obdrzel oznameni o ulozené zasilce a uz viubec si nebyl védom toho, ze by mu
bylo ptedvolani vhozeno do postovni schranky, jak tvrdi spravni organ I. stupné. Zalobce tak
nebyl fadné poucen o tom, ze v piipad¢, Ze se nedostavi k vyslechu, bude jeho zadost
automaticky zamitnuta. I pfes zadost zalobce spravni organ I. stupné k dal§imu vyslechu jiz
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nepfistoupil a namisto toho zadost zalobce zamitl.

Spravni organ 1. stupné rovnéz shledal, ze rozhodnuti je pfiméfené z hlediska dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, coz oduvodnil mj. tim, Zze Zzalobce nema manzelku ani
déti a ze jeho rodinni pifslusnici ziji na Ukrajiné. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
zalobce pobyvé na tzemi CR teprve kratce (od roku 2007), a tudiz méze pobyvat na Ukrajiné.
Tento zavér je nespravny, nebot’” doba dnes ji vice nez 10 let pobytu Zalobce na tzemi CR je
beze sporu dostateéné dlouhou dobou, aby si Zalobce na tzemi CR vytvofil silné socidlni vazby, a
to do té miry, Ze zalobce povazuje Ceskou republiku za svoji druhou vlast. Byt Zalobce nema
manzelku ani déti, m4 na uzemi CR kromé své Zivotni partnerky celou fadu pfatel,
spolupracovniku a kolegt, a to nejen ukrajinské, ale i ceské narodnosti, kteff by mu velmi chybéli,
pokud by byl nucen tzemi CR opustit pouze kvili chybé v doru¢ovani predvolani k vyslechu, k
némuz, byl vidy pfipraven se dostavit. Zalobce je rovné zcela integrovan jazykové a spolecensky
do zdejstho déni.

Zalobce rozhodné nesouhlasil se spravnim orginem I. stupné v tom ohledu, Ze to byl udajné
zalobce, kdo mél znemoznit zjisténi skutecného stavu véci, nebot’ to byl naopak spravni organ I.
stupné, kdo zcela rezignoval na zjisténi skutkového stavu, ¢imz porusil zasadu vyjadfenou v § 3
spravniho fadu.

V napadeném rozhodnuti Zalovana ¢astecné zopakovala prabéh fizeni pfed spravnim organem L.
stupné a ztotoznila se s jeho vyse citovanymi zavéry. Zejména zalovana uvedla, ze se zalobce
nedostavil k vyslechu, a tedy neposkytl spravnimu orginu nezbytnou soucinnost. Zalovana pak
pochybila, pokud po Zzalobci pozadovala doloZeni skutecnosti, ze mu pfedvolani nebylo
doruceno. Zalobci neni ziejmé, jak by mél prokazat, e mu urciti zasilka dorucena nebyla —
takovy dukaz nelze pozadovat, nebot’ negativni skutecnosti nelze prokazovat.

Dokazovani zalované, ani spravniho organu I. stupné pak nelze povazovat za kompletni, nebot’
dokazovani se dostate¢né nevénovalo objasnéni veskerych okolnosti, které je nutno vzit v uvahu
pii vykladu pojmu ,,nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®. Spravni
organy obou stupnu si vybraly ze spisu ty skutecnosti, které se jim hodily (napt. zalobce nema
manzelku, ani déti, chodil nejspise na Ukrajiné do skoly apod.), zatimco jiné zcela bagatelizovaly
(jako kdyby si za 10 let clovek nevytvofil silné vazby na prostredi, v némz Zije).

Zalobce uzaviel, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ skutkovy stav nebyl
nalezit¢ zjistén a objasnén, pfestoze zalobce vytvarel podminky pro to, aby tak spravni organy
mohly ucinit. Procesni prava zalobce tak byla ze strany Zalované porusena, nebot” pfedvolani
nebylo Zalobci fadné doruceno a zalobci nebyl dan ani prostor, aby byl vyslechnut dodate¢né
pfed vydanim rozhodnuti, pfestoze o to spravn{ organy zadal. Pravné chybné byly posouzeny téz
dusledky neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce, nebot” rozsah provedeného
dokazovani byl zcela nedostate¢ny a rovnéz zavéry, které zalovana dovodila, nespravné. Kromé
toho Zalobce poukazal na skutecnost, ze si méla zalovana ovéfit, jaky je aktualni skutkovy stav u
zalobce, pokud se tyka jeho soukromého a osobniho Zivota. Zalovana byla v daném piipadé
povinna ovéfit, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu, nebot” praveé soukromy a rodinny zivot
zalobce je situace, u niz lze v daném casovém obdobi pfedpokladat pravné relevantni zmény a
bez ovéteni skutkového stavu nelze rozhodovat.

Vzhledem k vySe uvedenému Zzalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni, a zaroven ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Vyjidtend Zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 26. 11. 2018 zopakovala prub¢h spravniho fizeni. Uvedla, ze
pfedvolanim ze dne 2. 10. 2017 byl zalobce pfedvolan k vyslechu ucastnika fizeni podle § 169

odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to na den 26. 10. 2017 v 8:00 hodin. Zasilka byla zalobci
dorucena podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Fikce doruceni nastala dne 16. 10. 2017 a dne 18. 10.
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2017 byla zasilka vlozena do schranky. Zalobce se k sepsani protokolu nedostavil a sam netcast
tadnym zpisobem neomluvil. Zalovana uvedla, e Zalobce se nedostavil k vyslechu a tak nese
dusledky neposkytovani soucinnosti spravnimu organu pfi projednavani jeho zadosti. Tvrzeni, ze
mu zasilka nebyla dorucena fadnym zpusobem, nedolozil ve smyslu § 52 spravnfho fadu zadnym
relevantnim dokladem.

Zalovana dile k namitkim uvedenym v Zalobé uvedla, Ze Zalobce byl dne 4. 10. 2017 vyzvan k
vyzvednuti zasilky a z udaji na ni vyznacenych vyplyva, Ze posta tuto zasilku ulozila, jeji ulozeni
zalobci oznamila spolu s poucenim, a po uplynuti dlozni doby zasilku vlozila do schranky. Je véci
spravniho organu, jaky zptasob doruceni zvoli. Podminky pro fikci doruceni vyplyvajici z § 23 a
24 spravniho fadu byly splnény jednim z uvedenych zptsobu.

V otazce pfiméfenosti zalovana odkazala na zalobou napadené rozhodnuti, konkrétné na str. 4 a
5, kde se vyjadfila k dopadu prvostupniového rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
zalobce.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spraivnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni 7dd spravni nebo ,,s. 7 5.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. bez nafizeni
jednani.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V posuzované véci byla spravnim organem prvnfho stupné zamitnuta zadost zalobce o vydani
zameéstnanecké karty, a to z duvodu, ze se zalobce na pozadani spravniho organu prvniho stupné
nedostavil k pohovoru za ucelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca plati, ze ,,dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi 3 divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo ciginci neudels,
Jestlize se cizinec na pogdadani ministerstva nebo astupitelského riradu nedostavi k pohovorn nebo nepredlogi ve
stanovené hiité doklady za ticelem ovéveni iidajii nvedenych v Zadosti o dloubhodobé vizum nebo jestlige se i pres
provedent pohovorn nebo vyhodnoceni predlogenych dokladii nepodar? tyto sidaje ovérit”.

Z § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se pak podava, ze ,,spravni orgdan je opravnén vyslechnont
ilastnika 1izent, je-li to nexbytné pro isténi skutetného stavn véci, ejména pro posouzens, da se nejednd o
obehagent tohoto dkona cigincem s cilem iskat opravnéni k pobytu na igems, Jeména da icelové neuzaviel
manelstvi nebo zda jeho iicelové probldsenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi. Ulastnik fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic amléet. Spravni organ dicastnika 1izeni pred vyslechem pouci o disledeich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo nesipiné vypovédi.

K tomu je tfeba uvést, ze ,,pohovorem* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
je tieba rozumét rovnéz ,,vyslech® podle ustanoveni § 169 odst. 2 tohoto zakona.

Zalobce nerozporuje, Ze spravni organ je opravnén pozadovat vyslech ucastnika pro posouzeni
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. V daném piipadé¢ spravni organ dospél k zavéru, Ze
vyslech zalobce je pro zjisténi skutkového stavu nezbytny, proto jej pfedvolal. Je vsak tfeba
objasnit, zda zalobci bylo pfedvolani k vyslechu fadné doruceno.

Z obsahu spravnfho spisu je zfejmé, ze spravni organ I. stupné Zzalobce k vyslechu pfedvolaval
opakované. Planovany vyslech se mél konat dne 8. 8. 2017 v 8:00 hodin. Zalobci bylo pfedvolani
zaslano dne 13. 7. 2017, pisemnost byla ulozena od 14. 7. 2017 a dne 1. 8. 2017 byla vracena zpét
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spravnimu organu s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Vzhledem k rozporu udaja na
dorucence ucinil spravni organ I. stupné druhy pokus o doruceni pfedvolani dne 2. 8. 2017.
Pisemnost byla uloZzena od 3. 8. 2017 a zalobce ji pfevzal dne 10. 8. 2017, tedy po planovém
vyslechu. Zalobce byl pfedvolan k vyslechu opakované na den 19. 9. 2017 v 8:00 hodin.
Predvolani bylo zalobci zaslano dne 11. 9. 2017, pisemnost byla ulozena dne 13. 9. 2017 a
zalobce ji pfevzal dne 19. 9. 2017, avsak az po planovaném vyslechu. Néhradni termin vyslechu
byl stanoven na den 26. 10. 2017 v 10:00 hodin. Pfedvolani bylo zalobci odeslano dne 3. 10.
2017, pisemnost byla uloZena dne 4. 10. 2017 a dne 18. 10. 2017 byla zasilka vlozena do schranky

zalobce.

Z uvedeného je patrné, ze pfedvolani k vyslechu na den 8. 8. 2017 a 19. 9. 2017 si zalobce
v dlozni lhaté vyzvedl (ackoli az po planovaném vyslechu), pfedvolani k vyslechu na den 26. 10.
2017 bylo doruceno tzv. fikci doruceni. A pravé posledni doruceni predvolani Zzalobce rozporuje.

Podle § 23 odst. 1 spravnfho fadu plati, Ze nebyl-li adresat pfi dorucovani zastizen a pisemnost
mu nebylo mozné dorucit ani jinym pfipustnym zpusobem, pisemnost se ulozi. Podle § 23 odst.
4 spravniho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o nedspésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl ve lhat¢ 10
dni; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze pokud si adresat ulozené pisemnosti nevyzvedne tuto
pisemnost ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Z dorucenky ptedvolani k vyslechu na den 26. 10. 2017 (dale jen ,,dorucenka’) plyne, ze adresat
(jelikoz nebyl pfi dorucovani zastizen) byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni, zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 4. 10. 2017. Dle § 24 odst. 1 spravniho fadu
nastala fikce doruceni v pondéli 16. 10. 2017.

Soud na tomto misté cituje pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 30/2003 — 47: ,Pri dorucovini pisemmnosti urcenych do viastnich rukou adresdta je povinnosti posty
dodret postup uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho vddu. K tomn, aby mobla byt vyvracena spravnost
ddajii o dorutent obsagenych v dorutence, musi stéZovatel predevsim tvrdit skutecnosts, které vedou k davérn, e
iidaje v dorutence nejson pravdivé. Jde-li o tzv. nabradni doruceni pisemnosti uriené do vlastnich rukou itastnika,
JSou tvrzeninzi, jeg v pripadé, Ze json prokdzdna, mobhon vyvratit avér o dorncovini dokladovaném dorucenkon,
zdsadné jen tvrgent, Se se nezastigeny adresdt v dobé dorucovini pisemnosti v misté dorulent nezdroval, pripadné
torzent, e posta pri dorucovini zdsilky nedodrela postup predepsany spravnim tddem a postovnim idden.
Torzent stéZovatele nvedené v Zalobé, Ze mu pracovnice ubytovny (v nig se zdrgoval) postu nepredala, nemise
ovlivnit spravnost zdavéru o tdadném doruleni pisemnosti, nebot’ tato tvrend skutetnost nemiize pochybnit radné
dologeny postup drsitele postovni licence.

Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014 — 24, se
podava, ze: ,,Soulasna siprava dorucovani fikci podle spravniho iadu disledné vychazi e dsady vigilantibus
wura scripta sunt (bdélym ndlegeji priva), podle které ma kagdy aktivné stiegit svd prava (srov. napr. rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 11. 1. 2012, §. 2 As 35/2011 — 54). Nelze kldst k tiZi spravninm
orgdnu, Ze si stéZovatel neovéril, kdy nastala fikce dorucent, a kdy uplynula odvolaci lhita. Stéovatel namitl, e
mu nebylo doruceno jig oznameni o nlogeni dsilky, a zasilka tak nebyla piipravena f vyzvednuti podle § 24
odst. 1 spravnibo tddu. Tato ndmitka neni divodnd. 1 soudnim spise nemd oporu tvrzent, Ze krajsky soud
neprovedy Zadny diikaz, o tom, Fe byl stéZovatel o ulogené dsilce vyrozumeén 1. 11. 2013. Krajsky soud ponkdizal
na dorucenken. Nejyssi spravni soud v minulosti opakované vylogil, $e dorucenka zaklidd vyvratitelnon
domménku_spravnosti sidajii_na_ni uvedenych. Ke zpochybnéni iidajii vyphjvajicich 3 dorucenky musi adresit
rozhodnuti predestiit jinon, aviak srovnatelné pravdépodobnou verzi_reality (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 31. 3. 2010, §. 9 As 65/2009 — 61). Stézovatel vsak trdil jiny neg 3 dorucenky
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vyphjvajici skutkovy stay pouze cela obecné a nepredloZil Fddnd tvrzeni a tim méné dikazgy, které by
nasvédéovaly, Ze postovni dorucovatel v jeho pripadé jakkoliv pochybil. Pokud hodlal tidaje na dorucence
zpochybnit, nemobl tak (init eela nekonkrétnimi ndamitkami (srov. rogsudek Nejvys$iho spravniho soudu e dne
28.8.2013, §. 8 As 106/2012 — 40).*

K povaze dorucenky se vyjadfil Nejvyssi spravni soud téz ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 10As 69/2017-33: ,,Dorucenka je povagovina za obvykly dikazni prostiedek, ktery prokazuje dornceni
Jakékoliv pisemnosti sicastnikiim 1izent, jejich dstupciim, svédkiim & jinym adresatiim. Podle ustalené judikatury
NSS dorucenka nema ve spravnim rizent (kromé iizeni dariového) povabu vereiné listiny. K jejimu 3pochybnéni
tedy neni potreba prokdzat opak toho, co 3 ni plyne. Presto ale adresdt musi pii jejim pochybiiovdni vyvinout
urciton miru aktivity tim, e predestre jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnon vergi reality (viz napr rozsudek
ze dne 8. 9. 2014, §. 8 As 56/2014-4). Je treba védy vazit okolnosti daného pripadu, NSS se proto zabyval
tim, da stéZovatel v pritbéhu spravniho 1izent i 1izent pred soudem nved| takovou vérohodnon veri reality, kterdi
by mobla zpochybnit tidaje na dorucence. V" odvolini se stéZovatel pokusil pochybnit datum doruceni na
dorucence nvedenim data 10. 6. 2016. Nijak dile viak tento ridaj nekomentoval ani nenavrbl Zadny dikaz,
kterym by jej prokdzal. Nepredestiel tedy Zadnon vérobodnon verzi reality, kterd by mobla iidaj na dorucence
gpochybnit. Proto Zalovany nebyl povinen providét dokazovini za sicelem dalsiho ovéreni sidaje o dni dorucent,
nebot’ dorucenka méla vyssi dikazni silu neg sivodni véta odyolini, kde stéZovatel pouge stroze nvedl odlisné
datum dorucent rozhodnuti magistratu (,Dne 10. 6. 2016 bylo pinomocnénci obvinéného doruceno rozhodnuti o
prestupku. .. ") a tuto Zminku ddle nijak nerogvijel. Dne 12. 8. 2016, tedy ag poté, co Zalovany zamitl odvolani,
stézovatel uplatnil na posté v Liberci reklamaci doruéeni dsilky. Zalovany nemél moinost sexnimit se s
vysledkem reklamace pred vyddanim rozhodnuti o odvolini, proto se s nim ani nevyporaddaval. Pritom i vysledek
reklamace hovori v neprospéch stéovatele — tedy e si jeho mocnénec osobné prevzal rozhodnuti magistratn dne 9.
6.2016.%

Z. dorucenky vyplynulo, ze pisemnost byla ulozena k vyzvednuti na post¢ dne 4. 10. 2017 a té¢hoz
dne byla zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o pravnich dusledcich
jejtho nevyzvednuti ¢i odmitnuti pfevzeti. Doslo tedy ke splnéni podminky pro ucinné doruceni
fikef podle § 23 odst. 4 spravniho fadu. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 4. 10. 2017,
fikce doruceni nastala uplynutim 10 dnt, tedy v pondéli 16. 10. 2017. Zasilka byla vlozena do
schranky dne 18. 10. 2017, tedy jesté pied planovanym vyslechem dne 26. 10. 2017. Zalobce
v odvolani 1 v zalobé shodné tvrdil, Ze mu dorucovana pisemnost nebyla dorucena do postovni
schranky, ktera byla fadné¢ oznacena jeho jménem. Dle jeho tvrzeni muselo dojit k pochybeni
dorucovatele, kdy pravdépodobné byla dorucovana pisemnost dorucena nékomu jinému.
V zalob¢ dale doplnil, Ze neobdrzel ani oznameni o ulozen{ pisemnosti.

V navaznosti na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit za to, Ze takova
tvrzeni mohou byt pfedestfenim jiné, avsak srovnatelné pravdépodobné verze reality. Ve dvou
pfedchozich pfipadech bylo dorucovano podobnym postupem. Taktéz adresat nebyl zastizen,
proto byla pisemnost uloZena. Na rozdil od posuzovaného doruceni si vsak v pfedeslych
pfipadech Zzalobce pisemnost v dlozni dobé pfevzal. Stejné tak i nasledna korespondence,
konkrétné vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 11. 2017 byla zaslana
na uvedenou adresu, zalobce nebyl pfi dorucovani zastizen, proto byla pisemnost dne 7. 11. 2017
ulozena a zalobce ji v tlozni dobé pfevzal. Je pravdou, ze prvni pisemnost se spravnimu organu
I. stupné vratila s tim, Ze adresat je na dané adrese neznamy, ostatni korespondence vsak
probihala standardné a pisemnosti se dafilo dorucovat ptimo zalobci, ktery si je v ulozni dob¢
prevzal. Z uvedeného je tedy naopak nepravdépodobné, Ze by pfedvolani na den 26. 10. 2017
nebylo Zalobci doruceno, resp. ze by informace o ulozeni zasilky a vyzva k jejimu vyzvednuti
véetné pouceni nebyla vhozena do zalobcovy schranky, a stejné tak nasledné¢ i samotna
pisemnost po uplynuti tlozni doby, jak se uvadi na dorucence. Obecna tvrzeni zalobce o tom, ze
mu pfedvolani ani vyzva k vyzvednuti zasilky nebyly doruceny, nemohou tedy zpochybnit udaje
uvedené na dorucence. Soud podotyka, ze nebylo povinnosti Zalobce, aby prokazal, Ze mu
uvedena pisemnost nebyla dorucena, ale chtél-li uspésné namitat fadnost doruceni, pak mél tvrdit
takové skutecnosti a navrhnout dukazy k prokazani svych tvrzeni, které budou zpusobilé
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zpochybnit vérohodnost udaji uvedenych na doruéence. Zalobce véak patiséinon miru aktivity v
predestient jiné srovnatelné pravdépodobné verge reality nevyvinul. V posuzovaném piipadé nebylo
zjisténo, ze by drzitel postovn{ licence pfi dorucovani predvolani k vyslechu nepostupoval
v souladu s postovnimi podminkami. Soud se proto ztotoznil se zavérem prvoinstancniho organu
1 zalované, Ze se zalobce k vyslechu bez pfedchozi omluvy nedostavil, ackoli byl fadné predvolan.
Zalobni namitku stran #adného doruceni tak soud shledal nedévodnou.

Dalsi zalobni namitka sméfovala k (ne)pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Jiz v ramci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Zalobce uvadél, Zze vzhledem
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR po dobu téméf 10 let se citi zcela zaclenén a rozhodnuti
ma vyrazny dopad do jeho soukromého Zivota. V zalob¢ dale rozvedl, Ze byt’ nema manzelku ani
déti, méa na dzemi CR kromé své Zivotni partnerky celou fadu pratel, spolupracovniki a kolegt,
ktet{ by mu velmi chybéli, pokud by nucen tzemi CR opustit. Zalobce tedy hlavni davod
nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota spatiuje v délce
svého pobytu na uzemi CR. Soud k tomu poznamenavé, ze samotna délka pobytu nemusi nutné
znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Délka pobytu na
Gzemi je pouze jednim z faktd, které se posuzuji. Zalobce ni¢eho dalitho netvrdil, ani prokazoval.

Nelze pominout, ze obecna povinnost spravnich organi opatfovat podklady pro rozhodnuti
a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, je dopliiovana
povinnosti ucastnika fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, pfipadné¢ oznacit dukazy
na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 spravniho fadu a § 52 spravnfho fadu v navaznosti na § 3
tohoto zakona; viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs
367/2018 — 34). V fizeni o zadosti vystupuje tato povinnost jesté vice do poptedi, nebot’ nelze
po spravnim organu pozadovat, aby za tcastnika fizen{ obstaraval podklady a skutecnosti, které
povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017 — 36). Soucinnosti je tfeba nejen
v poskytnuti potfebnych podkladua, ale taktéz v povinnosti dostavit se k vyslechu za ucelem
zjisténi skute¢ného stavu véci. Stejné tak i v uvedeni skutecnosti majicich vliv na rozhodnuti
z hlediska pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zadatele. Takové udaje jsou
zpravidla pouze v dispozici zadatele. Spravnimu organu jsou dostupné udaje o jeho rodinnych
vazbach na osoby, jez na tzemi CR disponuji pobytovymi opravnénimi, o délce jeho pobytu na
tzemi CR, nikoli véak napf. o jeho partnerském Zivoté. Namital-li Zalobce nepfiméfenost dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, nestacilo stroze uvézt, ze vzhledem
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR po dobu téméf 10 let se citi na dzemi zcela zaclenén a
napadené rozhodnuti ma vyrazny dopad do jeho soukromého Zivota.

Soud se ztotoznuje se zaveéry spravnich organu, ze nevyhovéni zadosti zalobce o prodlouzeni
zaméstnanecké karty nenf nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, byt’
zajisté zasahem citelnym. Spravni organ I. stupné pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota hodnotil zejména duvod pro neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, ucel tohoto pobytu, délku pobytu Zalobce na tzemi CR a jeho
rodinné pomeéry. Z cizineckého informacniho systému a taktéz zadosti zalobce bylo zjisténo, ze
nema 7adného rodinného piisluinika, kterjy by pobyval na tzemi Ceské republiky. Rodice a
sourozenec se zdrzujl v zemi ptivodu. Zalobce pobyva na dzemi Ceské republiky od roku 2007 a
za tuto dobu nemohlo dojit ke zpfetrhani vazeb k zemi jeho ptuvodu, jiz z divodu, ze se tam
nachézi jeho rodina. Ani nejsou znamy Zadné vyznamné majetkové vztahy zalobce na tizemi CR,
zalobce nevlastni Zzadné nemovitosti, ale bydli na ubytovné. Rovnéz nejsou znamy zadné
skute¢nosti, které by zalobci branily v navratu do jeho domovské zemé. Zalovana se s timto
posouzenim ztotoznila, a stejné tak i soud povazuje takové posouzeni za dostatecné.

Zalobce dile poukézal na skute¢nost, ze Zalovana pied vydanim rozhodnuti neovéiila, jaky je
aktualni skutkovy stav z hlediska jeho soukromého a osobniho zivota. Z Zalobcem citovaného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 — 43, vsak vyplyva
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zaver, ze: ,, 17 pripadé posuzovdni dsabn rozhodnuti do sonkromého a rodinného Zivota cigince dle § 37 odst. 2
zikona & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, je rozhodny
skutkovy stav v dobé vyddani rozhodnuti. Pro odvolaci orgdan je pak rozhodny skutkovy stav v dobé vyddani
odvolaciho rozhodnuti. Nexnamend to ale nutné, Ze by musel odyolaci organ v3dy novu ovérovat skutkovy stay
/istény organem 1. stupné. V' sitnaci, kdy rozhoduje v gdakonnych lhitdch a nevyvstane Zadnd pochybnost o tom,
Se jisteny skutkovy stav je stile aktudlni, to neni ani ddonci.” V souladu s vyslovenym zavérem ani tuto
namitku soud neshledal davodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze napadené i prvoinstancni rozhodnut,
jakoz 1 fizeni jim pfedchazejici, jsou zakonna a vécné spravna, nebot’ se zalobce 1 pfes dorucené
pfedvolani, byt’ fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, nedostavil k vyslechu ani se z néj neomluvil,
¢imz naplnil davod pro nevyhovéni jeho zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Dle dostupnych informaci rovnéz neni napadené rozhodnuti nepfiméfené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud neshledal ani zadna pochybeni
procesni, ktera by méla na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich boda davodnym, a proto Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady tizenf
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni Zzalovana, kdyz méla ve véci
plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 17. ¢ervna 2020

JUDt. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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