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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: BOHEMIA ENERGY entity s. . 0.
sidlem Na Pofi¢i 1046, Praha 1

proti

zalovanému: Energeticky regulacni ufad

sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho afadu ze dne 25. 10. 2018, &. j.
11574-28/2015-ERU

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Energeticky regula¢ni ufad (dale jen spravn{ organ 1. stupné) rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018, ¢.
j. 11574-21/2015-ERU, uznal zalobkyni vinnou ze spachini 22 spravnich delikta podle § 24
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Dopustila se jich tim, ze
v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele uzila klamavou obchodni praktiku ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. V obdobi od 19. 12. 2013 do 20. 12.
2013 v ramci nahravan¢ho telefonnfho hovoru celkem 22 zdkaznikim uvedla nepravdivy adaj o
tom, ze probihajici proces zmény dodavatele elektfiny nelze v dané dob¢ zastavit, a proto tito
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zakaznici od 1. 1. 2014 pfechazeji k Zalobkyni jako dodavateli elektfiny, pfestoze proces zmény
dodavatele v ramci systému operatora trhu méla moznost zastavit do dne 23. 12. 2013, 14:00
hodin (vyrok I.). Za spachané spravni delikty ulozil spravni organ I. stupné Zalobkyni pokutu ve
vysi 300 000 K¢ (vyrok. IL).

Rozklad Zalobkyné Rada Energetického regulacniho ufadu napadenym rozhodnutim zamitla a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. M4 za to, e
nebyly fadné vypofadany vsechny rozkladové namitky, a Ze Gvaha, na zaklad¢ které ji byla
stanovena pokuta, je nedostatecna.

Rozhodnuti byla vydana na zakladé nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organy vychazely pouze z pokladu zjisténych pfi kontrole predchazejici spravnimu fizeni, aniz by
v samotném fizeni Cinily cokoliv, ¢im by dostaly povinnosti zjist’ovat vsechny okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch zalobkyné. Spravni organy neprovedly dokazovani stran provéfent,
zda osoby, vuci nimz se zalobkyné méla dopustit protipravniho jednani, byly spotfebiteli ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Nebylo rovnéz zjisténo, ze s témito
osobami byly sjednany smlouvy mimo prostory obvyklé k podnikani.

Jednani zalobkyné pfedstavuje spravni delikt pokracujici, nikoliv 22 samostatnych spravnich
delikta. Vsechna jednani byla provedena v uzkém casovém intervalu, po obsahové strance byla
analogicka a m¢la stejny zamér. Ve vztahu k pani M. K. se zalobkyné¢ nedopustila dvou
spravnich deliktd jen proto, ze poskytnuta informace se vztahovala ke dvéma odbérnym mistam
zakaznice. Pocet spravnich deliktd Zalovany vyslovné zohlednil pfi vyméfe trestu a povazoval jej
za vyrazné pfitézujici okolnost, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitla, Ze v prub¢hu spravniho fizeni byla porusena zasada zakazu donucovani
k sebeobvinovani. Spravni organ I. stupné pod pohrizkou sankce vyzadal od zalobkyné listiny a
telefonni nahravky, ze kterych poté ve spravnim fizeni vylucné vychazel a ulozil ji pokutu.
Zalobkyné timto postupem byla zkracena na svych procesnich pravech, konkrétné na pravu na
spravedlivy proces a pravu na obhajobu. Nemohla byt nucena k aktivhimu poskytovani
soucinnosti sméfujici k poskytovani dikaza proti své osobé. Ma za to, ze spravni organ rovnéz
pochybil tim, Zze provedl ziskané dikazy zpusobem odporujicim pravu na spravedlivé fizeni a
pravu odepiit vypovéd ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadien k Zalobé uvedl, 7e otazka, zda byli zdkaznici v postaveni spotfebiteli, byla
ve spravnim fizeni dostatecné posouzena. Bylo nutné vychazet z § 1la odst. 2 zakona c¢.
458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (déle jen ,,energeticky zakon®), obsahujiciho definici spotfebitele.

Pfi shromazd'ovani dikazd postupoval zalovany v souladu se spravnim fadem a judikaturou
spravnich soudu. Skutecnost, ze dukazy byly shromazdény v ramci kontrolniho procesu, nema
na zakonnost rozhodnuti vliv.

Jednotlivé skutky kladené Zalobkyni za vinu se vyznacuji obdobnym zptsobem provedeni a
¢asovou souvislosti. Pro urceni zavéru o pokracujicim deliktu je tfeba prokazat obvinénému
existenci jednotného zaméru. V projednavaném piipadé takové okolnosti nebyly zjistény.

Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.
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IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, 7e Zalovany neuvedl Zadné dikazy ani
neodkazal na zadné podklady, na jejichz zakladé by mohl prokazat sva tvrzeni. Z obsahu
telefonnich hovora nelze ucinit zavér, zda ncktery zakaznik byl v postaveni spotfebitele ci
nikoliv. Zalobkyné nezpochybfiuje piedpoklad, Ze fada z osob, se kterymi na konci roku 2013
telefonicky hovotila, patrné byla v postaveni spotiebitele. Zalovany se viak zadnym zptisobem
nezabyval provérovanim, které z téchto osob byly v postaveni spotfebitele, ackoliv jej k tomu
zalobkyné v prub¢hu fizeni opakované vyzyvala, resp. nedplnost zjisténi skutkového stavu
v tomto sméru namitala.

Jestlize je zalobkyné sankcionovana za tvrzené protipravni jednani v rozporu se zakonem o
ochran¢ spotfebitele, je nutno vychazet z definice spotfebitele uvedené v § 2 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona. Jakykoliv odkaz na definici spotfebitele v energetickém zakoné¢ nema pro
posuzovanou véc zadnou relevanci.

Zalobkyné opakované namitala, Ze ucelem telefonické komunikace nebylo ovliviiovat zakaznika,
aby ucinil obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Takové obchodni rozhodnuti jiz
zakaznik ucinil pfi sjednani smlouvy se zalobkyni. Smyslem komunikace bylo zamezit tomu, aby
se zakaznik dostal v dusledku nezakonného jednani spolecnostt CENTROPOL ENERGY, a. s.
(dale téz ,,CENTROPOL ENERGY®) do situace, kdy by objektivné vznikl (nebo mohl
vzniknout) stav neopravnéného odbéru elektfiny.

v

Zalobkyn¢ nesouhlasi s tim, Zze by bylo jedno, zda bude jednani (vedle dalsich vad pravniho
hodnoceni) posouzeno jako jeden skutek pokracujici nebo jako 22 samostatnych skutkt. Spravni
organy pocet spravnich deliktt vyslovné zohlednily pfi ukladani sankce a povazovaly jej za
,vyrazné pfitézujici okolnost®. Uvedena vada pravniho hodnoceni tedy nutné méla vliv i na
pfiméfenost ulozené sankce.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Rady Energetického regulacniho ufadu v mezich uplatnénych
zalobnich bodu. Ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
ufedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodnuti
Rady zalovaného.

O zalobé¢ soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. f. 5.).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.
Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné v prabéhu let 2011, 2012 a 2013 sepsala smlouvy o sdruzenych dodavkach elektiiny
se zakazniky, ktefi ji zaroven udélili plnou moc k zastupovani v ramci zmény dodavatele a pii
ukonceni dosavadnich smluvnich vztaht s dodavateli.

Dne 11. 12. 2013 dorucila zalobkyné spole¢nosti CENTROPOL ENERGY (puvodni dodavatel
elektfiny) odstoupeni zakaznikii od smluv uzavienych s touto spole¢nosti. Ve dnech 11. a
12.12. 2013 Zzalobkyné zadala do systému spolecnosti OTE, a. s. zadosti o uskute¢néni zmény
dodavatele elektfiny u zakaznikd, resp. pro jejich odbérna mista, pficemz dodavka elektfiny od
zalobkyné se méla uskutecnit od 1. 1. 2014.

Neékteti zakaznici nasledné dorucili zalobkyni pisemna odstoupeni od smlouvy o sdruzenych
dodavkach elektfiny. Dne 17. 12. 2013 jim zalobkyné odeslala dopis, ve kterém uvedla, ze od
zakaznikt dostava informace, Ze jsou formou dopist a SMS kontaktovani spolec¢nosti
CENTROPOL ENERGY ohledné neplatnosti vjpovédi smluv s touto spole¢nosti. Zalobkyné
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zakazniky ubezpecovala, ze jim spolecnost CENTROPOL ENERGY nesmi ulozit sankce za
pfechod k ni, a potvrdila, ze za zakazniky pfebira pravni ochranu.

V obdobi od 19. do 20. 12. 2013 oslovovala zalobkyné zakazniky rovnéz formou telefonickych
hovort. Spolecnym znakem téchto hovort bylo sdéleni, ze zménu dodavatele jiz nelze zastavit a
proto od 1. 1. 2014 zakaznici pfejdou k Zalobkyni jako dodavateli elektfiny, a to pouze na jeden
den. Od 2. 1. 2014 budou dodavky elektfiny ukonceny a dojde k demontazi elektroméru.
Zalobkyné, resp. operétor, nasledné zdkaznikam méla sdélit, ze pokud nic neudélaji, budou od
nového roku bez elektfiny. Jediné feseni podle zalobkyné bylo zrusit podané odstoupeni od
smlouvy se zalobkyni, coz vSak muselo byt ucinéno hned. Nektefi zdkaznici se nasledné na
zakladé tohoto sdéleni rozhodli zrusit jimi podané odstoupeni od smlouvy.

Sdéleni zalobkyné, ze probihajici proces zmény dodavatele jiz nelze v dobé telefonického hovoru
zastavit, bylo podle spravnich organu nepravdivé, proto se jednalo o klamavou praktiku ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotfebitele. Podle spravnich organd se timto
jednanim zalobkyné dopustila zakazanych obchodnich praktik uvedenych v § 4 odst. 3 zakona o
ochran¢ spotfebitele, ¢imz spachala celkem 22 spravnich delikta podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti [bod
V. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu [bod V. B)
rozsudku] a namitkou nespravného posouzeni soubc¢hu spravnich delikta [bod V. C) rozsudkul].
Zaveérem se soud vénoval namitce poruseni procesnich prav zalobkyné [bod V. D) rozsudku] a
namitce nezakonnosti ulozené pokuty [bod V. E) rozsudku].

V. A) Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v podané 7alobé uplatnila mj. namitku neptezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho pfezkumu. Piipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
davodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud byl povinen pfihlizet z Gfedni
povinnosti a pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.6.2004, ¢.j.
5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v prvé fadé ve skutecnosti, ze
zalovany nevypofadal rozkladovou namitku, ze osoby, vuci nimz se méla dopustit spravniho
deliktu, jsou spotfebiteli ve smyslu zdkona o ochran¢ spotiebitele.

K tomu soud uvadi nasledujici. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, ze je nesporné, ze
zakaznici specifikovani ve vyroku ¢. I. rozhodnuti jsou nepodnikajici fyzické osoby, které
nejednaly v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu povolani.
Naplnuji proto definici spotfebitele podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Zalobkyné v rozkladu tvrdila, Ze spravni organ . stupné tento zavér nijak neodavodnil. Uvedla,
ze vice nez polovina fyzickych osob uvedenych ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti byla
v roce 2018 uvedena v aplikact ARES (Administrativni registr ekonomickych subjektd) jako
podnikajici fyzické osoby a na adrese jednoho z odbérnych mist bylo evidovano misto podnikani
osoby vykonavajici ¢cinnost obchodu s autodily a autodoplnky.

Rada Zalovaného na tuto rozkladovou namitku reagovala na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti.
Popsala, ze skutecnost, ze zakaznici jsou vuci zalobkyni v postaveni spotfebiteld, vyplyva
z pfedlozenych smluv. Smlouvy byly uzavieny mezi zalobkyni a zdkazniky jako fyzickymi
osobami s uvedenim jejich data narozeni, a to pro odbérna mista s parametry obvyklymi pro
bézné domécnosti. Zadny ze zdkazniki nemél ve smlouvé uvedeno identifikaéni &fslo, které by
sveédcilo o tom, Ze se jedna o podnikatele. V prabéhu fizeni tedy nic nenasvédcovalo zavéru, ze
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zakaznici uzavieli pfedmétné smlouvy v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu povolani. Takové vypofadani pfedmétné rozkladové namitky povazuje
soud za dostacujici.

Jako nepfezkoumatelné hodnoti zalobkyné dale zavéry Rady zalovaného ohledné moznosti
ovlivnéni ekonomického rozhodovani zakazniki. Zalobkyné v rozkladu namitla, e spravni
organ I. stupné se nezabyval tim, zda se jednotlivi zakaznici citili ovlivnéni v rozhodnuti ¢i
nikoliv. K této namitce se Rada zalovaného vyjadfila na str. 6 napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze zalobkyné sdélenim nepravdivych informaci odradila zakazniky od ucinéni odstoupeni od
smlouvy, resp. pfiméla je toto odstoupeni vzit zpét. Tim je ovlivnila v tom, zda toto rozhodnuti
ucini ¢i nikoliv. Podle soudu i na tuto rozkladovou namitku bylo v napadeném rozhodnuti
adekvatné reagovano.

Zavérem zalobkyné oznacila za nepfezkoumatelné rovnéz uvahy ohledné vyse ulozené pokuty.
Vysi ulozené pokuty se Rada zabyvala na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze vyse
pokuty odpovida zavaznosti vytykaného jednani, poctu soubézné spachanych spravnich delikta a
konkrétnim okolnostem spachani deliktu. Vyjadfila se rovnéz k namitané délce spravniho fizeni
pfed spravnim organem I. stupné (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). I tuto argumentaci lze
podle soudu povazovat za dostatecnou, zejména s piithlédnutim k rozsahu odivodnéni vyse
pokuty v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti, z n¢hoz je jasné seznatelné, jaké skutec¢nosti byly
rozhodné pro stanoveni vysSe pokuty (pfiméfené viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65).

Soud tak dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz logicky vyplyvaji ucinéné pravni
zavéry. Uvahy Rady jsou prezkoumatelnym zptsobem odavodnény a odpovidaji pravidlam
logického usuzovani. Ostatné zalobkyné dale v podané zalob¢ se zavéry Rady polemizuje, coz by
v ptipadé nepfezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo.

Namitku nepfezkoumatelnosti proto soud neshledal davodnou.
V. B) Namitka nedostateiné jisténého skutkového stavn

Zalobkyné dale tvrdila, Ze spravni organy nalezit¢ nezjistily skutkovy stav. Konkrétné
neprokazaly, zda zakaznici, vici kterym se Zalobkyné dopustila spravnich deliktd, byli v dob¢
uzavieni smlouvy v postaveni spotfebiteld ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
spotftebitele.

V projednavaném piipad¢ se zalobkyné méla dopustit spravnich deliktt podle § 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochran¢ spotfebitele tim, ze uzila v rozporu s § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotfebitele klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotftebitele.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se ,,/v]yrobee, dovozce, vivozce, dodavatel,
proddavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupkn tim, Ze porusi gakaz pougivani nekaljch obchodnich
praktik.

Z § 4 zakona o ochrané¢ spottebitele plyne, ze obchodni praktika je nekald, je-li jednani podnikatele viici
spotrebiteli v rozporu s pogadavky odborné péce a je 3piisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovdni tak, e mige
utinit obchodni roghodnuti, které by jinak neucinil (odstavec 1). Ugivdani nekaljch obchodnich praktik pri
nabizeni nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovini siugeb & prav zakazuje. Nekalé json zejména
klamavé a agresivni obchodni praktiky (odstavec 3).

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li pii ni ugit
nepravdivy ridaj.
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Z vyse citovanych ustanoven{ zakona o ochrané spotiebitele i z jeho celkového ucelu je zfejmé,
ze aby byla obchodni praktika oznacena jako nekala ve smyslu § 4 zakona o ochrané spotfebitele,
musi dojit k nekalému jednani podnikatele vuci spottebiteli. Spotrebitelens se pro iicely zdkona o
ochrané spotrebitele rozumi [yzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské (innosti nebo v ramei
samostatného vykonu svého povolani [§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané¢ spotiebitele]. Dle § 419
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je spotiebitelem kagdy lovék, ktery mimo rimec své
podnikatelské linnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povelini nzavira smlowvu s podnikatelens
nebo s nim jinak jednd. Spotiebitelem je tedy fyzicka osoba, ktera si vyrobek nebo sluzbu pofidi pro
sebe, nikoliv v ramci své podnikatelské c¢innosti nebo samostatného vykonu svého povolani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 283/2015-81).

Soud se ztotoznuje se zalobkyni, Zze spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti touto
otazkou zabyval nedostatecné. Vzhledem k tomu, ze se Zzalobkyni bylo vedeno fizeni o
spravnim deliktu, byly spravni organy (nikoliv zalobkyn¢) povinny prokazat naplnéni skutkové
podstaty deliktu, tj. 1 skutecnost, ze se zalobkyné dopustila vytykaného jednani vuci
spotfebitelim. Rady Zalovaného vsak v napadeném rozhodnuti pochybeni spravniho organu I
stupné napravila. Uvedla, ze vSichni zakaznici uzavieli se zalobkyni smlouvy jako fyzické osoby
s uvedenim svého data narozeni jako identifikitoru. Smlouvy byly uzavieny pro odbérna mista
s parametry obvyklymi pro bézné domacnosti. Zadny ze zdkaznikd ve smlouvé, jakoz ani ve
vystavenych fakturach, neuvedl identifika¢ni ¢islo, které nasvédcovalo tomu, ze zakaznik
smlouvu uzavfel jako podnikatel. Podle Rady bylo mozné vychazet rovnéz ze zalohovych faktur
¢i z vyuctovani sluzeb zakaznikd; 1 ty byly vystaveny bez uvedeni identifikacniho éisla.

Soud se se zavéry napadeného rozhodnuti ztotoznuje. Dodava, Ze pro zjisténi, zda jde v piipadé¢
zakaznikt zalobkyné o spotfebitele ¢i nikoliv, neni rozhodujici pouze formalni postaveni
zakazniku, ale rovnéz skutecny ucel jejich jednani. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho soudu ze
dne 30. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1022/2013, spoticbitelem je v prvé fadé osoba, ktera jedna
mimo profesni ¢i obchodni aktivity. Za spotfebitele bude tedy povazovan ten, kdo jedna za
ucelem osobni potfeby ve smyslu spotfeby, a to zejména své, ale i spotfeby jinych osob,
napiiklad jeho déti, manzela, rodiny. Podle soudu je z telefonickych hovora, jakoz i z uzavienych
smluv zfejmé, ze vSichni zakaznici vystupovali ve vztahu se zalobkyni jako slabsi smluvni strana,
tedy jako spotfebitelé. Naopak zzadného aspektu jejich jednani nevyplyva, Zze by smlouvy
uzavirali jako podnikatelé. Zakaznici po zalobkyni nevyzadovali napf. doklad za ucelem odpoctu
DPH ¢i neuvadeéli své identifikacni ¢islo na uzaviranych smlouvach, resp. jinych listinach.
Spravni spis tedy podle soudu nabizi dostatek podkladi pro zavér o tom, Ze se zakaznici
zalobkyné nachazeli v postaven{ spotfebiteld.

V dané véci je nerozhodné, ze ncktefi z téchto zakaznika byli zapsani v systému ARES jako
podnikajici osoby, pfipadné Ze na adrese jednoho z odbérnych mist bylo evidovano i misto
podnikani. Podstatna je pouze skutecnost, ze zakaznici uzavieli se Zalobkyni smlouvy o
sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny v postaveni spotfebiteltt ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele. Ostatné 1 sama zalobkyné v ramci telefonickych hovort k témto
zakaznikiam jako ke spotfebitelam pistupovala. Zadnému zakaznikovi nesdélila, e mu nenalezi
pravo na odstoupeni od smlouvy zdavodu, Ze neni v postaveni spotiebitele; naopak je
pfesvédcovala o tom, aby odstoupeni od smlouvy vzali zpét.

Co se tyce vyjadfeni zalovaného v zalobé, v némz bylo odkazovano na definici spotfebitele
podle energetického zdkona, soud souhlasi se zalobkyni, Zze vdané véci je nutné pojem
spotfebitel vykladat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, nikoliv podle
energetického zakona. To vSak Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti v podstaté ucinila,
nebot’ vychazela z definice spotiebitele obsazené v ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ktera byla implementovana prave
do zakona o ochrané¢ spotiebitele (viz § 1 odst. 1 zakona); tato definice se shoduje s § 2 odst. 1
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pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele. Ani v tomto ohledu tedy k pochybeni v napadeném
rozhodnuti nedoslo.

Zalobkyné déle spatfovala nedostateéné zjisténi skutkového stavu v tom, e spravni orginy
konstatovaly, ze smlouvy se zakazniky byly uzavieny mimo prostory obvyklé k podnikani; dané
zjistén{ ucinily pouze na zakladé¢ sdéleni OTE, a. s. ze dne 18. 3. 2015.

V tomto ohledu je nezbytné zduraznit, Ze pro naplnéni skutkové podstaty deliktu dle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané¢ spotiebitele nenf urcujici, jakym zptusobem byly smlouvy se zakazniky
uzavieny. Podstatou spachanych spravnich delikta bylo, Ze Zalobkyné zdkaznikim sdélila
nepravdivou informaci spocivajici v tom, ze zménu dodavatele elektfiny jiz nelze zastavit. Pod
tthou téchto (nepravdivych) informaci néktefi zakaznici (specifikovani ve vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti) zrusili (stornovali) podané odstoupeni od smlouvy. Nepravdivost
sdé¢lené informace tedy nijak nesouvisela s mistem uzavieni smluv. Proto je nerozhodné, zda
zakaznikim skuteéné svédcilo pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 11a odst. 2
energetického zakona ¢i nikoliv. Argumentaci zalobkyné, Ze zakaznikiim pravo na odstoupeni od
smlouvy vubec nesvédcilo, shledal soud ryze ucelovou. Sama zalobkyné zdkaznfkum
v telefonickych hovorech sdélovala, Ze jejich rozhodnuti odstoupit od smlouvy ,,respektuje’,
,»aoddvky elektriny nkoniuje’ i ze proti podané vypovédi smlonvy nic nemame . Neméla tedy jakychkoli
pochyb o tom, ze zakaznikim svédcilo pravo odstoupit od smlouvy podle § 11a odst. 2
energetického zakona a jejich odstoupeni od smlouvy povazovala za souladné s pravnim fadem a
uzavienou smlouvou.

Jako absurdni se soudu jevi rovnéz tvrzeni Zalobkyné, Ze ucelem komunikace se zakazniky
nebylo pfimét je k ucinéni obchodniho rozhodnuti. S pfihlédnutim k celému kontextu
telefonickych hovora soud nema pochyb o tom, ze smyslem sdéleni nepravdivé informace bylo
ovlivnit zakazniky, aby zrusili sva odstoupeni od smlouvy se zalobkyni. Jednani Zzalobkyné tak i
podle soudu bylo mozné na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu oznacit za klamavou obchodni
praktiku.

Lze tak shrnout, Zze ve spravnim fizeni bylo dostatecnym zpusobem zjisténo, ze se zalobkyné
dopustila spravnich deliktt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

Namitka tak nen{ divodna.
V. C) Ndmitka nespravného pravniho posonzent skutkn

Zalobkyné namitla, Ze spravni organy nespravné posoudily jejf jednani jako 22 spravnich delikta,
pfestoze naplnovalo znaky pokracujictho spravniho deliktu. V dusledku toho ji byla udélena
nepfiméfena sankce.

Spravni organ 1. stupné v rozhodnuti uvedl, ze se Zalobkyné dopustila celkem 22 spravnich
delikta spocivajicich v uziti nekalé obchodni praktiky vuéi celkem 21 zakaznikam, které se
vztahovaly k celkem 22 odbérnym mistam.

Rada Zalovaného tvahu spravniho organu L. stupné o spachani 22 spravnich delikta potvrdila a
shledala ji souladnou s pravni upravou. Konstatovala, Zze bylo na vuli zakaznika se dvéma
odbérnymi misty, zda na nepravdivé informace Zalobkyné bude reagovat ohledné jednoho ¢i
obou odbérnych mist a nebylo mozné vyloucit ani odlisnou reakci pro kazdé z nich. Oba skutky
lze proto odd¢lit a individualizovat.

K tomu soud uvadi, ze je-li trestan pokracujici spravni delikt, ktery spociva ve vice dil¢ich
utocich, nebo stejnorody vicecinny soubé¢h (opakovani deliktu), méla by byt na zakladé¢
materialntho posouzeni zavaznosti udélena v zasad¢ stejna sankce (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 29 A 47/2016-77). Posouzeni jednani jako pokracujiciho
deliktu tak zpravidla nema vliv na vysi udélené sankce, ale je vyznamné napf. pfi urceni
rozhodné pravni apravy nebo pro béh promléeci (prekluzivni) lhuty (ta bude u stejnorodého
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vicec¢inného soubéhu posuzovana pro kazdy delikt zvlast’, kdezto pokracujici delikt se promlcuje
jako jeden celek).

Pokud se tedy argumentace zalobkyné ohledné toho, ze se jednalo o jeden pokracujici delikt,
nikoliv o 22 samostatnych deliktt, vztahovala toliko k vysi ulozené sankce, nelze ji prisvedcit. At
uz by bylo jednani Zalobkyné vuci jejim zakaznikim hodnoceno jako 22 samostatnych skutkt
nebo jako pokracujici spravni delikt, podle soudu by to nic nezménilo na hodnoceni zavaznosti,
zpusobu, okolnosti a nasledka takového jednani podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢
spotfebitele (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 10 As 96/2018-
59). Hodnoceni{ povahy spachanych spravnich deliktd a jejich zavaznosti bylo ze strany
spravniho organu I. stupné diukladné a bralo v dvahu jak pocet zakaznikd, vaci kterym se
zalobkyné dopustila klamavé obchodni praktiky, tak i zavaznost takového jednani.

Namitka proto neni duvodna.
V. D) Ndmitka poruseni procesnich prav Zalobkyné

Zalobkyné dale tvrdila, Ze doslo k porusent jejich procesnich prav, konkrétné k poruseni zasady
zakazu donucovani k sebeobvinovani a k dokazovani pouze listinami ziskanymi v ramci
kontroly, tedy mimo spravni fizeni.

Obecné lze souhlasit s vymezenim zasady zakazu donucovani k sebeobvinovani, tak jak
zalobkyné uvadéla v podané Zalobé (zejm. nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. I11.
US 655/06). Je viak nutné upozornit, Ze uplatiovani této zasady neni bezbiehé. Vyznam
uvedené zasady pro spravedlivost trestnfho procesu je nezpochybnitelny, nicméné jeho
uplatnovani by nemélo poskytovat obvinénému (podezielému) absolutni ochranu v tom smyslu,
ze by obvinény (podezicly) nebyl povinen se ucastnit vysetfovacich ukont vibec, respektive
viech (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10).

Pravo nepfispivat k vlastnimu obvinéni (zasada ,,nenzo tenetur se ipsum accusare”) patii mezi zakladni
pravni zasady, jez je nepochybné nutno respektovat i v fizeni o spravnich deliktech. V téchto
fizenich je obecné postupovano podle spravniho fadu, v némz je konkrétnim vyjadfenim
zminéné zasady mj. § 53 odst. 2 spravniho fadu. Podle pfedmétného ustanoveni ,,/p/redlogent
listiny nelze Zddat nebo miige byt odepreno 3 divodi, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je
svédeke opravnén vjpovéd odeprit (§55 odst. 2 ag 4)*. Jednim z divodu, kdy lze odmitnout predlozeni
listiny spravnimu organu, je pravé skutecnost, ze by svédek svoji vypovédi zpusobil sobé nebo
osobé¢ blizké nebezpedi stithani pro trestny ¢in nebo spravni delikt (§ 55 odst. 4 spravniho fadu).

Toto pravo neobvinovat sebe vyjadiené v § 53 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho fadu,
jakoz i jemu odpovidajici poucovaci povinnost spravniho orgianu, je ovsem omezeno
hmotnépravni dpravou ukladajici dotcené osobé urcité povinnosti v souvislosti s vykonem
dohledu (kontroly) nad urcitym odvétvim (k tomu srov. Vedral, J. Spravni 1id. Komentar, 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 530, kde se s odkazem na vykon kontroly urcitych ¢innost,
napf. bankovni dohled, podava, ze ,/v] tomto pripadé by méla mit prednost prisiusna hmotnépravni
tprava, kterou spravni 1dd jebo predpis procesniho prava nemiige prolamovat”). Totéz vyplyva 1 z judikatury
Nejvyssiho sprévniho soudu ve vztahu k dohledu v oblasti kapitalového trhu (viz rozsudek ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52).

Rovnéz v nyni souzené véci se jedna o vykon dohledu, a sice dohledu nad dodrzovanim zakona
na ochranu spotfebitele. K nému je zalovany opravnén na zakladé § 23 odst. 11 zakona o
ochran¢ spotfebitele. I v této oblasti proto v principu musi platit, Zze aplikace citovanych
ustanoveni spravniho fadu o zakazu sebeobvinovani je do jisté miry omezena. Jakykoli jiny zaver
by popiral logiku legislativy regulujici dohled nad dodrzovanim zakona na ochranu spotfebitele.
Pokud by drzitelé licence (a ostatni osoby) nemuseli poskytovat podklady a spolupracovat
s dozorovym organem, stal by se dohled v dané oblasti zcela bezzubym a ve své podstaté
zbyte¢nym.
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Soud vychazi z toho, ze v daném pfipadé spravni organ od zalobkyné pozadoval jiz existujic
podklady. Pozadavek spravniho organu 1. stupné na pfedloZeni listin a telefonickych hovort tak
nelze chapat jako donuceni k sebeobvinéni, ale spise jako snahu o provéfeni zakonnosti postupu
zalobkyné. Odkazat lze v této souvislosti rovnéz na rozsudek Soudniho dvora ze dne
18.10. 1989, Orkem v. Komise, C-374/87, nebo rozsudek Tribunilu ze dne 20. 2. 2001,
Mannesmannrihren-Werke AG v. Komise, T-112/98, podle n¢hoz ,,orgdn dobledu je i pod hrozbon sanfkce
opravnén avdazat icastnika 1izent k tomm, aby poskyt] veskeré potiebné informace vtabujici se ke skutkovénin
stavu, které json mu ndmy, a aby nu predal pripadné prisiusné dokumenty, jez md k dispogici, a to i tehdy,
kdyg mohou slonzit k prokdzdani protipravnibo jedndni viici nému samotnému nebo vici jinému subjektn.
Prizndni absolutnibo prava nevypovidat by totig zaslo za hranice tobo, co je nexbytné pro achovdni priva na
obbajobu, a predstavovalo by neodiivodnénon prekazkn vikonu dohledové pravomoci*

Jinymi slovy, zasada zakazu sebeobvifiovani neni absolutni, ma své meze, pficemz jednu z nich
tvof{ pravni uprava vykonu dohledu nad urcitou oblasti, jez nelze efektivné vykonavat bez
urcitych informaci a podklada (zde konkrétné dokumentd o zakaznicich, uzavienych smluv,
nahravek telefonickych hovort apod.). Porusenim zasady zékazu sebeobvinovani tedy neni a
nemuze byt, pokud Zalovany, resp. spravni organ I. stupné z pozice dohledového organu
vyzadoval po zalobkyni relevantni informace a nenutil ji poskytnout mu odpovédi a podklady
jiné, nez které se vazi vylucné ke skutkovym otazkam a které v dob¢ vyzadani jiz existovaly.

Za nové informace nelze povazovat ani excelové piehledy, jak uvadi Zzalobkyné. Tyto piehledy
neobsahovaly nové informace, nybrz informace v dispozici zalobkyné jiz existujici, které
zalobkyné pouze usporadala do pfehledné formy. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ
I. stupné v prab¢hu kontroly po Zalobkyni pozadoval seznamy konkrétn¢ specifikovanych
zakaznikt, informaci, zda tito zakaznici byly Zalobkyni pisemné nebo telefonicky kontaktovani,
kopie veskeré komunikace mezi zalobkyni a spolecnosti CENTROPOL ENERGY, informace
tykajici se procesu zmény dodavatele, kopie smluv uzavienych s konkrétnimi zakazniky,
nahravky telefonickych hovort apod. Podle soudu se jednalo o odtivodnéné a logické pozadavky
spravniho organu sméfujici k uplnému a spravnému zjisténi skutkového stavu. Spravni organy se
tak pfi zjist ovani skutkového stavu nedopustily poruseni zasady zakazu sebeobviniovani.

Zalobkyné dale namitla, ze kontrola provedena podle zikona ¢&. 255/2012, Sb., o kontrole (dale
jen ,,kontrolni fad*), nemohla slouzit k opatfovani dikazt pro navazujici spravni fizeni.

K tomu soud uvadi, Ze jako dikaz ve spravnim fizeni mohou slouzit vsechny prostfedky, které
jsou vhodné ke zjisténi skutkového stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). Soucasné plati, Zze ackoliv vysledky kontroly
maji byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni a jednim z dikazt pro vydani rozhodnuti,
samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym
spravnim fadem v ramci nasledné vedeného spravniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Jinymi slovy, protokol o vysledcich
kontroly je sice obvykle podstatnym zdrojem pro zjisténi skutkového stavu véci ve spravnim
fizeni, jde vSak pouze o jeden ze skutkovych podkladi pro rozhodovani. Neni tedy vylouceno
provést v fizeni i dalsi dukazy, pficemz vSechny opatifené podklady je pak nutno hodnotit ve
spravnim fizeni v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014-41).

Uvedené znamena, ze existence protokolu o kontrole nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
v souladu se zasadou materidlni pravdy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Skutecnosti zjisténé v ramci kontroly vSak bezpochyby mohou byt vyuzity v
navazujicim spravnim fizeni jako podklady pro vydani rozhodnuti. Jde o skutec¢nosti znamé
spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravnfho fadu), které jsou (zpravidla)
pisemné zachyceny v protokolu o kontrole, a proto nepodléhaji dokazovani. Pouziti téchto
dikazi v fizeni o spravnim deliktu Zalobkyni nijak nebranilo, aby v ramci spravniho fizeni
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navrhla k provedeni i dukazy jiné, kterymi by se snazila prokazat, ze k naplnéni skutkové
podstaty deliktu nedoslo. To vsak zalobkyné neucinila.

Soud je pfesvédcen, ze spravni organy dostaly povinnosti zjistit skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti a pfi opatfovani dikazi se nedopustily Zadné nezikonnosti. Zalobkyné méla
dostatek prostoru jak v ramci kontroly, tak predev§im v prabc¢hu spravniho fizeni reagovat na
provedené dokazovani a navrhovat dikazy nové, piipadné rozporovat jiz provedené dikazy.
Spravni organ nikterak nepochybil tim, Ze jako podklad pro zjisténi skutkového stavu, tedy i pro
zaver o spachani spravnich deliktd, uzil dukazy zajisténé v ramci kontrolni ¢innosti. Pokud na
jejich zakladé povazoval skutkovy stav za nalezité zjistény, nebylo jeho povinnosti v fizeni o
spravnim deliktu opatfovat dalsi dukazy.

Namitka poruseni procesnich prav zalobkyné tak neni davodna.
V. E) Namitka neprimeérenosti vyse pokuty

Zavérem zalobkyné zpochybnila dvahu spravnich organi ohledné vyse stanovené pokuty.
UloZenou pokutu povazuje za nepfiméfenou a navrhuje jeji moderaci.

Posouzeni této namitky lze rozdélit do dvou rovin: na posouzeni zakonnosti ulozené sankce (zda
nebyly pfekroceny meze spravnfho uvazeni zalovanym) a na posouzeni, zda pokuta neni zjevné
nepfiméfena.

Ve vztahu k namitce nezakonnosti (nepfiméfenosti) ulozené sankce je nezbytné zduraznit, ze
soud pfi pfezkumu spravniho uvazeni hodnoti pouze to, zda Gvaha spravnfho organu nevybocila
z mez{ a hledisek stanovenych zakonem (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 6 As 262/2014-26). Soud je opravnén k zalobni nidmitce pfezkoumat, zda
spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil v§echna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena
pokuta neni likvida¢ni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Je tedy nezbytné, aby se spravni organy zabyvaly vSemi
zakonem stanovenymi hledisky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozily, jak se konkrétni
vytykané pochybeni projevuje ve vysi ulozené sankce.

Pravidlo pro urceni vyse pokuty za projednavané spravni delikty upravuje § 24 odst. 14 pism. d)
zakona o ochrané¢ spotfebitele. Uvadi, ze za spachané spravni delikty je mozné ulozit maximalné
pokutu ve vysi 5 000 000 K¢. V soucasnosti platna pravni aprava [§ 24 odst. 17 pism. d) zakona
o ochrané spotfebitele] neni pro pachatele pfiznivejsi, nenf proto divod pro postup podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016
¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné dopustila celkem 22 spravnich delikta. Podle § 41
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, plati, Ze za
dva nebo vice pfestupkt (spravnich deliktd) téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni
se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li
horn{ hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
pfestupek nejzavazndjsi.

Spravni organy pfi uréeni vySe pokuty postupovaly v souladu s § 35 a nasl. ziakona o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vyplyva, ze piihlédl k zavaznosti spravnich deliktd, ke zpasobu jejich spachani a jejich nasledkum
a k okolnostem, za nichz byly delikty spachany. Uvedl, ze klamani zakaznikd na trhu s energiemi
povazuje za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhim s jinymi
vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotfebiteld vici
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dodavateli. Podle spravniho organu I. stupné zalobkyné zneuzila svého znacné nerovného a
silnéjstho postaveni vici zakazniktm.

Spravni organ I. stupné jako k polehcujici okolnosti piihlédl k tomu, ze bez duvodnych
pohybnosti nelze prokazat umyslné zavinéni zalobkyné. Za pfitézujici naopak povazoval
skutecnost, ze se zalobkyné dopustila celkem 22 spravnich delikti a zohlednil rovnéz dfivéjsi
poruseni pravnich pfedpisi Zzalobkyni. Aplikoval proto absorpéni zasadu.

Spravni organ 1. stupné hodnotil i osobni a majetkové poméry zalobkyné, pficemz vychazel z
vefejné dostupnych informaci (Sbirky listin), nebot’ Zalobkyné své majetkové poméry nedolozila.
Dle vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2016 dosahla zalobkyné v roce 2016 trzeb z prodeje zbozi
ve vysi 9156837 000 K¢ a celkového vysledku hospodafeni pfed zdanénim ve wvysi
842 697 000 K¢; provozni vysledek hospodafeni zalobkyné ¢inil 975 662 000 K¢.

Se Zalobkyni lze souhlasit v tom, ze spravn{ fizeni trvajici déle nez tii roky lze povazovat za
nestandardni. Ani tato délka spravniho fizeni vSak neni diivodem pro korekci uloZzené pokuty.
Pokud zalobkyné nebyla spokojena s délkou spravniho fizeni, méla bezpochyby moznost jiz
v prabéhu bézictho spravniho fizeni se proti pfipadné necinnosti spravnich organt branit (napf.
uplatnénim opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu).

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze zalobkyni byly pfed vydanim provostupnového rozhodnuti
ulozeny dvé pokuty za poruseni energetického zakona a zakona o ochrané spottebitele. Spravni
organ I. stupné v nyni projednavané véci tyto skutecnosti spravné v souladu se zasadou absorpce
zohlednil pfi ukladani pokuty. Prave zohlednéni absorpéni zasady zarucuje, aby pii ukladani vice
sankci byly v souhrnu zohlednény vSechny sankce ukladané zalobkyni za jiné spachané delikty,
nehled¢ na to, zda za tyto pozdéjsi skutky byla Zzalobkyné potrestana dfive nez za delikt spachany
nejdfive. Je tomu tak proto, ze podstata principu absorpce tkvi v absorpci sazeb (poena maior
absorbet minorem), kdy ptisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2005, €. j. 6 As 57/2004).

Soud v projednavaném pfipadé souhlasi s Radou zalovaného rovnéz v tom, Ze na jednani
zalobkyné je nutno nahliZzet jako na 22 spravnich deliktd. Lze nicméné doplnit, ze z pohledu
ukladani sankce je vdaném piipadé v podstaté nerozhodné, zda se Zzalobkyné dopustila
v souhrnu 22 spravnich deliktd ¢i jen 21, nebot’ spachany pocet deliktt i pocet spotiebiteld, vici
nimz se nekalych obchodnich praktik dopustila, je vysoky a svédéi o tom, ze se zalobkyné
daného jednani dopoustéla systematicky (viz zejm. prakticky totozny obsah telefonickych
hovort). Jednalo se proto o praktiku, kterou soud shodné se spravnimi organy hodnoti jako
velmi zavaznou. Tuto skutecnost spravni organy zohlednily jako pfitézujici okolnost a soud se s
nimi v plném rozsahu ztotoznil.

Lze tak uzaviit, ze spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné a pifiléhavé zohlednily
zavaznost spravnich deliktd, zpusob jejich spachani, jejich nasledky i okolnosti, za nichz byly
delikty spachany. Pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi a ivaha spravnich organt o jeji vysi
nijak nevybocuje ze zakonnych mezi. Nejedna se ani o likvidacni pokutu. Ve shodé se spravnimi
organy povazuje soud jednani zalobkyné za velmi zavazné, a to i z duvodu, ze nekalé obchodni
praktiky aplikovala pfedev$im na osoby starstho veku, u kterych je pfedpoklad, Ze se v oblasti
spotfebitelského a energetického prava nepohybuji s takovou mirou jistoty jako osoby mladsi.
Tito zakaznici se zcela jist¢ nachazeli v postaven{ slabsi smluvni strany a ulozeni pokuty nizsi by
bylo bagatelizaci nezakonného a vSeobecné nespravného jednani zalobkyné.

Namitka neziakonnosti ulozené sankce tak neni ddvodna.

Soud dale hodnotil, zda uloZzena pokuta neni zjevné nepfiméfend, coz by byl divod pro
moderaci ulozené sankce.
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Podle § 78 odst. 2 s. . s. roghoduje-li soud o Falobé proti rozhodnuti, jimg spravni organ uloZil trest za
spravni delikt, miige soud, nejsou-li divody pro gruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve gjevné
nepiimeérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich dakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ulinit na
Jdkladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdn, a ktery sound pripadné viastnim dokazovanim v nikoli
gdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

Moderacni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnutf spravniho organu k navrhu zalobkyné bud’ snizit ulozeny trest, nebo od n¢j upustit.
Soud vsak takto muze ucinit jedin¢ v pifpadé, kdy jde o postih zjevné nepfiméfeny, nebot’
smyslem a ucelem moderace nenf hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu,
ale jeji korekce v pfipadech, Ze sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i
vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za 22 spravnich delikta podle 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spotfebitele. Pfedmétné delikty jsou pfitom fazeny mezi nejpfisnéji
postizitelné spravni delikty podle zakona o ochrané spotfebitele a lze za n¢ ulozit pokutu az do
vyse 5 000 000 K¢. Spravni delikty zalobkyné patii mezi typové nejzavaznéjsimi spravnimi
delikty a byly spachany ve vicecinném soub¢hu. Ulozena pokuta tak dosahuje 6 % horni hranice
sazby. Jedna se proto o pokutu stanovenou pfi dolni hranici zakonného rozpéti, kterou bez
dalstho nelze povazovat za zjevné nepfiméfenou (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2014, & j. 6 As 148/2014-30). Zalobkyné piitom zadné konkrétni
argumenty, na jejichz zakladé¢ by pokutu povazovala za zjevné nepfiméfenou, v zalobé
neuplatnila.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal vysi pokuty jako zjevné nepfiméfenou. Podminky
pro moderaci sankce tak v daném pfipadé splnény nebyly.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Neshledal rovnéz, ze by byly dany davody pro
moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobkyné ve
véci aspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gspésnému Gcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. fijna 2020

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





