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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudct
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: I.D.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2015, &. j. 2051/15

takto:

L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 12. 8. 2015, & j. 2051/15, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 12 342 K¢, a to
k rukam jejtho advokata JUDr. Ing. Pavla Schreibera do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné ze dne 2. 8. 2015 o urceni
advokita dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni Gu¢inném do 30. 6. 2018
(dale jen ,,zakon o advokacii®). Pfedmétem pozadované bezplatné pravni sluzby bylo ,,zpracovini
dovolani, pripadné zastoupeni ve véci 6 N¢ 701/2014 (60 Co 158/2015-138), 0 ochranu osobnosti s nihradon

nemajetkové dijmy, 1egkd djma na dravi, proti 22 osobdam statnich zdstupei’. Divodem nevyhovéni
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zadosti bylo jednak nedolozeni tvrzenych rozhodnych skutec¢nosti, jednak nesplnéni podminky
pro poskytnuti pravni sluzby bezplatné s ohledem na zjisténé majetkové a socialni poméry
zalobkyne.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobkyné brojila proti té ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém Zalovana shledala, Ze zalobkyné sice uvedla jména dvou advokatu, kteff ji méli odmitnout
poskytnout pravni sluzby, avsak toto tvrzeni nijak nedolozila. Dle Zzalobkyné ma tiskopis
prohlaseni o piffjmovych a majetkovych pomérech Zadatele formu ¢estného prohlaseni, a pokud
by v prohlaseni neuvedla pravdivé udaje, logicky by ji hrozil postih. Navic v daném obdobi, za
naprosto identickych podminek, zalobkyni pfiznaly dva soudy pravo na urceni zastupce pro
fizeni. Pokud Zalované né¢kdy néjaky doklad chybél, byla zalobkyné vyzvana k doplnéni Zzadosti
a nasledn¢ jf byl advokat urcen. V projednavané véci zalobkyné poskytla tytéz, zalované jiz difve
znamé podklady, na zaklad¢é kterych ji dfive ustanovila advokaty. Z tohoto divodu Zalobkyné
navrhla, aby soud provedl dikaz vSemi rozhodnutimi Zalované o ustanoveni advokata od roku
2014. V této souvislosti dodala, Zze rozhodnuti bylo vzdy podepsano JUDr. 1. S. Konfrontaci
téchto listin 1ze dospét k zavéru, ze v jinych pfipadech za stejnych podminek zalovand ustanovila
zalobkyni advokata.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobkyné nespliiuje kritéria pro pfiznani prava na poskytnuti pravni
sluzby bezplatné. V identickém obdobi pfitom dva soudy za shodnych podminek pfiznaly
zalobkyni pravo na urceni zastupce.

Zalovana té2 nepiihlizela k splaceni dluhd, pajéek a jinych zavazka zalobkyné, k nimiz se zavazala
vlastnim rozhodnutim a dkonem. Toto tvrzeni zalovana v pfedchozich rozhodnutich o Zadostech
zalobkyné o urceni advokita neuvadéla, opsala jej az z usneseni soudu ¢. j. 58 Co 136/2014-92,
resp. ¢. j. 58 Co 136/2014-109. Dluhy zalobkyné pfitom uznalo jiz nékolik soudt. Dluh u vlastni
matky ve vysi 212 000 K¢ vznikl v dobé¢, kdy Zalobkyné v disledku kriminalnich ¢int pfisla
o zaméstnani a piffjmy. Hypoteéni dluh ve vysi 1 000 000 K¢ pak vznikl v dasledku pofizeni
nemovitosti se zahradou na adrese S. 3; mésicni splatka ¢inf 6 167 Ke.

Z pisemné¢ dolozenych skutecnosti a prohlaseni je dale jednoznacné patrné, ze zalobkyné ma
vyzivovaci povinnost vuci své zletilé (20 let) dcefi, coz nezpochybnil ani zadny soud. Pisemné
podani zalobkyné je tedy dukazem i pro soudy, nikoliv v§ak pro zalovanou. Pokud by zalobkyné
uvedla nepravdivé udaje, vystavuje se postihu. Dcera byla studentkou stfedni skoly, od zafi 2015
pak $koly vysoké. Zalobkyné se stara o jeji veskeré potieby od potravin a cestovného po studijni
naroky. Pokud zalovana pozadovala doklad o jejim studiu, méla zalobkyni vyzvat k doplnéni, jak
se tomu stalo jiz ujinych chyb¢jicich listin, v ramci jinych urceni advokata nejen ve véci
zalobkyné. Co se tyce tvrzeni zalované, ze dcera zalobkyné vlastni nemovitost — rodinny dim na
adrese N. d. 37, je tato skutecnost vysledkem rodinnych dohod, kterd navic nema na posouzeni
majetkovych a socialnich poméra zalobkyné zadny vliv.

Zalobkyné je zcela bez prostiedki a neméla jak zabezpedit nastup své deery na vysokou §kolu.
Uvedena mésicni mzda ve vysi 10 101 K¢ v napadeném rozhodnuti nekoresponduje se skute¢nou
prumérnou mésicni mzdou zalobkyné (za posledni 3 mésice pred podanim Zaloby ve vysi 7 895
K¢). Zalované je navic velmi dobie znamo, Ze Zalobkyné je téZce zdravotné postizena. Pokud jde
o ,,dichod® ve vysi 5 503 K¢, nutno zduraznit, ze se jedna o dichod invalidni, pficemz invalidita
vznikla v dusledku jednani 22 osob statnich zastupcu, ¢lenu justicni a policejni mafie, a vydaje s ni
spojené dosahuji nékdy az 9 000 K¢ mésicné. Namitala také, Ze je nejdfive zalovanou tvrzeno, ze
zalobkyné nijak nedolozila svij stav invalidity, na druhou stranu zalovana castku 5503 K¢
plynouci z vyplaceného diuchodu zapocitala do pifjmu zalobkyné, aniz by méla k tomuto tvrzeni
pravné relevantni dokument. Tato skute¢nost doklada snahu zalované poskodit ji.
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Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim Zalované, Ze je vlastnikem nemovitosti, jejiz ¢ast je jiz po
rekonstrukci. Zalobkyné se stala obéti kriminalnich zlo¢ini a nemohla tak nemovitost opravit.
Nemuze uzivat vlastni bydleni, nebot’ dum je neobyvatelny. Hodnota nemovitosti je navic nizka
a banka pfi vyfizovani hypotéky odmitla pouzit dim jako zastavu, a proto je ve prospéch
zalobkyné zastaven jiny dum, diky cemuz nemulze s nemovitosti nakladat. I tvrzeni zalované o
vlastnictvi 3 automobila zalobkyni je nepfesné, kdy jeden automobil je zni¢enym vrakem, ostatni
maji velmi nizkou hodnotu.

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil,
ulozil zalované povinnost zdrzet se dal§iho poskozovani prav zalobkyné, pomluv a urazlivych
vyjadfeni, a dale povinnost uhradit zalobkyni zptsobené skody.

I1I. Vyjadfeni Zalované k Zalobé¢

Ve vyjadfen{ k zalobé zalovana uvedla, Ze napf. usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.
9. 2014, ¢.j. 1 Co 197/2014-45, bylo vyvriaceno tvrzeni zalobkyné, Ze nerozumi pravni
problematice a soudnimu fizeni. V daném usneseni je vyslovné konstatovano, ze zaloba
zalobkyné a L. N., v zdkladnich rysech spliuje naroky kladené na fadné podanou zalobu, a Ze
z podani je zfejmé, ze tyto osoby jsou zpusobilé c¢init kvalifikovana podan{ a jsou schopny hajit
své zajmy samy, nebot’ se pfiméfené orientuji i v hmotnépravni a procesnépravni problematice
spojené se soudnim fizenim. Tvrzeni Zzalobkyné, ze ji Zalovana zamitavym rozhodnutim brani
v piistupu k soudu, je tak nepravdivé.

Nepiipadné je téz tvrzeni zalobkyné, ze jiz dfive poskytla zalované dalsi podklady. V kazdé
zadosti o urceni advokata zalovanou totiz musi zadatel tvrdit a prokazovat své osobni, majetkové
a pHjmové poméry (sva tvrzeni ze 7adosti, resp. prohlaseni). Zalovani eviduje vice Zadosti
zalobkyné, advokat ji byl uréen nejméné tiikrat, z toho jednou v fizeni pted Ustavnim soudem,
dale pro odvolaci a dovolaci fizeni. O téchto dvou zadostech zalovana rozhodla na podzim 2014,
ovSem za jinych zadatelkou tvrzenych a osvédc¢ovanych pomért (zalovana nebyla zpravena
o skute¢nych majetkovych pomérech Zadatelky).

Zalobkyné nepfedlozila stanovisko Ministerstva spravedlnosti specifikované &islem jednacim,
pouze uvedla, ze ,ministerstvo vydalo 22 statnich zastupcu k Zalobé na ochranu osobnosti®.
Zalovana méla davodnou obavu, Ze obsah stanoviska mohl u Zalobkyné (a L. N.) vzbudit vice
nadé¢je, nez tomu ve skutecnosti bylo (bez bliz$i znalosti obsahu stanoviska nebylo mozné se
vyjadfit). Pro toto fizen{ je ovSem vyznamné, ze bez zavéru zalobkyné (a L. N.) o obsahu
ministerského stanoviska by zfejmé nebylo ani zadosti o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni,
ani zadosti zalobkyné¢ o uréeni advokata. V ostatnim zalovana odkazala na odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyné a dalsi podani ucastnika

V podani ze dne 3. 9. 2017 Zalobkyné ptedné uvedla, Ze toto podani nevypracovala sama, ale osoba
if blizka. Zalobkyné by toho nebyla schopna vzhledem ke $patnému zdravotnimu stavu a také
proto, ze je pravni laik. Vyjadfeni Zzalované je snahou skryt sva pochybeni, je ucelové a zavadéjici.
Nad ramec jiz feceného zalobkyné¢ uvedla, Zze castka zivotniho minima jednotlivee, kterd
nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni, ¢inila mésicné 3 410 K¢, normativni naklady na jednu
osobu ¢cinily pro jednu osobu 5858 K¢ mésicné, celkem 9 268 K¢ plus naklady, které je
zalobkyné povinna poskytovat formou vyzivného. To vse je vSak pouze pro jednu osobu, ne pro
dve, a neni to vypocet pro tézce zdravotné postizenou osobu, zcela zavislou na automobilové
prepravé. Zalovana zalobkyni imyslné poskodila a brani ji k pfistupu k soudu. Odkaz Zalované
na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci je nevhodny, zrusil jej i Nejvyssi soud. Tam, kde soud
zalobkyni a L. N. ustanovil advokaty, jsou jejich zaloby uspésné.
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Dale soudni spis obsahuje nékolik podani zalobkyné, ve kterych opakuje ¢i blize rozvadi Zalobni
argumentaci, a dal$i pfilohy jako je trestni oznameni, dovolani, jez vSak vécné nesouvisi
s napadenym rozhodnutim.

Dne 5. 5. 2020 galobkyné (prostrednictvim zdstupce) doplnila zalobu. Nad ramec jiz uvedeného
v zalob¢ uvedla, ze poméry zalobkyné byly zalované znamy, a v dobé rozhodovani o zadosti
nevykazovaly oproti stavu v roce 2014 ¢i 2016 takovych zmén, aby mohla Zzalovana odavodnéné
rozhodnout jinym zptsobem. Zalovana tak jednala v rozporu s predvidatelnosti prava a soucasné
s ustalenou judikaturou, kdyz nepfihlédla k poméram zalobkyné, které ji byly z jeji rozhodovaci
¢innosti znamy. K tomu Zalobkyné¢ pfedlozila sedm rozhodnuti o urceni advokata zalovanou z let
2014 a 2016. K povinnosti zalované vyzvat zalobkyni k doplnéni podani pak odkazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 11 A 189/2017-36. Dile mela
zalobkyné za to, ze z pravni upravy neplyne, ze by mé¢la povinnost dokladat odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb, nybrz postaéi pouze uvedeni jména. Piflohou dolozila potvrzeni o odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby advokatkou Mgr. M. T., potvrzeni o studiu dcery, lékafské zpravy,
podaci listky o zaplaceni pojisténi a dané z nemovitjch véci, vipis z uctu, oznimeni z Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni o udprave vyplaceného dachodu a zprivu o prubchu
psychoterapeutické péce.

V tomto podani zalobkyné vzala zpét navrh vyroku rozsudku, aby soud Zalované ulozil povinnost
zdrzet se dalstho poskozovani prav zalobkyné, pomluv a urazlivych vyjadfeni, a dale povinnost
uhradit Zalobkyni zpusobené Skody. O tomto navrhu (zpétvzetl) vsak sowd samostatné
nerozhodoval, z procesniho hlediska se jednalo spiSe o upravu ¢i upfesnéni naleZitosti zaloby
(navrh vyroku rozsudku) tak, aby odpovidala rozhodovacim modalitam plynoucim z uplatnéného
zalobntho typu (§ 65 a nasl. s. 1. s.).

K véci se dale vyjadiila 1 galovand, a to podanim ze dne 14. 9. 2021 (¢. 1. 157). Poukazala na zménu
pravni aGpravy ucinnou od 1. 7. 2018. Dale uvedla, Zze zalobkyné¢ Zzadala urcit advokata pro
dovolaci fizeni, jehoz pfedmétem byla polemika s usnesenimi soudu o tom, Ze ji nebyl soudy
ustanoven zastupce pro fizeni. Zalobci tehdy byli dva — kromé Zalobkyné i I. N. (ten pro
dovolan{ splnil formalni podminku pravniho zastoupeni advokatem, Nejvyssi soud vsak jeho
dovolani rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016 odmitl). Nalézaci i odvolaci soud v dané véci dospély
k zavéru, ze ze strany obou zalobct jde o zfejmé bezuspé$né uplatnovani prava. Zakon o
advokacii v tehdy ucinném znéni ovSem zalované neumoznoval zamitnout zadost o urceni
advokata (neurcit advokata) z divodu zfejmé bezuspésného uplatinovani prava. Toto opravnéni
ovsem nalezelo advokatovi, pokud byl urcen pro poskytnuti pravni sluzby). I kdyby tedy zalovana
tehdy Zalobkyni urcila advokata, neni jisté, Ze by ji vibec pfedmétnou pravni sluzbu poskytl,
a pokud by ji poskytl, nebyla by Zalobkyné se svym dovolanim tspésna. Zalovana déle reagovala
na podani zalobkyné¢ ze dne 5. 5. 2020. Uvedla, ze sice lze prihlédnout i k dalsim skutec¢nostem,
jsou-li znamy, ovSem nikoli k tém, které byly spravnimu organu znamy z dfivejsi zadosti.
Rozhodujici je vzdy obsah Zadosti a aktualné znamé poméry zadatele, k pfedchozi zadosti se
spravni organ nevraci. O postupnych zadostech téhoz zadatele je nékdy rozhodnuto kladné, jindy
zaporné. Odpovédnost za vysledek ma zadatel. Ten se beneficia domaha a mus{ ucinit vse, co od
n¢ho zakon pozaduje. Uréeni advokata Zalovanou je vyjimkou. Zadatel prokazuje sva tvrzen,
v tomto rozsahu mé tudiz i povinnost dikazni. Ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, se tyka obsahu podani, nikoli provadéni dukazt. V podani ze dne 5. 5. 2020
zalobkyné sama potvrdila, Ze ujednoho zji oznacenych advokatt neprokazala, ze ji osloveny
advokat odmitl zadanou pravni sluzbu poskytnout. Tuto skutecnost nelze zpétné prokazovat
v fizeni pfed soudem. Minimaln¢ jedna z kumulativhich podminek pro urceni advokata tak
nebyla naplnéna. Ani osobni, piffjmové a majetkové poméry zalobkyné vsak neosvédcovaly
splnéni zakonnych predpokladi. Zalobkyné méla piijem ze zaméstnani, dobré majetkové poméry
(bydleni, vlastnictvi automobilt apod.), zavazek vyzivného k dcefi neprokazala. Nesplnila tedy
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podminku, ze by byla zcela nemajetna a bez dostatecného pfijmu. Navic Zadala o urceni advokata
vyhradné bezplatné, nikoli i za snizenou odménu.

Na toto vyjadfeni zalované reagovala sama Zalobkyné podanim ze dne 28. 9. 2021, doslym soudu
dne 7. 10. 2021 (¢. 1. 318). Toto podani vsak neobsahovalo Zzadna pro véc relevantni tvrzeni.,
stejné jako dal$i nasledna podani pfedkladana soudu piimo zalobkyni. Zdstupce Zalobkyné pak
s vyjadfenim zalované polemizoval podanim ze dne 7. 10. 2021.

V. Namitka podjatosti

Piipisem ze dne 18. 8. 2021 soud ucastniky fizeni poucil o slozeni senatu, ktery véc projedna
a rozhodne, a o moznosti namitnout podjatost soudci a soudnich osob. Zalobkyni bylo toto
pouceni doruceno dne 20. 8. 2021 prostfednictvim jejiho advokata. Podanim ze dne 16. 9. 2021,
doslym soudu téhoz dne, advokat zalobkyné sdélil, Ze zalobkyné se s poucenim senatu seznamila
atudiz se dozvédéla o davodech podjatosti az dne 10. 9. 2021, pficemz uplatiiuje namitku
podjatosti vici soudcim dr. Bystfické, Mgr. Pospisilovi, dr. Husseinimu, dr. Kokesovi, dr.
Skoumalové, dr. Sedlikovi, dr. Stencelovi, dr. Rausovi, Mgr. Sebkovi a dr. Kopeckové, kterou
oduvodni ve lhuté 14 dnt. Dne 4. 10. 2021 pak soud obdrzel podani zalobkyné ze dne 22. 9.
2021, jehoz obsahem byla namitka podjatosti vuci uvedenym soudcum a dale vuci ¢lenam vedeni
krajského soudu dr. Botkovi, dr. Rezkovi a dr. Flidrovi. Zalobkyné uvedla, e soudci Krajského
soudu v Brné se vici ni dopoustéji umyslného kriminalniho jednani, a to napf. vytvafrenim fikce
marného a bezuspésného uplatnovani prava zalobkyni a L. N. tak, aby jim znemoznili provést
dukazy o trestné cinnosti, které jsou v jejich drzeni. Soucasti kazdého fizeni pfed krajskym
soudem je sprostota, urazky, ponizovani, pomluvy, kfiva obvinéni a nadrzovani zlocincim
pachajicim trestnou ¢innost na zalobkyni a L. N. Jednotlivi soudci jsou notoricti sprosti hulvati.
K namitce podjatosti zalobkyné dolozila desitky stran kopii jejich dfivéjsich podani, popf. podani
L. N. ¢i podani spole¢nych.

K uplatnéné namitce podjatosti soud nepfiihlizel. Podle §8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, muize ucastnik namitnout podjatost soudce, namitku vSak musi uplatnit do
Jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; 3jisti-li divod podjatosti pr7 jednani, musi ji uplatnit pri tomto
Jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepribligi. Z posledné uvedené véty plyne, ze namitka
podjatosti uplatnéna po uplynuti zakonné lhiuty nema zadné procesni Gcinky. Vcasnost uplatnéni
namitky podjatosti se posuzuje i dle jejtho obsahu, tedy zejména dle duvodd, z nichz je podjatost
dovozovana. V daném pifpadé je podstatné téz ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz ma-li
ucastnik fizen{ zastupce, dorucuje se pouze zastupci; ma-li vSak ucastnik fizeni néco osobné
vykonat, dorudi se ijemu. Pouceni o slozeni senatu a o moznosti namitnout podjatost ovsem
neni pfipisem soudu, na jehoz zakladé¢ by mél ucastnik fizeni néco osobné vykonat, dorucuje se
tudiz toliko jeho zastupci. Primarni lhuta pro uplatnéni namitky podjatosti se pak pocita pravé od
tohoto doruceni a nezavisi na vzajemnych komunikacnich schopnostech a moznostech ucastnika
a jeho zastupce, a to mimo jiné proto, ze by pak zdkonna lhuata k uplatnéni namitky podjatosti
mohla byt jednoduse negovana poukazem na to, ze ucastnik fizeni byl o existenci a obsahu
pouceni o slozen{ senatu svym zastupcem informovan ,,pozdé¢ji“. V nyni projednavané véci tak
byl dnem urcujicim béh tydenni lhity pro uplatnéni namitky podjatosti patek 20. 8. 2021, kdy
bylo piislusné pouceni doruceno zastupci zalobkyné. Tato lhuta uplynula marné¢ dnem 27. 8.
2021, nebot’ uplatnéni namitky podjatosti avizoval zastupce zalobkyné soudu teprve podanim ze
dne 16. 9. 2021. Skutec¢nosti, které zalobkyné uvedla v namitce podjatosti, stejn¢ jako skutecnost,
ze z davodu diivéjsi rozhodovaci ¢innost, jakoz 1 tvrzené trestné ¢innosti, zalobkyné povazuje za
podjatou vétsinu soudct useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné zafazenych do
senatnich soudnich oddéleni, ji pak musely byt znamy jiz k okamziku doruceni pouceni o slozeni
senatu. V namitce nebyly uplatnény okolnosti, které by vznikly ¢i se vyjevily pozdéji v prub¢hu
fizeni, a které by zpusobovaly moznost jejich uplatnéni v namitce podjatosti v ramci nove bézici

tydennf lhaty.
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VI. Posouzeni véci

Soud, bez nafizeni jednani [§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.], pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Zalované vcetné fizeni pfedchazejictho jeho
vydani a shledal, Ze Zaloba je dtivodna.

Vnyni projednavané véci je nutno v prvé fadé konstatovat, ze pfi prezkumu rozhodnuti
spravnfho organu jsou spravni soudy pomérné striktné vazany jeho obsahem. Nemohou tudiz
pfihlizet k ddvodum, skutecnostem ¢i argumentum, které nejsou v napadeném rozhodnuti
uvedeny, resp. jimiz se spravni organ nezabyval, a pokud tak fakticky ucinil, nevyjadfil soucasné
piisludné zavéry v odiivodnéni rozhodnuti. Nepostaci pfitom ani, pokud zalovany takové davody
¢i skutecnosti uvede ve vyjadfeni k zalobé, piipadné pokud je takovymi okolnostmi
argumentovano v jinych fizenich a rozhodnutich.

Pfi hodnoceni véci samé pak zdejsi soud v prvé fadé vychazel z dfivejsi judikatury, napf.
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 As 74/2013-58, ¢i rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 11 A 189/2017-36 (www.nssoud.cz), které se
tykaly pfedmétné problematiky a podle nichz rozhodnuti o urceni advokata podle § 18 odst. 2
zakona o advokacii podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ jim organ vefejné spravy
rozhoduje o pravech a povinnostech zadatele, konkrétné o jeho pravnim zastoupeni. Vzhledem
k tomu, Ze se takto zacasté rozhoduje i o pravnim zastoupeni v fizeni pfed soudem, ma urceni
advokata Ceskou advokatni komorou zisadné stejné ucinky jako jeho ustanoveni rozhodnutim
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 9. 2008, ¢.j. 6 Ads 19/2008-102).
Pro fizeni o Zadosti o urceni advokata se uplatni spravni fad.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii zen, &do nespliiuje podminky pro ustanoveni adyvokdta soudem podle
gvldstnich pravnich predpisi a ani se nemiige domoci poskytnuti pravnich siusgeb podle tohoto dkona (ddle jen
yZadatel”), md pravo, aby nu Komora na dkladé jeho véasného navrbun advokdta nriila. V' tége véci vsak miize
byt Zadateli urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokdt
poskytnout pravni slugby 3 divodsi nvedenych v § 19. V" rozhodnuti o urient advokdta Komora vymezi véc, v niz
Je adpokdt povinen prdavni siugby poskytnont, jakoF i rogsah téchto slugeb. Komora miige v rozhodnuti o urceni
adypokdta stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich slugeb, vietné povinnosti poskytnout pravni pomoc
bezplatné nebo za snizenon odménu, pokud to odiivodiini prijmové a majetkové pomery Fadatele. Komorou urieny
adyokdt je povinen pravni slugby adateli poskytnout za Komoron uréenych podminek. To neplati, json-li dény
divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich siuzeb nvedené v § 19 nebo jde-li 0 Zjevné bezdiivodné uplatiiovdni nebo
branéni prava; v téchto pripadech adyokdt o divodech neposkytnuti pravnich slugeb bez odkladu pisemné
vyrozumi Zadatele a Komorn. Uréeni advokdta Komoron nenabhrazuje plnou moc vygadovanon uldstnimi
pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemns byl advokdt Komoron urien, v trestnim rizeni nebo k jeho zastupovini
vjiném rizeni. Dle tfettho odstavce téhoz paragrafu pokud Fadatel Zdda, aby mu byly pravni slugby
uréenym advokdtem poskytnuty bezplatné nebo za sniZenon odménn, je povinen soucasné s podanim ndavrbu na
urceni adyokdta Komorou prokdzat, %e jebo prijmové a majetkové poméry takové poskytnuti pravnich slugeb
odiivodituji; prisob prokazovdni pijimovych a majetkovych poméri Fadatele, jakoF irozsab iidaji, které je
Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti po predchozim vyjddreni Komory vyblaskon.
Tou byla vyhliska ¢ 275/2006 Sb., kterou se stanovi zpusob zjistovani pifjmovych
a majetkovjch poméra zadatele o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou k poskytnuti
pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu.

Citované ustanoveni normuje konkrétni podminky, jez mus{ byt splnény, ma-li byt advokat urcen
rozhodnutim Ceské advokatni komory. Jedna se o nasledujici podminky:

L Zadatel nespliinje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podie zwlistnich pravnich predpisi (napf.
§ 30 odst. 2 obcanského soudniho fadu, § 35 odst. 7 soudniho fadu spravniho, § 39
trestnfho fadu). Piednost pied uréenim advokata Ceskou advokétni komorou ma tedy jeho
ustanoveni soudem. Pouze v takovém pfipadé, kdy Zadatel nespliuje zakonné podminky
pro ustanoveni advokata soudem, jsou splnény pfedpoklady pro posouzeni, zda mu ma byt
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uréen Ceskou advokatni komorou. Ustanoveni § 18 odst. 2 zikona o advokacii proto sloui
jako posledni pojistka zajisténi prava na zastoupeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod. Splnéni této podminky zadatel zpravidla prokazuje
pravomocnym rozhodnutim soudu o zamitnuti jeho zadosti o ustanoveni zastupce.

L. Zadatel neni schopen domoci se poskytnuti privnich singeb. Uvedena podminka uklada Zadateli
povinnost osveédcit, ze v dané véci pozadal o poskytnuti pravnich sluzeb vice advokatd,
avsak vSemi byl odmitnut. Splnéni této podminky byva zpravidla prokazovano pisemnym
potvrzenim advokatu, ktefi se odmitli dané véci ujmout.

IIL. Zadatel piserné posidi Ceskon advokdtni komoru o nréeni advokdta.

IV. Zada-li zadatel o poskytnuti pravnich sluzeb bexplatné nebo za snizenon odménn, musi mimo
podminek uvedenych pod body L—IIl. soucasné prokdzat své prijmové a majetkové pomery.
Zpusob prokazovani a rozsah sdélovanych adaju je stanoven vyhldskou ¢. 275/2006 Sb.

Vsechny uvedené podminky pfitom musi byt splnény kumulativné.

Ceska advokétni komora tedy pii Gvaze o uréeni advokata podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii
vychazi predev§im z zadosti o urceni advokata, vyplnéného tiskopisu ,,Problaseni o prijmovych
a majetkovych pomérech pro urieni advokdta Ceskon advokdatni komoron k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné
nebo za snigenon odménu podle § 18 odst. 2, 3 a 5 zikona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve néni pozdejsich
predpisii, ktery je piilohou vyhlasky ¢.275/2006 Sb., adokladu pfedlozenych samotnym
zadatelem. Mimo to muze piihlédnout také k dalsim skutecnostem, jsou-li ji znamy. Plati, Ze
fizeni owurceni advokata nemuze stait na naro¢ném aobsdhlém dokazovani, nebot’ je
pfedpokladem pro dalsi postup, a proto musi byt rychlé. Dikazni bfemeno k prokazani splnéni
zakonnych pfedpokladi nese pfedevsim zadatel. Skutec¢nosti rozhodné pro urceni advokata proto
7adatel musi uvést pfimo ve své Zadosti; neucini-li tak, Ceska advokatni komora jej k tomu vyzve.
Doplnéni tdaji na zakladé vjzvy Ceské advokatni komory je nezbytné predeviim tam, kde jsou
zakladni informace zjevné neuplné. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku ze dne
18. 4. 2019, ¢.j. 11 A 189/2017-36 (a to s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu ohledné
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce), ,,[n]a #vedenych zdvérech je
teba trvat i v piipads, kdy o urieni advokita rozhoduje Ceskd advokdtni komora, nebot’ |[...] uréeni advokdta
Ceskon advokdtni komoron ma 3dsadné steiné sicinky jako jeho ustanoveni rozhodnutim soudn, tudi¥ i na toto
rozhodnuti musi byt kladeny shodné pofadavky jako na rozhodovini o ustanoveni advokdta sondems. Na
zadost o urceni advokata je nutno nahliZzet jako na podani ve smyslu § 37 spravnfho fadu. Podle
odstavce 3 tohoto paragrafu nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhitu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013,
¢.j. 7 As 74/2013-58).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana obdrzela dne 4. 8. 2015 Zadost zalobkyné o urceni
advokata podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii za ucelem poskytnuti bezplatné pravni sluzby
v souvislosti se zpracovanim dovolani, pfip. zastoupeni, ve véci zaloby na ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkové Gjmy a tézké djmy na zdravi proti 22 osobam statnich zastupcu.
K zadosti zalobkyné¢ pfilozila prohlaseni o pffjmovych a majetkovych pomérech (formulat dle
citované vyhlasky ¢. 275/2006 Sb.), ptipis ,,XI. [iné okolnosti, které by mobly mit vliv na osvobozent™,
oznameni Ceské spravy socialniho zabezpeceni o visi vypliceného invalidniho dichodu, podaci
listek o zaplaceni pojisténi domu a dvou automobilt, dané z nemovitych véci, platebni doklad
SIPO o zaplaceni elektfiny, plynu, vodného a rozhlasového a televizntho poplatku, vypis
z osobnfho uctu zalobkyné, pfijmovy doklad o zaplaceni poplatku obci ze pst, a poplatkt za
odpadni vody a za likvidaci odpadu za Zalobkyni a jeji dceru, a smlouvu o penzijnim pfipojisténi
zalobkyné se statnim piispévkem. Dale je soucasti spravniho spisu zadost zalobkyné a L. N. ze
dne 1. 8. 2015 o urceni advokata podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii v fizen{ o Zalobé na
ochranu osobnosti, usneseni Okresntho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 6 Nc 701/2014-
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87, usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 60 Co
158/2015-138, a vypis z nahlizeni do katastru nemovitosti — informace o pozemku parc. ¢. 97/1,
v katastralnim uzemi N. D., jez je ve vlastnictvi dcery Zalobkyné, a pozemku parc. ¢. X,
v katastralnim dzemi S. u K., ve vlastnictvi zalobkyné.

Soud souhlasi se zalovanou v tom, Ze je na zadateli, aby nejenom tvrdil, ale také hodnovérnym
zpusobem prokazal, ze spliuje podminky pro urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby. Opatfeni a pfedlozeni takovych dukazt pfedstavuje pro zadatele obvykle nikoliv
nepiipustnou zatéz, ale pfirozenou protivahu dobrodini, kterého se zadateli v ptipadé prokazani
naplnéni patficnych podminek dostane v podobé urceni advokata k poskytnuti specifikované
pravni sluzby. Na druhé strané nelze odhliZzet od postaveni zalované coby spravnfho organu a jeji
povinnosti vyzvat zadatele k odstranéni vad podani, véetné vyzvy prokazat tvrzené skutecnosti.
Predmétna zadost zalobkyné nebyla v tomto ohledu dostatecna. Zalovani ji nicméné nevyhovéla,
aniz by dala Zalobkyni moznost tuto zadost doplnit a dolozit, ato jak ohledné tvrzené
skute¢nosti, ze ji dva advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu, tak ohledné pfijmovych
a majetkovych poméra, se soucasnym upozornénim na mozné nasledky, které v piipadé
nevyhovéni vyzvé hrozi. Timto postupem zalovana porusila pravo zalobkyné na zjisténi
skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zaroven
tim doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek vydan{ nezakonného rozhodnuti, procez je soud zrusil.

Na uvedeném ni¢eho neméni, pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze jiz v minulosti
zalobkyni poucila o tom, ze pravné vyznamné skutecnosti je coby zadatelka povinna nejen tvrdit,
ale téz prokazovat v kazdém fizeni o urceni advokata. Toto tvrzeni (s jehoz kategoricnosti by
navic bylo mozné polemizovat) vSak neni nijak blize konkretizovano, napf. alespon strucnym
odkazem na takovou diivéjsi véc formou uvedeni spisové znacky, a je tak nepfezkoumatelné.

V této souvislosti nutno poukazat i na tvrzeni zalobkyné, ze zalovana nékterym jejim zadostem
o poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné v minulosti opakované vyhovéla. Coz zalovana ve
vyjadfeni k zalob¢ pfipustila, pficemz konstatovala, ze se tak stalo v situaci, kdy nebyla zpravena
o skute¢nych majetkovych pomérech zalobkyné.

K této argumentaci nutno uvést, ze v napadeném rozhodnuti tyto divody odlisného piistupu
k jinym zadostem zalobkyné (které obecné mohou byt legitimni) nejsou vyjadfeny a rozhodnuti
tak v tomto sméru nelze prezkoumat. Je tfeba zduraznit, ze pokud bylo nékterym difvéjsim
zadostem zalobkyné vyhovéno, mohla zalobkyné pomérné opravnéné pfedpokladat, ze jeji zadost
o urceni advokata obsahuje veskeré potfebné nalezitosti a povede k uspéchu. I z tohoto divodu
tudiz nebylo od véci zalobkyni jednak vcas poucit o tom, ze jeji zadost nemusi byt nyn{ uspésna
a umoznit ji pifpadné vady ¢i nedostatky odstranit ¢i vysvétlit, jednak nasledné do odavodnéni
rozhodnuti uvést piislusnou argumentaci osvétlujici negativni vysledek nyni podané Zzadosti
v zrcadle pfedchozich uspésnych zadosti.

Samoziejmé, podava-li zadatel vétsi mnozstvi (desitky, stovky) zadosti o urceni advokata (coz
vsak v dané situaci zjevné jest¢ nebyl piipad Zzalobkyné), neni tfeba trvat na tom, aby byl
v kazdém dalsim jednotlivém pfipadé stile znovu poucovan o nalezitostech zadosti o urceni
advokata avyzyvan k odstranéni vad podani, nebot’ takovy postup by byl formalisticky
a nehospodarny. Zalovana by v takovych piipadech méla véi Zadateli zvolit racionalni piistup,
kdy bude mozno pfi posuzovani dalsich jeho zadosti o urceni advokata vychazet ze spolehlivého
pfedpokladu, ze difve poskytnuté pouceni o nalezitostech pfedmétné zadosti bylo objektivné
zpusobilé zprostfedkovat mu informaci, Ze je povinen soucasné s podanim navrhu na uréeni
advokata prokazat, ze jeho pfijmové a majetkové poméry takové poskytnuti pravnich sluzeb
oduvodnuji. Tato skutecnost by se pak meéla néjakym zpusobem odrazit v odavodnéni
rozhodnuti, popf. minimalné¢ by méla byt zjevna z obsahu spravnfho spisu. Na druhou stranu by
se naopak mohl jevit formalistickym pfistup, kdy by Zalovana stavéla mezi soucasné ¢i v blizké
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casové souvislosti posuzované zadosti informacni ,zdi“, hodnotila razné¢ prokazanost
jednotlivych shodnych tvrzeni a rozhodovala o nich odlisné bez blizstho rozvedeni davoda
takového postupu.

Pokud pak jde o samotné posouzeni osobnich a majetkovych pomért zalobkyné Zalovanou, je
nutno zejména odmitnout tezi, ze by se neméclo pfihlizet ke splaceni dluhua a zavazkad, k nimz se
zadatel zavazal vlastnim jednanim. Tento zavér je pfili§ pausalizujici. Nemuze byt pochyb o tom,
ze nezfidka je ucelem pujcky (dluhu) pravé snaha zmirnit tézkou financnf situaci, coz nelze klast
zadateli k tizi a k takovému dluhu automaticky nepfihlizet. Uvedené by bylo namist¢, kdyby slo
o dluh nesmyslny, excesivni, nikoliv nezbytny, kupf. na koupi luxusni dovolené (srov. napf.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-
74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 2
Afs 28/2004, ¢. 423/2005 Sb. NSS, a ze dne 12. 1. 2005, sp.zn. 7 As 40/2004, ¢. 581/2005
Sb. NSS). Je tak potfeba rozlisovat, o jaky dluh/zavazek se konkrétné jedna. V tomto sméru lze
odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 4
Ads 121/2012-40: ,,Celkové majetkeové pomeéry Fadatele, 3 nich3 se usuguje na dostatecnost & nedostatecnost
Jeho prostredkii, zabrmuji jednak jeho pijjmy a majetek, jednak jeho vidaje a zivazky. Zddnd % téchto siodek
nesmi byt pri posuzovdni spinéni podminek pro osvobogeni od soudnich poplatkii opomenuta. Zhodnocent prijmové
stranky hospodareni adatele bez Zoblednéni stranky vidajové a vyse zdavazkil totig nevypovidi o tom, da Fadatel
mid & nemd dostatecné prostiedky ve smysin § 36 odst. 3 5. 1 5. Jinymi slovy, pokud krajsky soud gkoumal toliko
Drigmy stéZovatelky, anig se zabyval jejimi vidaji a zdvazky, nemohl objektivné posondit, jestli stéZovatelka
spliiuje predpoklady pro osvobogeni od soudnich poplatks.“ Vzhledem ke znéni zakona (srov. pozdéjsi
pravni uUpravu) pak zaroven nelze vychazet pouze z mechanického porovnani vyse pfijmu
a ¢astek stanovenych pfedpisy o zivotnim minimu, aniz by byly vzaty v potaz dalsi skutecnosti,
mezi nimi i realna vyse zivotnich naklada (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2004, sp.zn. 5 Ads 1/2004, ¢.321/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 4. 2008, sp.zn. 4 Ads
17/2008, ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 4 Ads 121/2012, ¢i ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 6 As 12/2013),
nebo zvysené naklady vyplyvajici ze zdravotnich potizi ajejich 1éceni (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9.2008, sp.zn. 1 As 63/2008). Pokud pak orgin
rozhodujici o Zadosti poukazuje na majetek zadatele, je v uvedenych souvislostech povinen
pfihlizet téz k jeho stavu.

Uvedené zavéry ajudikatura se sice primarné vztahuji kinstitutu osvobozeni od soudniho
poplatku, bezesporu je vsak lze vztahnout ina hodnoceni majetkovych poméra za ucelem
poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu dle zakona o advokacii. Soud
nevid{ zadny rozumny davod, pro¢ by mezi témito dvéma situacemi mél byt zasadni rozdil.
Podpurné lze pfitom poukazat na formulat prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech
zadatele (pfiloha vyhlasky ¢. 275/2006 Sb.), ktery v ¢asti E.3. Mésicni vydaje vyzaduje mj. také udaje
o hypotecnich splatkach, placeni dluhti a splaceni ptijcek. Neni zfejmé, pro¢ by 1 tyto udaje byly
po zadateli vyzadovany, pokud by pfi kone¢ném posuzovani Zadosti nemély mit zadnou
relevanci.

Zalobkyné v prohlaseni k predmétné Zadosti uvedla mimo jiné hypoteéni splatky ve vysi 6 167
K¢ mésiéné a dale dluh ve vy$i 200 000 K¢, Zalovana se témito tdaji nikterak nezabyvala, co2 pfi
celkovém deklarovaném pifjmu zalobkyné ve vysi 15604 K¢ mohlo mit na hodnoceni
pHjmovych a majetkovjch poméri zalobkyné zisadni vliv. Zalovanid tak v napadeném
rozhodnuti nepfihlizela ke v§em podstatnym okolnostem, procez je toto rozhodnuti nezakonné
a1z tohoto divodu je soud zrusil.

Zavérem je nicméné nutno zduaraznit, ze zavér o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni neznamena, ze byly bezezbytku splnény vSechny zakonné podminky
pro poskytnuti pravni sluzby bezplatné, a tedy ze predmétné Zadosti zalobkyné o poskytnuti
bezplatnych pravnich sluzeb mélo byt vyhovéno. Zalovani se totiz, vzhledem k piijatym
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zavéram, které podle jejtho nazoru vedly k nevyhovéni zadostem, vSemi relevantnimi okolnostmi
ani nezabyvala, procez se k nim nemohl vyjadfit ani soud.

V této souvislosti nutno podotknout, ze zalovana sice dle znéni aplikované pravni apravy stricto
sensu nemohla zadosti zalobkyné nevyhoveét z duvodu zfejmé beztuspésného uplatnovani prava, to
ji vSak nezbavovalo moznosti uvazit, zda konkrétni skutecnosti v dané véci pifipadné nesvedci
pouziti institutu zneuzit{ prava, jak je traktovan v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu (viz
napt. rozsudky ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012-22, ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 10 As
226/2014-16, ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-
33, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 As 32/2020-29, ¢i ze dne 14. 7. 2020, ¢j. 10 As 139/2020-33).

Vzhledem k tomu, Ze ke shora uvedenym zavérim soud mohl dospét jiz na zakladé¢ obsahu
pfedlozeného spravniho spisu, neprovadél pro nadbytecnost dokazovani ve smyslu dukaznich
navrhu pfedkladanych Zalobkyni (resp. jejim zastupcem).

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodua soud shledal napadené rozhodnuti zalované nezakonnym. Proto je
zrudil, a véci vratil zalované k dal§simu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1, 4 s. f. s.). V ném
bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni
vuci zalované. Odména advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s.f.s. avyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pfipadé se jednalo o tfi dkony pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 5. 5. 2020, replika k vyjadfeni
zalované ze dne 7. 10. 2021) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢, a 3 x 300 K¢ [§7, §9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢.
Protoze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich pfedpisi upravujicich vykon
advokacie, jejimz spole¢nikem je advokat zalobkyné, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizen{ o castku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba
povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Vzhledem
k tomu, Ze od placeni soudnich poplatka byla zalobkyné osvobozena a nemusela tudiz v tomto
sméru hradit niceho, byla ji celkem vici zalované pfiznana nahrada nakladt ve vysi 12 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Zalobkyné ve sdéleni vyuétovani odmény za zastupovani ze dne 20. 12. 2021 pozadovala pfiznani
nahrady nakladu téz za tkony oznacené jako ,,porada s klientkon™, které se mély konat ve dnech 17.
7. 2018 a 19. 10. 2018. V této souvislosti zalobkyné pfedlozila ¢astecné anonymizované zaznamy
o jednani. V tomto rozsahu soud navrhu zalobkyné nevyhovél. Pfiznal ji jiz totiz nahradu naklada
za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, o niz zalobkyné také
zadala, pficemz dany ukon zahrnuje i prvni poradu s klientem. Konani dalsich porad sice bylo
prokazano pfedlozenymi zaznamy o jednani, z niceho vSak nevyplyva, Zze by tyto dal§i porady
s klientkou mohly mit povahu davodné ¢i ucelné vynalozeného nadkladu fizeni. Véc nelze
povazovat za mimofadné slozitou po skutkové ani pravni strance, coz by teoreticky mohlo
vyvolavat potfebu dalsich porad s klientem. Zaroven neni ze soudniho spisu patrné, ze by
potieba dalSich porad akutné vyplyvala z aktualni situace v soudnim fizeni, tedy napft. ze by bylo
nutno reagovat na ukony protistrany vyvolavajicimi nezbytnost osobnich konzultaci zalobkyné
s jejim advokatem.
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Stejné tak v dané véci neméla povahu davodné ¢i ucelné vynalozeného nakladu fizeni stiznost na
prutahy fizeni ze dne 22. 7. 2021 (vedena soudem pod sp. zn. St 34/2021). Jednak tento ukon
vibec nespada pod vymezeni tkont pravni sluzby dle § 11 advokatniho tarifu (a to ani ve smyslu
tftettho odstavce tohoto paragrafu), jednak by stejného ucinku bylo mozné dosiahnout napt.
prostym dotazem na stav fizeni (soud zde samozfejmé nezpochybniuje pravo ucastnika fizeni
stézovat si u organu statn{ spravy soudu na délku fizeni).

Zalobkyné dale ve vyactovani odmény za zastupovani Zadala té2 ,,0 proplacent iikonu & 4 — nablieni
do spisu’“. V pfilozené tabulce provedenych ukonu vsak tento dkon neni blize specifikovan,
pficemz pod bodem 4. je uveden ukon ,,doplnéni Zaloby, ldsteiné pétvzeti Zaloby*. Ze soudniho spisu
plyne, Zze advokat zalobkyné do soudniho spisu nahlizel (prostfednictvim jim povéfenych osob)
ve dnech 29. 6. 2018 a 2. 3. 2021. Na zadny z téchto dkonu ovSem nelze aplikovat zalobkyni
pausalné odkazované zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US
3906/17, nebot’ tento nalez se skutkové i pravné tykal zcela jiné situace, navic z néj nelze dovodit
nazor, ze kazdé nahlizeni do spisu je bez dalsiho divodné vynalozenym tkonem pravni sluzby.
Za pfiléhavéjsi zdejsi soud povazuje spise nalez ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. L. US 4012/18, v némz
Ustavni soud akcentoval pravidlo, Ze pro ucely ndhrady nakladu fizeni zcela dspésného ucastnika
plati, Zze hrazeny maji byt toliko naklady potfebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava.
V nyni projednavané véci lze prvé nahlizeni do spisu povazovat za soucast prevzeti a pfipravy
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu [viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40], u druhého nahlizeni pak neni patrné, ze by konkrétni
okolnosti pfipadu [pfi zohlednéni zejména nezbytnosti a ucelnosti postupu, procesni situace]
ospravedlnovaly, aby naklad souvisejici s timto nahlizenim byl z hlediska § 60 odst. 1 s.f.s.
povazovan za davodné vynalozeny (tak by tomu mohlo byt napf. v situaci, kdy by protistrana
zalozila do spisu zna¢né mnozstvi listin, s nimiz by Gcastnik nemél moznost se jinak seznamit nez
kratce pfi jednani ve véci). Ani za jedno z uvedenych nahliZzeni do spisu tedy soud Zalobkyni
samostatnou nahradu naklada fizenf vici zalované nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





