¢.j. 29 Af103/2018-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudca
JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: JIHOSTAVBY, s.r.0., ICO: 03815242
sidlem nam. Ptemysla Otakara I1. 123/36, 370 01 Ceské Budé&jovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M.
sidlem nam. P¥emysla Otakara I1. 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 7. 2018, &.j. 60221/18/7100-30121-
507884, ¢&.j. 59981/18/7100-30121-507884, ¢&.j. 59304/18/7100-30121-507884, &.j.
59214/18/7100-30121-507884, &. j. 55671/18/7100-30121-507884 a &. j. 58875/18/7100-30121-
507884

takto:

I.  Rozhodnuti Generilniho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 60221/18/7100-
30121-507884, ¢.j. 59981/18/7100-30121-507884, ¢. j. 59304/18/7100-30121-507884, ¢. .
59214/18/7100-30121-507884, ¢. j. 55671/18/7100-30121-507884 a ¢. j. 58875/18/7100-
30121-507884, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 53 574 K¢, a to
k rukam jejtho advokata Mgr. Ondfeje Trnky, LL.M., do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.



2 29 Af103/2018

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanymi zalobami ze dne 27. 9. 2018 domahala zrueni v zahlavi oznacenjch
rozhodnuti zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) o nafizeni prezkoumani rozhodnuti
(platebnich vymérd na dan znabytl nemovitych véci). Konkrétné se jedna o nasledujici
rozhodnutf zalovaného ze dne 31. 7. 2018:

L

1.

1.

1v.

vi.

¢.j. 60221/18/7100-30121-507884, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 55243/17/5100-
31461-709827, jimz nafidil pfezkoumani rozhodnuti (platebniho vyméru na dan z nabyti
nemovitych véci) vydaného Finanénim tfadem pro Jihocesky kraj dne 28. 11. 2016, pod ¢. j.
2190423/16/2201-70461-303754 (tizeni ptivodné samostatné vedeno pod sp. zn. 29 Af
103/2018);

¢.j. 59981/18/7100-30121-507884, kterym zalovany zamitl odvolini Zzalobkyné proti
rozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 55170/17/5100-
31461-709827, jimz nafidil pfezkoumani rozhodnuti (platebniho vyméru na dan z nabyti
nemovitych véci) vydaného Finanénim tfadem pro Jihocesky kraj dne 28. 11. 2016, pod ¢. j.
2190436/16/2201-70461-303754 (fizeni puvodné samostatné vedeno pod sp. zn. 29 Af
104/2018);

¢.j. 59304/18/7100-30121-507884, kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 55146/17/5100-
31461-709827, jimz nafidil pfezkoumani rozhodnuti (platebniho vyméru na dan z nabyti
nemovitych véci) vydaného Finanénim ufadem pro Jihocesky kraj dne 28. 11. 2016, pod ¢. j.
2228723/16/2201-70461-303754 (fizeni ptivodné samostatné vedeno pod sp. zn. 29 Af
105/2018);

¢. j. 59214/18/7100-30121-507884, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 55133/17/5100-
31461-709827, jimz nafidil pfezkoumani rozhodnuti (platebniho vymeéru na dan z nabyti
nemovitych véci) vydaného Finanénim tradem pro Jihocesky kraj dne 28. 11. 2016, pod ¢. j.
2178300/16/2201-70461-303754 (fizeni puvodné samostatné vedeno pod sp. zn. 29 Af
107/2018);

¢ j. 55671/18/7100-30121-507884, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 55109/17/5100-
31461-709827, jimz nafidil pfezkoumani rozhodnuti (platebniho vyméru na dan z nabyti
nemovitych véci) vydaného Finanénim tfadem pro Jihocesky kraj dne 28. 11. 2016, pod ¢. j.
2178302/16/2201-70461-303754 (tizeni ptivodné samostatné vedeno pod sp. zn. 29 Af
107/2018);

¢. j. 58875/18/7100-30121-507884, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Odvolaciho financéntho feditelstvi ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 55119/17/5100-
31461-709827, jimz nafidil pfezkoumani rozhodnuti (platebniho vyméru na dan z nabyti
nemovitych véci) vydaného Finanénim tradem pro Jihocesky kraj dne 28. 11. 2016, pod ¢. j.
2190381/16/2201-70461-303754 (fizeni puvodné samostatné vedeno pod sp. zn. 29 Af
108/2018).

Ve vsech pfipadech se jedna z hlediska meritorniho i skutkového o obdobné véci, kdy zalobkyné
jednotlivymi kupnimi smlouvami pfevedla na razné nabyvatele (kupujici) bytové jednotky
v rodinnych domech nachazejicich se v kat. tzemi x a dne 26. 7. 2016 podala pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci, ve kterych uplatnila osvobozen{ podle § 7 zakonného opatfeni senatu ¢.
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340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (ddle jen ,,zikonné opatfeni®). Financni ufad pro
Jihocesky ufad jeji postup akceptoval a vyméfil ji dan vsouladu s podanymi danovymi
pfiznanimi. S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpistu (ddle jen ,s. f. 5.) rozhodl usnesenim ze
dne 12. 8. 2019 o spojen{ téchto véci ke spolecnému projednani, s ¢imz byli ostatné dcastnici
fizeni 1 srozuméni, jak vyplyva z jejich podani adresovanych soudu.

Ze spravniho spisu konkrétné vyplyva, ze ve véci pivodné samostatné vedené pod sp. zn. 29 Af
103/2018 zalobkyné kupni smlouvou ze dne 19. 4. 2016 pfevedla na manzele J. a B. J. vlastnické
pravo k bytové jednotce ¢. x, nachazejici se v domé¢ oznaceném jako rodinny dum ¢. p. x,
stojictho na parc. ¢. x, v¢. pfislusnych spoluvlastnickych podili na spole¢nych ¢astech budovy a
pozemcich parc. ¢. x, X a X, to vée v katastralnim uzemi x, obec x. Financn{ ufad platebnim
vymérem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 2190423/16/2201-70461-307354, vyméfil zalobkyni dan z
nabyt{ nemovitych véci ve vysi 0 K¢.

Zalobkyné dile ve véci pivodné samostatné vedené pod sp. zn. 29 Af 104/2018 kupni smlouvou
ze dne 8.4. 2016 pfevedla na 1. T. vlastnické pravo k bytové jednotce
¢. x, nachazejici se v domé oznaceném jako rodinny dim ¢. p. x, stojictho na parc. ¢. x, v¢.
piislusnych spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech budovy a pozemcich parc. €. x, x a x,
to vie v katastralnim tzemi x, obec x. Financn{ ufad platebnim vymérem ze dne 28. 11. 2016, ¢. .
2190436/16/2201-70461-307354, vyméfil zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K.

Zalobkyné dale ve véci pavodné samostatné vedené pod sp. zn. 29 Af 105/2018 kupni smlouvou
ze dne 6.5. 2016 pfevedla na M. M. vlastnické pravo k bytové jednotce
¢. x, nachazejici se v domé oznaceném jako rodinny dam ¢. p. x, stojictho na parc. €. x, v¢.
piislusnych spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech budovy a pozemcich parc. €. x, x a x,
to vse v katastralnim tzemi x, obec x. Financn{ ufad platebnim vymérem ze dne 13. 12. 2016, ¢. j.
2228723/16/2201-70461-307354, vyméfil zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K.

Zalobkyné dile ve véci pivodné samostatné vedené pod sp. zn. 29 Af 106/2018 kupni smlouvou
ze dne 1.4. 2016 prevedla na A. R. vlastnické privo k bytové jednotce
¢. x, nachazejici se v domé oznaceném jako rodinny dum ¢. p. x, stojictho na parc. ¢. x, v¢.
piislusnych spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech budovy a pozemcich parc. €. x, x a x,
to vie v katastralnim tzemi x, obec x. Financn{ ufad platebnim vymérem ze dne 25. 11. 2016, ¢. .
2178300/16/2201-70461-307354, vymefil zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 Ké.

Zalobkyné dale ve véci pavodné samostatné vedené pod sp. zn. 29 Af 107/2018 kupni smlouvou
ze dne 13.4. 2016 pifevedla na manzele J. a M. B. vlastnické pravo k bytové jednotce ¢. x,
nachazejici se v.domé oznaceném jako rodinny dim €. p. x, stojictho na parc. €. x, v¢. pfislusnych
spoluvlastnickych podilt na spole¢nych ¢astech budovy a pozemcich parc. ¢. x, x a x, to vse
v katastralnim dzemi{ x, obec x. Financni dfad platebnim vymérem ze dne 25. 11. 2016, ¢. j.
2178302/16/2201-70461-307354, vyméfil zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K.

Zalobkyné dile ve véci pivodné samostatné vedené pod sp. zn. 29 Af 108/2018 kupni smlouvou
ze dne 15. 4. 2016 pfevedla na J. S. vlastnické pravo k bytové jednotce ¢. x, nachazejici se v.domé
oznaceném jako rodinny dum ¢. p. x, stojictho na parc. ¢. x, v¢. pifslusnych spoluvlastnickych
podilt na spole¢nych ¢astech budovy a pozemcich parc. €. x, x a x, to vée v katastralnim Gzemi x,
obec x. Financni dfad platebnim vymérem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 2190381/16/2201-70461-
307354, vymétil zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K¢.

Na zakladé podnétu financéntho ufadu z fijna 2017 podaného podle § 121 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,,daniovy #ad*). Odvolaci finanéni
feditelstvi provéfilo postup finanéniho ufadu ve vyse zminovanych vécech a dospélo k zavéru, ze
platebni vyméry byly vydany v rozporu s pravnim pfedpisem a Ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze
dan z nabyti nemovitych véci byla stanovena v nespravné vysi, nebot’ nebylo mozné uplatnit
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osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni. Odvolaci financ¢ni feditelstvi proto
nafidilo pfezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj a Zzalovany
jeho postup v odvolacim fizen{ potvrdil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podanych zalobach (§ 72 odst. 1 s. f. s.), splaujicich téz ostatni podminky fizeni (§ 65,
§ 68 a § 70 s. f. s.), zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud pfedmétna rozhodnuti zalovaného
zrusdil.

Zalobkyné v podanych 7alobach namitala, Ze rozhodnuti jsou nezakonna z dévodu nespravného
pravnitho posouzeni véci. Spravni organy nespravné pouzivaji pojem jednotka a souvisejici
terminologii prava obcanského a katastralniho. Skutkova zjisténi, Zze jednotky byly vymezeny
podle zakona o vlastnictvi bytd, nikoli podle obcanského zakoniku, nejsou v souladu se
skutec¢nosti. Tato skutecnost vede k nespravnému posouzeni véci a zpusobuje nedostatecnou
oduvodnénost a nesrozumitelnost odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupn.

Zalobkyné dafiova piiznani podala ¥adné a véas, dolozila k nim potiebné piilohy, z nichZ bylo
zcela zfejmé, co je pfedmétem pfevodu. Prevadény byly jednotky v rodinném domé. Postup pfi
podani danového pfiznani a uplatnéni osvobozeni podle § 7 odst. 1 zdkonného opatfeni se
spravcem dan¢ zalobkyné predem konzultovala, pficemz vychazela z tehdy dostupnych metodik
zalovaného. Pravni nazor zalobkyné byl spravcem dan¢ vyslovné aprobovan.

Spravni organy pfi vykladu vychazeji striktné z relevantnich ustanoveni zakonného opatfeni
(v€etné pojmu zde pouzitych) a opomiji systematicky, historicky a teleologicky vyklad. Nebylo
zohlednéno celé znéni § 7 odst. 1 zakonného opatteni, podle n¢hoz je krom jiného osvobozen
téz prevod pozemku, jehoz soucasti je rodinny dim, a pfevod stavby rodinného domu. Totéz
plati pro pfevod spoluvlastnického podilu na nich (argument a maiori ad minus). Zistalo zcela
opomenuto, ze jednotka vymezena podle obcanského zakoniku v sobé zahrnuje podil na téchto
nemovitych vécech, kdezto u jednotky vymezené podle zakona o vlastnictvi byt se jednd o
vymezenou c¢ast stavby spojenou s pfislusnymi spoluvlastnickymi podily na ni, pfip. na
souvisejicim pozemku ¢i pozemcich. I tyto podily, resp. spoluvlastnické podily, jsou pfitom
soucasti predmétu pfevodu pfi uplatnych prodejich jednotek.

Ptevod pozemku pod domem, stejné jako pfevod domu, je od dané z nabyti nemovitych véci
osvobozen [§ 7 odst. 1 pism. a) a b) zakonného opatfeni]. Logickym vykladem je nutné dojit k
zavéru, ze je-li osvobozen pievod urcitého celku, pak musi byt osvobozen téz pfevod urcitého
podilu na ném. Ke stejnému zavéru vede teleologicky a historicky vyklad. Zalovany se nemél
zabyvat tim, jak pfedmétnou stavbu definuje vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj nebo
Ceského dfadu zeméméfického a katastrilnfho, ale tim, zda jde o novou stavbu urcenou k
bydleni.

Zalobkyné se ztotoZfiuje s nazorem vefejné ochrankyné prav, 7e se jedna o nezamyslené
znevyhodnéni urcité skupiny prevodcu i nabyvateld bytovych jednotek, tedy o nezamyslenou
mezeru v zakoné (¢i jeho nedostatec¢nost) spocivajici ve vnitin{ rozpornosti § 7 odst. 1 zakonného
opatfeni. Tento nedostatek pravni upravy vsak lze pfeklenout vykladem. Spravni organy ze vsech
vykladovych alternativ vybraly tu nejméné pifiznivou, ¢imz vybocily ze zasady i dubio mitius (a v
disledku tak i ze zasady nullum tributum sine legé) aplikované Ustavnim soudem (napft. nalez ze dne
13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz).

Zalobkyné déle méla za to, e nebyly naplnény podminky pro nafizeni piezkouméni rozhodnuti.
Danovy fad umoznuje nafidit pfezkum rozhodnuti pouze tehdy, je-li zavér o nezakonnosti
rozhodnuti podlozeny (§ 121 odst. 1 danového fadu). Nedovoluje provést prezkoumani
rozhodnuti na podkladu pouhych pochybnosti ¢i domnének o jeho nezakonnosti [na rozdil od
obdobné upravy ve spravaim fizeni (§ 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu)]. Jiz k
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okamziku vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti danovy fad vyzaduje ze strany
nadfizeného spravce dané prakticky jistotu o tom, Ze se jedna o nezakonné rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ se s pravnim nazorem spravnich organti neztotozfuje a ma za
to, ze platebni vymér byl vydan v souladu s pravnimi pfedpisy, nebyly dany duvody pro nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového fadu.

Napadena rozhodnuti jsou téz nepfezkoumatelna, a to jak pro nedostatek divodi, tak pro
nesrozumitelnost. Nen{ z nich seznatelné, jaky vyznam by mély mit nékteré avahy Zalovaného
pro vyrok rozhodnuti, o jaké podklady ¢i dukazy se jeho zavéry tykajici se umyslu zakonodarce
opiraji, ani jakym zptsobem dovozuje své zavéry z provedenych citaci divodové zpravy nebo
toho, co v ni nalézt nelze. Pfitom dle Zzalobkyn¢ nelze mit jakychkoli pochyb o tom, Ze z hlediska
praktického fungovani rodinnych domu s vicero bytovymi jednotkami i z hlediska dispozic s
témito byty a z hlediska pravni jistoty jejich vlastniku, resp. uzivatela téchto byta je vhodnéjsim
zpusobem vlastnického uspotfadani spoluvlastnictvi bytové (§ 1158 a nasl. obc¢anského zakoniku),
nikoli ,,obecné* spoluvlastnictvi podilové (§ 1115 a nasl. obc¢anského zakoniku), a to bez ohledu
na to, zdali je se spoluvlastnickym podilem spojeno zakonné pfedkupni pravo (situace do konce
roku 2017) ¢i nikoli (situace po novele obcanského zakoniku uéinné od zacatku roku 2018).
Rozhodnuti zalovaného rovnéz trpi terminologickymi nedostatky.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
nafizeni pfezkumu podle § 121 a § 122 danového fadu. Spravni organ I. stupné zjistil
poruseni podminek pro pfiznani osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni,
proto existoval legitimni divod pro vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani platebnich
vyméra. Uprava obsazena v § 7 odst. 1 pism. c) zdkonného opatfeni se vztahovala pouze na prvni
uplatné nabyti vlastnického prava kjednotce v bytovém domé, nikoliv v domé rodinném.
Zakonné opatfeni rozlisuje osvobozeni pro stavby rodinnych domu a pro vyjmenované jednotky
v bytovém domé. Nevztahuje se na jakékoliv jednotky v rodinném domé ¢i v jiném typu stavby.

Nelze vychazet z pfedchozi pravni upravy, jak mini Zzalobkyné. Je pravdou, ze podstata vécného
osvobozen{ byla z puvodni pravn{ apravy pfevzata, avSak podminky pro uplatnéni osvobozeni
od dan¢ z pfevodu nemovitosti a od dané z nabyt{ nemovitych véci jsou zcela odlisné. Pokud
by mél zakonodarce umysl osvobodit rovnéz prvni uplatné nabyti jednotky v rodinném dom¢,
vyslovné by to v zakonném opatieni uvedl. Nelze ani tvrdit, ze doslo ke zméné pravniho vykladu
ze strany spravce dané. Od pocatku ucinnosti § 7 zakonného opatfeni (od 1. 1. 2014) vyklada
zalovany pfedmétné ustanoveni totozné.

Zalovany nezpochybtiuje, Ze Zalobkyné podala dafiové piiznani fadné a véas a e jeji postup byl
spravcem dané schvalen. Tato skute¢nost vsak nic neméni na zavéru, ze pfiznani osvobozeni
od dané bylo neopravnéné. Povinnosti nadfizeného spravntho organu je zajistit zakonnost
¢innosti podfizenych spravnich organu. Pokud spravee dané postupoval v rozporu se zdkonnym
opatfenim, neznamena to, ze by tim zalozil spravni praxi, kterou nelze zménit.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného setrvala na argumentaci obsazené v Zalobach. Ma za
to, ze napadena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni veéci, nespravné
zjisténém skutkovém stavu a jsou nepfezkoumatelna. Nelze souhlasit s argumentaci Zalovaného,
ze zalobkyni bylo pfiznano dobrodini osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, pficemz
vétding datiovych subjekti v obdobnych piipadech toto pravo piznano nebylo. Zalovany
neprokazuje ani neuvadi, z ¢eho pfi tomto svém tsudku vychézel. Zalobkyni neni znam ptipad,
kdy by prvni pfevod bytové jednotky vymezené v rodinném domé (pfip. pozemku, jehoz soucasti
je rodinny dim) v pfedmétném obdobi od dané osvobozen nebyl.
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Pouze jazykovym vykladem § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., lze dovodit, ze pfedmétné pojmy
(rodinny dum, bytovy dim) byly vymezeny pro ucely predmétné vyhlasky, ktera byla vydana k
provedeni stavebnfho zakona. Nelze ji vsak v feSenych piipadech aplikovat zptsobem
zastavanym spravnimi organy.

Zalobkyné ma za to, e zalovany zcela nespravné vyklada umysl zakonodarce promitnuty do
upravy osvobozeni od dan¢ z nabyti nemovitosti ve smyslu pfedmétné upravy v § 7 odst. 1
zakonného opatfeni. Z duvodové zpravy vsak podle zalobkyné vyplyva, ze primarnim dmyslem
zakonodarce bylo podpofit bytovou vystavbu ve vztahu k nemovitym vécem urcenym
k bydleni. Nelze z ni v$ak vyvodit, ze by takové osvobozeni mélo byt podminéno dodrzenim
predpokladaného uspofadani nemovitosti. Jedinou podminkou pro osvobozeni je pfedpoklad,
ze nemovita véc bude nabyvatelem vyuzita k bydleni. Tento pozadavek je vymezenim bytovych
jednotek v rodinném domé splnén. Takové uspofadani rodinného domu je pravnim fadem nejen
dovoleno, nybrz téz vyslovné predvidano [v tomto sméru lze odkazat zejména na § 1159 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve spojeni s § 2 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.].
Pokud by zalovany pfiznal osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci rovnéz pfi prvnim
uplatném nabyt{ jednotek v rodinnych domech, postupoval by v souladu s imyslem zakonodarce

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, véetné fizeni
pfedchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

Uvodem krajsky soud uvadi, Ze rozhodnuti o nafizen{ pfezkoumani rozhodnuti v dafiovém fizeni
neni vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ dusledky, které takové rozhodnuti vydané z moci
ufedni zpusobuje, ve svém souhrnu zakladaji Zalobni legitimaci dafového subjektu podle § 65
odst. 1 s. f. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006-
52, nebo nov¢ji ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 165/2016-27, ¢i ze dne 6. 4. 2017, & §. 9 Afs
257/2016-62). Zavéry napadenych rozhodnuti tak lze vécné prezkoumat v fizeni o nyni
podanych zalobach.

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci totiz tvofi nesouhlasna
polemika zalobkyné¢ jednak s procesnim postupem Zzalovaného pii nafizeni prezkumného fizeni,
jednak s nasledné pfijatymi pravnimi zavery spravniho organu I. stupné, aprobované zalovanym,
zalozené dle Zzalobkyné na nespravné interpretaci § 7 odst. 1 zakonného opatfeni. Krajsky soud se
konkrétné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti [bod V. A)
rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nespravné interpretace § 7 odst. 1 pism. c) zakonného
opatfeni [bod V. B) rozsudku] a namitkou nenaplnéni podminek pro nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti [bod V. C) rozsudku]. Zavérem se vénoval dal§im namitanym pochybenim [bod V.
D) rozsudku]. Vzhledem k tomu, ze argumentace obsazena v jednotlivych Zalobach je totozna a
lisi se toliko konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, vyjadfuje se soud v ramci vypofadani
jednotlivych Zalobnich namitek souhrnné ke vSem podanym zalobam.

Predtim, nez krajsky soud pfistoupi k vypofadani téchto namitek, povazuje za nezbytné
zduraznit, ze se v minulosti zabyval co do podstaty véci v podstaté totoznou véci v f{zeni
vedeném pod sp. zn. 30 Af 45/2018 (k niz nadto byla spojena ke spolecnému projednini dalsi
fizeni ve vécech vedenych po sp. zn. 30 Af 46/2018, sp. zn. 30 Af 47/2018, sp. zn. 30 Af
48/2018, sp. zn. 30 Af 49/2018 a sp. zn. 30 Af 50/2018), ve které Zalobkyné (Dfevospol St’astny
Zahoti, spol. s 1. 0.), za pouziti téméf shodné Zalobni argumentace, jako v nyni projednavané véci
zalobkyné (coz je nepochybné dano totoznou osobou advokata), rovnéz zpochybfiovala
zakonnost shodného procesniho postupu zalovaného i Odvolaciho financéniho feditelstvi i
zpusobu pravnfho posouzeni otazky osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti skrze interpretaci
§ 7 odst. 1 zakonného opatfeni. Uvedené fizeni vyustilo v pfijeti rozsudku ze dne 27. 2. 2020,
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¢.j. 30 Af 45/2018-111, kterym zalobou napadena rozhodnuti Zzalovaného zrusil pro nezikonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud se s pravnimi zavéry i dil¢i argumentaci obsazenymi
v citovaném rozsudku ztotoznuje a v nyni projednavané véci (i s ohledem na vysokou miru
podobnosti skutkového stavu obou pfedmétnych pfipadu) neshledal davod, pro¢ by se mél od
nich odchylovat ¢i je jakkoliv revidovat.

V. A) Namitka neprezkonmatelnosti napadenych roghodnuti

Zalobkyné v podané zalobé uplatnila mj. namitku nepfezkoumatelnosti, proto se krajsky soud
nejprve zabyval otazkou, zda jsou napadena rozhodnuti zalovaného zpusobila soudniho
pfezkumu, nebot’ pfipadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodli) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud
povinen piihlizet z dfedni povinnosti a pro kterou by musela byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j.
5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti ve skute¢nosti, ze se Zalovany
nezabyval tim, zda lze pro tcely zakonného opatfeni vyjit pfi vykladu nékterych pojmu z pravnich
pfedpist ministerstev a jinych spravnich ufadu (konkrétné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi, a vyhlisky ¢ 357/2013 Sb., o katastru nemovitost)
Nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spatfuje rovnéz v tom, ze ¢ast odivodnéni nema
relevantni vztah k vyroku rozhodnuti. S t¢mito namitkami se nicméné krajsky soud neztotoznuje
a povazuje je za neduvodné.

K prvaimu namitanému davodu nepfezkoumatelnosti soud uvadi, Ze Zzalovany vychazel pii svém
rozhodovani pfedevsim z § 7 zakonného opatfeni, které uziva pojmy ,,bytovy dim* a ,,rodinny
dam®. Jelikoz se jedna o terminy stavebniho prava a zakonné opatfeni tyto pojmy blize
nedefinuje, vychazely spravni organy spravné z § 2 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Lze
souhlasit se zalobkyni, ze citovani vyhlaska byla vydina k provedeni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovan{ a stavebnifho fadu. To vsak neznamena, Ze z ni nelze vychazet pfi vykladu
jinych pravnich pfedpist. Ostatné Zzalobkyné v podanych odvolanich uzitf citované vyhlasky nijak
nezpochybfiovala. Zalovany proto nebyl povinen vyslovné se v napadenjch rozhodnutich
zabyvat tim, zda je mozné z vyhlasky vychazet i pfi vykladu § 7 zakonného opatfen.

Zalovany podle soudu v napadenych rozhodnutich dostateéné uréité reagoval na odvolaci
namitky Zalobkyné. Zalobkyné v odvolanich tvrdila, Ze v dafiovém fizeni uplatnila osvobozeni od
dané z pfevodu nemovitych véci chybné podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni, misto
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni. Misto jednoho rodinného domu se dvéma
jednotkami byly fakticky postaveny dva rodinné domy oddéleny pouze dilatacni mezerou. Tento
postup byl zvolen s ohledem na omezeni vychazejici z tzemniho planu. Zalovanj na tuto
namitku reagoval tak, Zze oznacil jednani zalobkyné za zfejmou snahu o obejiti uzemniho planu.
Neakceptoval tvrzeni o existenci samostatnych rodinnych domu, kterym by svédcilo osvobozeni
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni. Tato uvaha zalovaného vsak nijak nesouvisi s
podstatou zalobni argumentace, tj. zda svédci zalobkyni osvobozeni od dané z pfevodu
nemovitych véci podle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni.

Krajsky soud proto uzavira, ze z napadenych rozhodnuti je zfejmé, jakym zpusobem se zalovany
vypofadal s argumentaci zalobkyné obsazenou v odvolani a jakymi uvahami byl veden. Jeho
zavéry jsou srozumitelné, ostatné zalobkyné s nimi v podané zalobé vécné polemizuje. Pfipadné
dil¢i nedostatky odtvodnéni pak nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti nezpusobuji.

V. B) Ndmitka nespravné interpretace § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatieni

Zalobkyné namitla, Ze doslovny vyklad § 7 odst. 1 zdkonného opatteni je nespravny. Za uziti
jinych vykladovych metod (logické, teleologické a historické) je nutné dojit k zavéru, Ze je-li
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osvobozen pifevod urcitého celku (rodinného domu), pak musi byt osvobozen téz prevod podilu
na ném (jednotek v ném umisténych).

V projednavané véci je pfedmétem sporu vyklad a aplikace ustanoveni § 7 zakonného opatfeni.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkonného opatfeni je od dané¢ z nabyti nemovitych véci
osvobozeno prvni uplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz
soucasti je nova stavba rodinného domu, b) nové stavbé rodinného domu, c) jednotce, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem 1. v
nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé nastavbou, piistavbou nebo stavebni upravou,
nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni stavajicich jednotek, v bytovém domé, d) jednotce v
bytovém domeé, kterd na zakladé stavebni upravy nebytového prostoru nové nezahrnuje nebytovy
prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.

V § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni je uzit pojem ,,bytovy dam®. Jedna se o termin ze
stavebniho prava definovany v § 2 pism. a) bodé¢ 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dle této vyhlasky je
nutné rozliSovat pojmy ,,bytovy dim* a ,rodinny dim®. Oba tyto druhy staveb jsou podle
vyhlasky stavbami pro bydleni, avsak ,rodinny dim® muze mit nejvyse tfi samostatné byty,
nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Interpretaci uvedeného ustanoveni se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 6.
2019, ¢.j. 11 Af 42/2018 - 77, a také Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 43
Af27/2018 - 200. Méstsky soud v Praze vyslovil nazor, ze od dané z nabyti nemovitosti lze podle
uvedeného ustanoveni osvobodit rodinny dum jako celek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakonného
opatfeni, nebo jednotky v bytovém domé¢ podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni, nikoliv
vs$ak bytové jednotky v rodinném domé. Méstsky soud v Praze odmitl, Ze by bylo k dispozici vice
vykladt ustanoveni § 7 zakonného opatfeni. S timto nazorem se Krajsky soud v Praze neztotoznil
a uvedl, ze je na misté ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakonného opatfeni vykladat ve svém
souhrnu tak, ze osvobozeni je tfeba pfiznat nejen pfi pfrevodu nové stavby rodinného domu jako
celku, ale argumentem od vétsiho k mensimu téz v pfipadé pfevodu jednotek v ném vymezenych,
jsou-li uréeny k bydleni, které pfedstavuji formu spoluvlastnictvi (resp. vlastnictvi realné casti
domu a podilu na jeho spole¢nych castech). Krajsky soud v Brné se interpretaci uvedeného
ustanoveni zabyval v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 84/2017-91, a v citovaném
rozsudku ¢. j. 30 Af 45/2018-111, v nichz se pfiklonil k zavéram vyslovenym v rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 43 Af 27/2018-200. Uzaviel, ze osvobozeni podle § 7 odst. 1
zakonného opatfeni je nutné pfiznat nejen pii pfevodu nové stavby rodinného domu jako celku,
ale téz v piipad¢ prvniho uplatného pfevodu jednotek v ném vymezenych, jsou-li urceny k
bydleni, za splnéni podminek specifikovanych v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni.

Vsechny vyse zminéné rozsudky krajskych soudt byly napadeny kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu. S ohledem na datum, kdy byly pfedmétné Zaloby podany, soud akcentoval
zasadu rychlosti fizeni a nerozhodl o pfreruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasac¢nich stiznostech proti citovanym rozsudkam.
Namisto toho zalobu posoudil vécné, védom si rizika, ze jeho zavéry mohou byt v budoucnosti
Nejvyssim spravnim soudem pfekonany.

V projednavané véci je skutkovy stav obdobny jako ve vyse uvedenych rozsudcich. Magistrat
mésta Ceské Budéjovice vydal dne 30. 3. 2016 kolaudaéni souhlasy s uzivanim piedmétnych
staveb, které jsou dokladem o povoleném tcelu uzivani rodinnych domu. Vyse citovanymi
kupnimi smlouvami pak doslo k pfevodu jednotek (bytd), v¢. pfislusnych spoluvlastnickych
podild na spole¢nych castech budov nachazejicich se v rodinnych domech. Spravni organ I.
stupné dospél k zavéru, Zze nebyly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od dané¢ z nabyti
nemovitych véci podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatieni, nebot’ osvobozeni podle
pfedmétného ustanoveni se nevztahuje na jednotky v rodinném domé, ale pouze v domé
bytovém. Zalovany se s uvedenym nazorem ztotoznil.
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K tomu krajsky soud uvadi, Ze jazykovym vykladem § 7 odst. 1 zakonného opatfen{ Ize dospét k
zavéru, ze zakonodarce osvobodil od dané z nabyti nemovitych véci pouze prvni uplatné nabyti
vlastnického prava k jednotce v bytovém domé, nikoliv v domé rodinném. Vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. rozliSuje mezi rodinnymi domy a bytovymi domy. Pokud § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatfeni hovoii pouze o osvobozen{ prvniho uplatného nabyti jednotky v bytovych domech,
contrario by se mohlo zdat, ze prvni uplatné nabyti jednotky v rodinném domé od dan¢ z nabyti
nemovitych véci osvobozeno neni.

Podle nazoru soudu se vsak pfi interpretaci § 7 odst. 1 zakonného opatfeni nelze spokojit pouze s
jazykovym vykladem. Interpretace pravni normy predpoklada ucinit razné druhy vykladu, jez v
daném pfipad¢ pfipadaji v tvahu (jazykovy, historicky, autenticky, systematicky, teleologicky,
apod.). Povinnosti soudu je tyto vyklady zvazit. Dojde-li soud na zakladé raznych vykladovych
metod k odlisnym zavéram, je tfeba aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni
pfedpisu zohlednuje rovnéz §irsi souvislosti jeho piijetf, zejména pak jeho ucel (srov. obdobné
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 49/2007-71). K uvedenym
zavéram opakované dospél i Ustavnf soud (viz napt. nalezy ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. TI1. US 258/03, ze dne 11. 1. 2008, ¢ ze dne 31. 8. 2015, sp. zn.
I1. US 1287/14). V posledné uvedeném Ustavni soud konstatoval, Ze ,[p|## vjkladu a aplikaci
prdvnich predpisii nelze pomijet jejich dicel a smysl, ktery neni mogné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého
predpisu, v némz je treba vidy nalézat i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Obdobné lze
poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 258/2015-30, ze
dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 20/2011-77, nebo ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 4/2014-84).

Krajsky soud je pfesvédcen, ze pravo nelze interpretovat izolované, formalisticky, mimo celkovy
kontext fesenych problému. Uspokojivého vysledku interpretace nelze dosahnout pouze za
pouziti jedné z vykladovych metod prava, nabizi-li ostatni metody vykladu pohled odlisny.
Jazykovy vyklad predstavuje prvotni pfiblizeni se k normé ¢i pomyslny prvni krok k odhaleni
skute¢ného vyznamu slov pouzitych v pravnim textu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani priva,
Uvod do privni argumentace. C. H. Beck, Praha, 2010, s. 90). Krajsky soud se proto déle zabjval
interpretaci uvedené¢ho ustanoveni i pomocf jinych vykladovych metod.

Podle davodové zpravy upravuje zakonné opatteni ,,vécnd osvobogeni pii nabyti viastnického prava k
novym stavbim. Uprava byla prevzata 3 dosavadni pravni ipravy, do nis bylo osvobozeni proniho siplatného
prevodu viastnictvi avedeno s cilem podporit bytovou vystavbu. Oproti dosavadni sipravé navrhovany zdkonné
opatient Sendtu nepodmirinje osvobozeni u novych staveb podnikatelskon cinnosti, kterou je vystavba anebo prodej
staveb a byti, na strané prevodee’ (viz divodova zprava k zakonnému opatfeni, snémovni tisk ¢.
185/0, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz). Zakonodarce tak pti formulaci § 7 odst. 1
zakonného opatfeni vychazel z pfedchozi pravni apravy. Podle ni byl prvni aplatny prevod nebo
pfechod vlastnictvi k bytu v nové stavbé (. 1 k bytové jednotce v rodinném dome¢) od dan¢ z
pfevodu nemovitosti osvobozen [srov. § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti]. Smyslem pravni upravy obsazené v § 7
zakonného opatteni bylo ,,osv0bodit od dané proni siplatné nabyti viastnického priva k novim stavbdm
vymezenych nemovityeh véci. Jde o nemovité véci uréené k bydlent, resp. ty 3 nich, n nichs Ize vzbhledem k _jejich typu
predpoklddat, Ze je k bydleni vyugije nabyvatel (...)*“. Osvobozeni prvniho uplatného nabyti rodinnych
domu ¢i jednotek mélo za cil podpofit bytovou vystavbu obecné, nikoliv pouze vystavbu
bytovych domu, jak se domniva zalovany. Z pravni upravy je patrny smysl poskytnout
osvobozeni v piipad¢ nemovitych véci uréenych k bydleni, u nichz lze vzhledem k jejich typu
pfedpokladat, ze je k bydleni vyuzije nabyvatel. Typickymi stavbami pro bydleni jsou bytové
domy, u nichz je s ohledem na cil pravni upravy osvobozeno toliko nabyti jednotek, a rodinné
domy, u nichz je s ohledem na jejich povahu vyslovné osvobozeno podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakonného opatfeni nabyt{ jako celku [respektive dle § 7 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni je
osvobozeno nabyti pozemku ¢i prava stavby, jichZ je nova stavba rodinného domu soucasti].
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Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni je nutné vykladat rovnéz systematicky, ve
vazbé na dalsi pravidla obsazena v § 7 odst. 1 zakonného opatfeni. Podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakonného opatfeni je za blize stanovenych podminek od dané osvobozeno prvni aplatné nabyti
vlastnického prava k ,pozemkn nebo pravu stavby, jejichg souidsti je dokonlend nebo ugivand stavba
rodinného domu‘‘. S ohledem na znovuobnovenou superficidlni zasadu, podle niZ je stavba soucasti
pozemku (§ 506 obc¢anského zakoniku), se danové osvobozeni nutné musi vztahovat na vse, co je
soucasti pozemku, tedy i na stavby (resp. bytové jednotky) na pozemku zfizené (srov. § 1159
obcanského zakoniku).

Obdobné¢ pii zohlednéni argumentu a maiori ad minus 1ze dovodit, ze pokud je v piipadé nové
stavby rodinného domu osvobozen pfevod rodinného domu jako celku [§ 7 odst. 1 pism. b)
zakonného opatfeni], musi byt nutné vzato osvobozen rovnéz pfevod jednotek, které jsou
soucasti rodinného domu a jsou urcené k bydleni. Vedlo by k absurdnimu zavéru odporujicimu
cili pravn{ upravy, pokud by v pfipadé uplatného prevodu rodinného domu s vice byty bylo
osvobozeni{ poskytnuto, zatimco pfi pfevodu jednotky urcené k bydleni vymezené podle
obcanského zakoniku nebo jednotky vymezené podle zakona o vlastnictvi bytd, s niz je spojen
podil na spole¢nych ¢astech domu (§ 56 zakonného opatfeni), by osvobozeni pfiznano nebylo. V
souladu se smyslem pravni upravy je pak tfeba ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkonného
opatfeni ve vztahu k jednotkdim v rodinnych domech vykladat ve svém souhrnu tak, ze i na
jednotky v rodinnych domech bude dopadat omezujici podminka pro pfiznani osvobozeni
spocivajici v tom, ze nemohou zahrnovat nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru
uzivané spole¢né s bytem.

Jak jiz uvedl Krajsky soud v Praze v citovaném rozsudku ¢. j. 43 Af 27/2018 - 200, nepfiznani
osvobozeni pfevodu jednotek vymezenych ve stavbach rodinnych domu, u nichz vétsina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu urcena, by
pfedstavovalo nerovnost, ktera neni z hlediska sledovaného smyslu a cile pravn{ apravy, nikterak
odiivodnéna. Spravné pfipomnél, ze pravni pfedpisy existenci rodinnych domu s vice byty
predpokladaji [§ 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.], pficemz je zejména véci tzemniho
planovani a tzemnich fizeni, jaké stavby budou v tzemi umistény. S uvahou zalovaného, ze prvni
ptevody jednotek v rodinnych domech nemaji byt od dané osvobozeny, nebot’ rozdélovanim
rodinnych domu na jednotky dochazi k ucelovému obchazeni pravidel stanovenych tzemnim
planem nebo jinym rozhodnutim pro dané zastavitelné uzemi, se soud neztotoznil. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. stanovi maximalni pocet jednotek v rodinném domé. Je-
li tedy tzemnim planem urcita plocha pfedpokladana k zastaveni rodinnymi domy, muze se
jednat rovnéz o rodinné domy s maximalné tfemi vymezenymi jednotkami.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze ruznymi interpretacnimi metodami lze dospét k rozdilnym
vykladim § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni. Za situace, kdy zakon pfipousti dva mozné
vyklady, je soud povinen respektovat vyklad pfislusnych ustanoveni, ktery smétuje k co nejmensi
zatézi danovych subjekti (srov. nalez Ustavniho soudu 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05).
Krajsky soud proto uzavira, ze osvobozeni podle § 7 odst. 1 zakonného opatfeni je nutné pfiznat
nejen pfi pfevodu nové stavby rodinného domu jako celku, ale téz v pfipadé prvniho uplatného
pfevodu jednotek v ném vymezenych, jsou-li urcéeny k bydleni, za splnéni podminek
specifikovanych v § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni.

Lze doplnit, ze od 1. 11. 2019 nabyla u¢innost novela ¢. 264/2019 Sb., kterou se méni zdkonné
opatfeni pravé v ¢asti vécného osvobozeni u novych staveb. Konkrétné byly v § 7 odst. 1 pism. c)
zakonného opatieni za slovo ,,dom¢™ vlozena slova ,,nebo rodinném domée®. Novela tak
vyslovné vztiahla osvobozeni od dané¢ z nabyti nemovitych véci i na prvni uplatné nabyti
vlastnického prava k dokoncené nebo uzivané jednotce v rodinném domé. Z rozpravy ke
snémovnimu tisku ¢. 179 (dostupna na
http:/ /www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/026schuz/bqbs/b31302101.htm),  vyplyva,  ze
pfedmétna novela byla pfijata z davodu narovnani nerovnosti a odstranéni chyby. Zminéna
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novelizace podle soudu jednoznacné dokresluje umysl zikonodarce a smysl pravni dpravy,
kterym jiz od roku 1992 do soucasnosti bylo podpofit bytovou vystavbu osvobozenim prvniho
uplatného prevodu rodinnych domu ¢i jednotek urcenych k bydleni nachazejicich se v bytovych
¢i rodinnych domech. Postradalo by proto logiku nepfiznat zalobkyni osvobozeni prvniho
uplatného pfevodu jednotky v rodinném domé s odkazem na striktni jazykovy vyklad § 7 odst. 1
pism. c) ac¢inny od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2019, ktery je v rozporu s umyslem zakonodarce i
systematickym vykladem daného ustanoveni.

Argumentaci zalobkyné ochranou legitimniho ocekavani soud neshledal davodnou. Pokud
spravce dané puvodné vydal rozhodnuti, jimiz bylo osvobozeni pfiznano, nelze branit spravnim
organim nasledné takova rozhodnuti v ramci dozorciho prostfedku pfehodnotit nafizenim
pfezkoumani rozhodnuti (pfi dodrzeni podminek stanovenych danovym fadem). Legitimni
ocekavani nemuze zalozit rozhodovani finan¢niho tradu, jez muze byt zakonem predpokladanym
postupem ve lhité pro stanoveni dan¢ zménéno v pfezkumném fizeni. Na druhou stranu je vsak
dulezité zopakovat, ze postup spravce dané, ktery puvodné vyklad § 7 zakonného opatfeni
zastavany zalobkyni akceptoval a az nasledné jej zménil, svédci o moznosti vice raznych vyklada
pfedmétného ustanoveni (podrobnéji viz pfiméfené body 63 — 66 rozsudku ¢. j. 43 Af 27/2018-
200). Na miste, je proto zvolit takovy vyklad, ktery odpovida smyslu a logickému vykladu § 7
zakonného opatieni, jakoz 1 zasadé in dubio mitins (viz vyse).

Namitka nespravného posouzeni interpretace § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni je proto
davodna.

V. C) Ndmutka nenaplnéni podminek pro narizent prezkoumant roghodnut

Zalobkyné dale tvrdila, Ze nebyly naplnény podminky § 121 odst. 1 dafiového ¥adu pro nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 1 danového fadu spravce dané z moci tfedni naf{di pfezkouman{ rozhodnuti,
jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, se nepfihlizi.

Prezkumné fizeni podle § 121 danového fadu je tradicnim dozoréim prostfedkem slouzicim k
ochran¢ objektivntho prava (objektivni zakonnosti rozhodnuti spravnich organd), jehoz
prostiednictvim dochazi k napravé zasadnich pravnich vad zpusobujicich nezakonnost
rozhodnuti, a to i na 4jmu ucastnfkim fizen{ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2018, ¢.j. 8 Afs 28/2017 - 47).

Rizeni o piezkoumani rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: v prvni dochazi k iniciaci (vyvolani)
prezkumného fizenf; v nasledujici k samotnému ptezkumu rozhodnuti. Rizenf se zahajuje z moci
ufedni, zpravidla vsak na podnét, ktery muze podat kterykoliv spravce dané ¢i jakakoliv osoba
zacastnéna na spravé dani. V ramci prvni faze pfezkumného fizeni dochazi k pfedbéznému
posouzeni zakonnosti rozhodnuti - zjistén{ (ne)souladu s pravnimi predpisy. Dospéje-li nadiizeny
spravce dané k zavéru, ze dané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nafidi jeho
pfezkoumani. Ve druhé fazi fizeni dochazi k pfezkumu samotnému, tedy ucinéni si zavéru o
davodnosti ¢i nedivodnosti nafizeni pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne
2.11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 38).

Zakonnou podminkou pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (iniciacni faze) je rozpor s pravnim
pfedpisem, ktery musi byt v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti vymezen. Vydani
rozhodnuti pfedchazi pfedbézné posouzeni, které je procesem, v ramci n¢hoz spravce dané
rozhoduje, zdali v dané véci nafidi ¢i nenafidi pfezkoumani rozhodnuti. Z oduvodnéni nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti proto musi byt posléze patrné, v cem je spravcem dané spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy, tedy jaka dvaha jej vedla (jak véc prfedbézné posoudil) k nafizeni
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pfezkoumani rozhodnuti. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs
198/2016-62).

V' projednavané véci Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnutich o nafizeni pfezkoumani
platebnich vyméra na dan z nabyti nemovitych véci vyslovné stanovilo: ,,Vzhledem k tomu, ze
zakonné opatreni v § 7 odst. 1 psim. ¢) vyslovné stanovi jako jednu z podminek pro pfiznani
osvobozeni, ze se musi jednat o jednotku v bytovém domé, nelze v dané véci osvobozeni pfiznat,
nebot’ se jedna o nabyti vlastnického prava k jednotkam, které se nachazi v rodinném domé a
nikoliv v bytovém domé.“ Jeho rozhodnuti bylo nasledné argumentacné doplnéno zalovanym v
napadenych rozhodnutich.

Podle soudu duvody pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti obsazené v prvostupnovych
rozhodnutich [nespravné pfiznani osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni]
byly formulovany dostatecné uréit¢ a postacovaly pro zahdjeni fizeni o tomto dozoréim
prostfedku. Navic byly dale rozvedeny v napadenych rozhodnutich. Prestoze soud v casti V. B)
tohoto rozsudku dospél k jinému zavéru o vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni nez
spravni organy, je nutné mit za to, ze podminky pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti podle §
121 odst. 1 danového fadu byly v projednavanych piipadech splnény.

Namitka je proto nedavodna.
V. D) Ostatni namitané nedostatky napadenych rozhodnuti

Zalobkyné dale namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu a formalni nedostatky
napadenych rozhodnuti spocivajici v nejednoznacné terminologii.

Krajsky soud tyto namitky nicméné neshledal dtvodnymi, nebot’ ma za to, ze zalovany v
napadenych rozhodnutich vychazel z toho, ze se ve vsech projednavanych vécech jedna o stavby
rodinnych domu, ve kterych byly prohlasenim vlastnika vymezeny vzdy tfi bytové jednotky
(byty). Tato skutkova zjisténi jsou pro posouzeni véci dostatecna, ani nejsou spornia mezi
ucastniky. Nenf jiz dale rozhodné, vychazel-li zalovany z § 2 pism. h) zakona o vlastnictvi byta ¢i
z §1159 obcanského zakoniku. Zasadni je urcit, zda na jednotky dopada osvobozeni podle § 7
odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni, k ¢emuz se krajsky soud vyjadfil v ¢asti V. B) rozsudku.
Zalobkyni namitané terminologické nejednoznaénosti do znaéné miry souvisi s zalovanym a
spravnim organem 1. stupné pfijatou, nicméné dle krajského soudu nespravnou interpretaci § 7
odst. 1 zakonného opatfenti, pficemz, jak jiz bylo vyse uvedeno, nedosahuji takové intenzity, ktera
by napadena rozhodnuti zatizila vadou nepfezkoumatelnosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak z vyse uvedenych duvodu napadena rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil (§
78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Dokazovani listinami
pfipojenymi k zalobam (Informace Generalniho finanéniho feditelstvi, clanek ,,6 myti o gdanéni
nabyti bytové jednotky v rodinném domé, Informace k moznosti pozadat o poseckani dan¢, Informace
k moznosti zadat o prominuti pfislusenstvi dané z nabyti nemovitych véci, Informace ke zdanéni
nabyt{ vlastnického prava kjednotce v rodinném domé, Navrh poslance Andreje Babise na
vydani zakona, Vladni navrh zakonného opatfeni vcetné duvodové zpravy, Tiskova zprava
Vefejného ochrance prav) soud pro nadbytecnost neprovadél. M¢l za to, ze k posouzeni véci
postacuji podklady zalozené v pfislusnych spravnich spisech.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné byla
ve véci uspesna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni vici zalovanému.
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Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 18 000 K¢ (3 000
K¢ za kazdou z Sesti podanych zalob) a z odmény a nahrady hotovych vydaju jejtho zastupce.
Soud pfiznal zastupci zalobkyné odménu podle § 12 odst. 3, § 9 odst. 4 pism. d), §{ 7 bod 6 a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby, podani repliky) 3 X 9 500 K¢ a nahradu hotovych vydaja s témito tkony
spojenych 3 X 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky); celkem tedy 29 400 K¢. Protoze advokat
zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 6 174 K¢
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi ndhrada nakladt fizeni ve vysi 53 574 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil zalovanému pfiméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2020

JUDt. Zuzana Bystficka, v. r.
pfedsedkyné senatu





