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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: V. B.
zastoupeny advokétkou JUDr. Miloslavou Smokovou
sidlem ul. 28. ffjna 976, 688 01 Uhersky Brod

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, 602 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. ZKI BR-0-91/653/2018/4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada #zent.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovist¢ Uhersky Brod (dale jen ,,spravni
organ prvnfho stupné® ¢&i ,katastralni afad®) ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. OR-114/2018-742-24,
kterym bylo podle § 36 odst. 4 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®) rozhodnuto tak, ze I. nesouhlasu
s provedenim opravy se nevyhovuje, nebot’ se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36
katastralntho zakona, a ze II. poznamka ,Nafizen{ vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti*
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zapsand podle listin pfedlozenych dne 8. 9. 2016 pod &islem fizeni Z-2236/2016-742 ztstava
evidovana na listu vlastnictvi 2241 pro obec a katastralni tzemi Banov.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se v fizeni zabyval tim, zda udaje o
pfedmétnych nemovitostech evidované v katastru nemovitosti byly zatizeny chybou ve smyslu §
36 odst. 1 katastralntho zakona, resp. zkoumanim, zda v daném pifpadé mohlo dojit ke
,ziejmému omylu pii vedeni katastru®, Zalovany piisvédéil zalobci, e k zapisu poznamky doslo
az po zapisu darovaci smlouvy ze dne 1. 6. 2016, je vsak tfeba zduraznit, ze se tak stalo na
zakladé listin predlozenych 8. 9. 2016. Zapis pfedmétnych usneseni tykajicich se nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem byl veden na vypisu z katastru nemovitosti ¢islo LV 2241 v katastralnim
uzemi Banov zroku 2012, k jeho vymazu doSlo az po zapisu potvrzeni o nabyti vlastnictvi
predmétu drazby a s tim souvisejicich zadosti na vymaz zastavnich prav a poznamek. Zalovany
uvedl, ze k opétovnému zapisu nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem doslo na zakladé listin
pfedlozenych dne 8. 9. 2016 soudnim exekutorem. Katastralni ufad proto spravné provedl zapis
poznamky o nafizeni vjkonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Zalovany uvedl, e v daném
pifipad¢ se jednalo o zapis poznamky podle 22 odst. 1 katastralnfho zakona. Podle § 23 odst. 1
pism. a) katastralntho zakona se jedna o zaznamové listiny, u kterych katastralni ufad v souladu s
§ 28 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrlni vyhlaska) — déle jen
,Hkatastralni vyhlaska® — zjisti, zda je pfedlozena listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych
zfejmych nespravnosti a zda nemovitosti v nich uvedené jsou oznaceny podle katastralniho
zakona. Zalovany uvedl, e usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se v katastru nemovitosti
vyznacuje formou poznamky, pficemz poznamka navazuje k pfedmétnym nemovitostem a
zapisuje se bez ohledu na to, zda pffkaz sméfuje vici aktualné zapsanému vlastnikovi ¢i nikoliv.
Zalovany se ztotoznil s virokem 1. prvostupfiového rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze napadeny
zapis nebyl proveden v dusledku zfejmého omylu pfi vedeni katastru, ale je v souladu se sbirkou
listin katastru nemovitosti. K stanovisku zalobce, Ze se v piipad¢ zapisu poznamky nejedna o
navazujici zapis, zalovany s odkazem na § 28 odst. 2 katastralni vyhlasky uvedl, Ze katastraln{ ufad
pfi zkoumani listiny rozliSuje mezi listinou soukromou a vefejnou, pficemz v piipadé vefejné
listiny navaznost na zapisy v katastru nemovitosti nezkouma. Zalovany dospél ke stejnému
zaveéru jako katastralni afad, Ze pfedmeétny zapis poznamky k nemovitostem na listu vlastnictvi ¢.
2241 pro katastralni tizemi Banov byl proveden v souladu s listinou, ktera byla pro tento zapis

podkladem.
I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc
k novému rozhodnuti.

Zalobce ma za to, Ze zapis poznamky ve skute¢nosti sméfuje k opravé chyby, nebot’ zapis dle
podani ze dne 8. 9. 2016 byl proveden na zakladé usneseni Okresniho soudu v Uherském
Hradisti, které nebylo k datu prevodu nemovitosti na zalobce (k 1. 6. 2016) na piislusném LV
zapsano, nebot’ bylo stejn¢ jako ostatni zapisy vymazano. Po vymazu vSech zatizeni probc¢hl
pfevod nemovitost{ dle darovaci smlouvy.

Zalobce nesouhlasi se zavérem katastralniho tfadu, Ze se nejednd o opravu chyby, ale o zapis
poznamky, kdy se v zasad¢ nic nezkouma, ale postaci, kdyz pfislusné podani poda organ, ktery je
k tomu opriavnén (v tomto piipadé soudni exekutor). Zalobce mé za to, ze piedani vykonu
rozhodnuti 10 E 5/2007 soudnimu exekutorovi je pouze pokracovanim pfedchazejictho vykonu
rozhodnuti. Nejedna se o nafizeni nového vymahaciho fizeni, ale o opétovné zapsani vymahaciho
fizeni, které jiz jednou bylo z pfislusného LV vymazano. Katastralni dfad je podle nazoru zalobce
povinen zkoumat, zda poznamka navazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti. Pokud ke
dni podani exekutora (8. 9. 2016) nebyl vykon rozhodnuti zn. 10 E 5/2007 ani zadny jiny vykon
rozhodnuti na pfislusném LV zapsan, nemohl katastraln{ dfad provést zapis poznamky. Dle
nazoru zalobce se jednd o neopravnény zapis, nebot’ listina exekutora nenavazovala na zadny
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ptedchazejici zapis. Zalobce namital, Ze byl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti od 1. 6. 2016,
pficemz pfedmétny vykon rozhodnuti se jej netykal, nejednalo se o jeho dluh. Dle nazoru Zalobce
se jedna o obdobny pfipad, ktery fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1
As 173/2016-80, publikovaném pod ¢. 3711/2018 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravatho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé piedné odkdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze ackoliv opétovny zapis poznamky nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti muze vzbuzovat dojem, Ze se jedna o opravu chyby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona a Ze timto zapisem byl na list vlastnictvi zapsan dfive mylné odstranény
zapis, v daném pfipadé se jednalo o zapis na zakladé nové predlozené listiny a udaje v katastru
nemovitosti jsou tak vsouladu se sbirkou listin. K opétovnému zapisu nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem doslo na zakladé listin pfedlozenych dne 8. 9. 2016 soudnim exekutorem.
Katastralni ufad proto podle nazoru zalovaného spravné provedl zapis poznamky o nafizeni
vjkonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé se jednalo o zapis
poznamky podle § 22 odst. 1 katastralniho zakona, kdy se jedna o listiny v souladu s § 23 odst. 1
pism. a) katastralnitho zakona. Moznosti zkoumani listiny pfedlozené katastralnimu tradu k zapisu
poznamky jsou znacné omezené. Poznamka se vaze k pfedmétnym nemovitostem a zapisuje se
bez ohledu na to, zda pfikaz sméfuje vici aktualné zapsanému vlastnikovi ¢i nikoliv. Pfi zapisu
poznamky tedy katastralni dfad z ufedni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pravomoci
vyznacuje zménu pravnich poméra nastalou v dusledku rozhodnuti jiného organu ¢i tkonu jiné
osoby. K nazoru zalobce, ze je tfeba zkoumat, zda poznamka navazuje na dosavadni zapisy,
zalovany odkazal na § 28 odst. 2 katastralni vyhlasky, podle néhoz katastraln{ ufad pouze zkouma,
zda jsou listiny bez chyb v psani a poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda nemovitosti
v nich uvedené jsou oznaceny podle katastralntho zakona. Pfi zkoumani listiny pak katastralni
ufad rozlisuje mezi listinou soukromou a vefejnou, pficemz v pfipadé vefejné listiny navaznost na
zapisy v katastru nemovitosti nezkouma. Katastralni afad tedy v posuzovaném pfipadé noveé
obdrzel listiny, které vyhodnotil jako zpusobilé pro zapis poznamky. I kdyz byla poznamka o
natizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti zapsana opétovné, pravni predpisy takovému
postupu nebrani. O opravu chyby se v daném piipadé nejedna, a to proto, ze napadeny zapis byl
proveden na zaklade¢ listin, které byly nov¢ pfedlozeny.

Zalovany se s tvrzenimi zalobce neztotoznil a s odkazem na vyse uvedenou argumentaci navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti katastralnfho dfadu véetné
tfizeni pfedchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz katastralni dfad nevyhovél nesouhlasu
zalobce s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu, a to z davodu, Ze se nejedna o
chybu v katastralnim operatu podle § 36 katastralnitho zakona. Napadenym rozhodnutim bylo téz
rozhodnuto o tom, ze poznamka ,,Nafizen{ vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti* zapsana
dne 8. 9. 2016 ztstane evidovana na listu vlastnictvi ¢. 2241 pro obec a katastralni Gzemi Banov.

Soud pfedné nepiisvédcil namitce, ze zapis poznamky v daném piipadé sméfoval k opravé chyby
v katastralnim operatu.

Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona katastralni ufad opravi na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru, které vznikly
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a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnov¢ katastru

b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi
vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
pfedpisem.

Jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné i zalovany, za chybu v katastralnim operatu nelze
povazovat jakykoli nevyhovujici stav, ale pouze takovy stav, ktery napliuje § 36 katastralniho
zakona a § 44 katastralni vyhlasky. V § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky je mimo jiné uvedeno, ze
w|Clhybné didaje katastrn, které vnikly rejmym omylem pii vedeni a obnové katastrn, |...| katastralni sirad
opravi na zakladé |.. .| listiny, kterd byla podkladem pro dpis tohoto ridaje do katastru‘.

Jelikoz o chybu ve smyslu pism. b) shora citovaného ustanoveni se s ohledem na pfedmét fizeni
zjevné nejedna, zabyval se soud tim, zda ddaje o nemovitostech evidované na LV ¢. 2241 byly
zatizeny chybou ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Pro posouzeni véci bylo rozhodujici, zda v projednavaném piipad¢ doslo ke ,,zremiému omyln pri
vedent katastru“. Definici tohoto pojmu se zabyval Nejvyssi spravn{ soud napf. v rozsudku ze dne
17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, kde uvedl: ,,Neurity pojens ziejmy omyl je tudig potreba vyklidat
v3dy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem [ze zaradit jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti
(error facti — gegména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych didaji, dpis idaji neobsazgenych
v podkladové listiné i napi i opomenuti zapsat sidaj v podkladové listiné obsageny) tak omyl pravni (error iuris
— napt. zapis pravniho vitahn, ktery pravni idd nexnd, ¢ apis skutecnosti na dklade listiny, kterd nespliiuje
pogadavky stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné 3prisoben linnosti pracovnika
katastru. Omyl je totig charakteristicky vidy tim, %e je v ném obsagen lidsky (initel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutelnosti prisobujici nesonlad katastru se skutelnym stavem (napr. ménn pravni sipravy
gapisii do katastru, & nicent katastrdlniho operdtu v diisledkn pogdru & povodné: zde nelze rozpor se skutelnym
stavem napravit opravon regmého omylu, nybrg cestou revize i obnovy katastralnibo operdtn).“ Z uvedeného
vyplyva, ze pojem ,,37emy omyl pri vedeni katastri’* je nutné vykladat jako takové pochybeni, ke
kterému doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické cinnosti lidského
¢initele, tedy osoby, za jejiz ucasti byl tento zapis proveden. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (kromé jiz citovaného rozsudku napf. rovnéz z rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 As
17/2011-371, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 As 141/2012-113) vyplyva, ze doslo-li k zapisu poznamky
cilenou a zamérnou cinnosti katastralntho ufadu, nemuze se jednat o chybu v katastru.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zapis poznamky do katastru nemovitosti byl proveden na zakladé
listin pfedlozenych soudnim exekutorem dne 8. 9. 2016 (sdéleni soudniho exekutora a ovéfena
kopie usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. 10 E 5/2007-9),
zapis byl proveden dne 13. 9. 2016. Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze k zapisu pozniamky doslo aZ
po zapisu darovaci smlouvy ze dne 1. 6. 2016, tedy v dobé¢, kdy byl jako vlastnik pfedmétné
nemovitosti zapsan v katastru nemovitosti zalobce. Souhlasit je tfeba rovnéz s tvrzenim, ze dne
13. 9. 2016 zapsal katastralni ufad k nemovitostem stejnou poznamku (o nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti), ktera byla na listu vlastnictvi dfive zapsana (na vypisu
z katastru nemovitosti ¢. LV 2241 z 1. 12. 2012) a nasledné v dubnu, resp. kvétnu 2016 vymazana
(na zaklad¢ potvrzeni insolvenéniho spravce o zaniku ucinku nafizen{ vykonu rozhodnuti nebo
exckuce zpenézenim dotceného majetku). Soud vsak konstatuje, Zze ackoli se jednalo o opétovny
zapis stejné poznamky, pravni pfedpisy tomuto postupu nebrani. Podstatné je, Ze zapis byl
proveden na zakladé nové predlozenych listin.

Katastralni ufad pfedlozené listiny vyhodnotil jako zptsobily podklad pro zapis poznamky dle §
22 odst. 1 katastralntho zakona, podle né¢hoz poznamku zapiSe katastralni ufad na zaklade
rozhodnuti nebo oznameni soudu, statniho zastupce, policejniho organu, spravce dané, spravce
obchodniho zavodu, vyvlastfiovactho uafadu, pozemkového ufadu, soudniho exekutora,
drazebnika, insolvenc¢nfho spravce ¢i k dolozenému navrhu toho, v jehoz prospéch ma byt
poznamka zapsana. Konkrétné slo o poznamku zapisovanou k nemovitosti podle § 23 odst. 1
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pism. f) katastralniho zakona (poznamka o usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti). Spravn{ organy sice nespravné uvedly, ze se jedna o poznamku dle § 23 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona, tato nepfesnost vsak nema na posouzeni véci zadny vliv.

Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze zapis poznamky k nemovitostem na listu vlastnictvi
2241 pro katastralni uzemi Banov nebyl proveden v duasledku zfejmého omylu, ale na zakladé
zameérné a cilené cinnosti katastralntho afadu, ktery pfedlozené listiny vyhodnotil jako zptsobily
podklad pro zapis poznamky. Ve svétle shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
tak nemohlo jednat o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona.
Zameérné zapsanou poznamku muze katastralni dfad z katastru nemovitosti odstranit pouze
vymazem podle § 27 katastralntho zakona, zména ¢i vymaz vsak nejsou mozné v ramci fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu podle § 36 katastralntho zakona.

V této souvislosti nemuze obstat ani argumentace zalobce, Ze zapsana poznamka nenavazuje na
dosavadni zapisy v katastru nemovitosti, resp. odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1 As 173/2016-80. Opétovné je tfeba zdlraznit, ze pfedmétem
soudniho pfezkumu v projednavaném pfipadé je rozhodnuti vydané v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Soud je opravnén se v ramci tohoto fizeni zabyvat pouze otazkou, zda
doslo k chyb¢ v katastralnim operatu, ktera méla byt opravena postupem podle § 36 katastralniho
zakona, ¢i nikoliv. Zkoumat pfipadné jiné vady, ke kterym mohlo dojit pfi vedeni katastru, vak
soudu v ramci tohoto soudnifho pfezkumu nepfislusi. Ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 As 173/2016 se jednalo o fizeni o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zisahu
spocivajicim v provedeni zapisu poznamky, nikoli o fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti vydanému
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Zalobci tedy nelze piisvédéit v tom, Ze nyni
projednavany piipad je obdobny pfipadu, ktery fesil Nejvyssi spravni soud. Soud nezpochybniuje,
ze vymazu poznamky zapsané v katastru nemovitosti se 1ze domahat cestou zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu. Pokud vsak Zalobce tuto Zalobu nepodal, nelze tento nedostatek
zhojit uplatnénim namitek sméfujicich do tohoto typu fizeni v fizeni jiném (v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o neprovedeni opravy v katastralnim operatu).

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni ddvodna.

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee ve véci
uspéch nemel (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastniku fzeni
pravo na nahradu nakladd fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2020

JUDt. Zuzana Bystficka
pfedsedkyné senatu





