¢.j. 15 Af59/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajskf soud v Ustl nad Labem rozhodl v senité slozeném 2z predsedy senatu
JUDt. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: M. N., narozeny ,,X*,
t. ¢. bytem ,, X,

proti
zalovanému: Méstsky afad Litvinov,
se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. MELT /35950/2018-18,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z acastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihaté domdhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. MELT/35950/2018-18, kterym byla zamitnuta jeho namitka
proti exeku¢nimu ptikazu zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. OF/50626/2017-12, jimz byla
nafizena danova exekuce pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb
podle § 178 odst. 5 pism. b) zikona ¢. 280/2009 Sb., datového fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®), k vymozeni nedoplatku ve vysi 3 250 K¢ (vcetné exekucnich
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nakladt), a to v souvislosti s neuhrazenymi poplatky za provoz systému shromazdovani, sbéru,
pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu ve smyslu § 10b zakona
¢. 565/1990 Sb., zakona o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zakon
o mistnich poplatcich®).

Zaloba

Zalobce tvodem podané Zaloby zrekapituloval, e mu byla na zékladé nadepsaného exckuéniho
piikazu z jeho bankovniho uétu vedeného u spolecnosti Fio banka, a. s., strzena castka 3 250 K¢
jako mistni poplatek za provoz systému odstraniovani komunalnich odpadu za roky 2009 az 2016,
vcetn¢ naklada exekuce, ackoliv on jiz od roku 1994 zije trvale mimo Ceskou republiku,
a tudiz zadny odpad ve mésté Litvinov nevytvari. Mésto Litvinov mu tedy neposkytlo v tomto
ohledu Zadnou sluzbu. Zalobce sim pak shledava jako pochybeni zjeho strany pouze to,
7e se neodhlasil z bydlisté, nicméné fakticky v Ceské republice nezil, co také zalovanému dolozil
dakazy. Ten vsak ve svém rozhodnut{ setrvava na argumentaci, ze relevantni okolnosti je pouze
informace o trvalém pobytu. Podle zalobce se vsak jedna o nestandardni piipad, pficemz byl
zalovany jako spravce dané povinen zjistit skutecny stav véci - jeho pobyt. Zaprvé se doru¢ované
pisemnosti na adresu trvalého pobytu zalobce Zalovanému vracely jako nedorucitelné.
Zadruhé se zalovany ihned po provedeni pfedmétné exekuce dozvédél, ze zalobce zde nezije uz
od roku 1994. Zalovany tudiz mél dle Zalobce udinit $etfeni k jeho pobytu. Podstatnym ve véci
nicméné dle Zalobce zustava, ze zadnou sluzbu mésta Litvinov neuzival.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, e Zalobce je dle evidence obyvatel Méstského
ufadu Litvinov od 16. 1. 1991 trvale hlasen na adrese ,,X*. Z toho davodu mu vznikla povinnost
hradit poplatek za komunalni odpad na zakladé § 10b odst. 1 pism. a) zikona o mistnich
poplatcich ve spojeni s vyhlaskou Mésta Litvinova ¢. 7/2003, ¢. 10/2010, ¢. 3/2012 a ¢. 7/2015.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce v dané lhaté predmétné poplatky neuhradil, byly mu tyto vyméfeny
platebnimi vyméry podle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz zalobce zalovanému
nesd¢lil zadnou dorucovaci adresu a neucinil tak ani na evidenci obyvatel pifislusného méstského
ufadu, byly Zalobci platebni vyméry doruceny dle zakona na adresu trvalého bydlisté. Fakticka
nepfitomnost & nedosazitelnost Zalobee v daném misté nenf dle Zalovaného rozhodna. Zalovany
tak nebyl povinen zkoumat, zda Zalobce na uvedené adrese skute¢né bydli, pficemz bylo v jeho
v zajmu, aby zalovanému sdélil adresu pro dorucovani pisemnosti. Neexistence postovni
schranky pfitom nezaklada divod domnivat se, ze poplatnik na uvedené adrese skutecné nebydli.
V tomto pfipadé tak byla pouzita fikce doruceni dle § 47 odst. 2 danového fadu, kdyz
dorucovatel (Ceska posta, s. p.) v misté doruceni zanechal upozornéni na uloZeni pisemnosti.
Poté byla pisemnost ulozena po dobu 10 dna vjeho provozovné a po uplynuti dlozni doby
vracena zalovanému. Posledni den ulozen{ byl tedy povazovan za den doruceni zasilky.

Po uplynuti lhity pro zaplaceni dané byly vykonatelné a pravomocné platebni vyméry predany
k vymahani. Zalovany opét zalobci zaslal upozornéni na nedoplatek, avsak i tato zasilka se vratila
s tim, e Zalobce je na uvedené adrese neznamy. Zalovany néasledné v soucinnosti tietich osob
zjist'oval zaméstnavatele a bankovni ucet zalobce. Podstatnym zaroven je, ze zalobce Zalovanému
nesdélil Zadnou z adres ve smyslu § 44 odst. 1 a 3 danového fadu.

Zalovany tak v navaznosti na shora uvedené, po pravni moci nadepsaného exekucntho piikazu,
provedl vykon rozhodnuti srazkou z bankovniho uc¢tu zalobce. Proti tomu pak Zalobce podal
namitky s odivodnénim, ze od roku 1994 bydli ve Velké Britanii. Zalovany tak opétovné ovéfil
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pfes Centraln{ registr obyvatel trvalou adresu zalobce, pficemz zjistil, Ze tento neni z trvalého
pobytu v misté bydlisté odhlasen, a tudi? je stile obéanem mésta Litvinov. Zalobce proto stihala
povinnost platit poplatek za odpady. Zalovany soucasné danou véc nepovazuje za nestandardni,
nebot’ se s obdobnymi piipady setkava v ramci ufedni ¢innosti velice ¢asto. Neni pfitom v silich
zalovaného, aby jeho pracovnici zjist ovaly aktualni pobyt kazdého jednoho poplatnika.

K tvrzeni zalobce, Ze nevyuzival sluzeb mésta Litvinov, zalovany odkazal na zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 6 Afs 24/2016.
U pfedmétného mistntho poplatku mélo vymezeni poplatnika formalni charakter, rozhodnym
kritériem tak byl trvaly pobyt fyzické osoby v obci. Tvrzeni zalobce stran nevytvareni odpadu
jeho osobou jsou proto ve véci irelevantni.

Replika Zalobce

V replice zalobce toliko vyjadfil vlastni pocity nad postupem zalovaného, ktery by se mél dle jeho
nazoru fidit vyssim principem mravnim. Napadené rozhodnuti tudiz vnima jako nespravedlivé.
Zalovany pfitom mél dle zalobce védét adresu jeho pobytu od Fio banky, a. s., pficem? i z plateb
zdravotniho pojisténi mélo byt Zzalovanému znamo, ze zalobce je od roku 1994 mimo Ceskou
republiku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce s takovymto
projednanim ud¢lil svdj souhlas a zalovany nesdélil do dvou tydnt od doruceni vyzvy svuj
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li

se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednan{ udéluje.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vety druhé a tfetf a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Z této zasady pfitom vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésiéni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad rimec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravntho stavu projednavaného
ptipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze Zzaloba
neni davodna.

Ze spravnfho spisu postoupeného soudu zalovanym pfitom byly zjiStény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 27. 6. 2018 zalovany rozhodnutim ¢.j. MELT/35950/2018-18 zamitnul
namitku proti exekuc¢nimu piikazu zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. . OF/50626/2017-12, jimz
byla nafizena danova exekuce pfikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb
podle § 178 odst. 5 pism. b) danového fadu k vymozeni nedoplatku ve vysi 3 250 K¢ (véetné
exckucnich nakladt), a to vsouvislosti sneuhrazenymi poplatky za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu ve
smyslu § 10b zdkona o mistnich poplatcich. Obsahem spravntho spisu jsou téz pravomocné a
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vykonatelné platebni vyméry (exekucni tituly), z nichz povinnost pfedmétné dhrady vyplyva,
pficemz pravé na tyto dotceny exekuéni pfikaz také vyslovné odkazuje.

V dané véci je uvodem nutno upozornit na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 — 53, dle kterého je tieba za rozhodnuti ve smyslu
§65odst. 1 s. f. s. povazovat jak exekucni pifkaz vydany podle § 178 danového fadu,
tak i rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu podané proti tomuto exekucnimu piikazu.
Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze ,,v #7zeni o namitkdch a pripadném ndsledném 1izent ve
véei Zaloby podle § 65 a ndsl. s. 7. 5. proti roxhodnuti o ndamitkdch budon lasto veseny Wté3 skutkové a pravni
otazRky jako v 1izeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. proti samotnému exekucnimu piikazu. Plne to
3 materidlni® povahy namitek podle § 159 dariového vddn, jsou-1i podiny proti exekulnimu prikazu — fakticky
(obsahové) plni roli jakéhosi ndahragkového tiadného opravného prostiedkn proti excekuinimu piikazu, jakkoli jim
procesné vzato nejsou. Presto nejde v Zalobé proti rozhodnuti o ndamitkdch o tentyjg predmet rizeni jako v Zalobé
proti exekucnimn prikazn. Rozdilnost predmeétu je dana pravé tim, Ze jde o vysledky dvon odlisnych procesnich
postupii, u exekucnibo prikazu postupn vedonciho k jeho vyddni, n rozhodnuti o namitkdch postupu, v némz je
na navrh dariového subjektn spraveem dané prezfonmavdn jeho predehozi postup, jens vedl k vyddani exekuiniho
Prikazu. Jinak rveceno, i kdyZ jsou obé 1izent totognd dotienym dariovym subjektem i organem, ktery rozhodl, a
casto budou shodné i v téchto 1izenich reSené skutkové a privni otazky, vidy bude existovat odlisnost ve spravnim
aktu, jens je prezkunu podroben.

Vychazeje ze shora wuvedeného pak soud piistoupil k posouzeni samotného merita
projednavané véci.

Podle § 178 odst. 1 danového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekucniho piikazu,
¢imz je zahdjeno exekuéni fizeni. Podle odst. 2 daného ustanoveni vyrok exeku¢niho pifkazu
obsahuje kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového fadu zpusob provedeni danové
exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce nafizovana, vysi exekucnich naklada podle § 183
odst. 1 a 2 téhoz zakona a odkaz na exekucn{ titul. Tim je téz jistym zptusobem pfedurcen okruh
otazek, které je soud opravnén posuzovat v fizenich, v nichz je pfedmétem pfezkumu exekucni
piikaz, a to at’ uz se jedna o fizeni o zalobé podané pifimo proti exekuc¢nimu pifkazu, anebo
o fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti sprivce dané¢ o namitce proti exekuénimu piikazu
(stov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 31 Af 35/2017-194).

Soud pfitom vramci shora vymezeného pifezkumu exekuéniho piifkazu vydaného podle
danového fadu zkouma, zda byly naplnény podminky pro nafizeni daniové execkuce, tj. zejména
zda existuje vykonatelny exekuéni titul a zda spravce dané zvolil pfiméfeny zptusob danové
exekuce (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75,
aze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 9 Afs 201/2016-31). Neni tedy opravnén posuzovat naptiklad spravnost
¢i zakonnost podkladového rozhodnuti, jimz byla dan vyméfena (exekucniho titulu), ani
zakonnost procesu, ktery jejimu vyméfeni pfedchazel (viz rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 22 Af 114/2012-43). Jedna se tak o toliko zkoumani, zda byly naplnény
podminky pro nafizen{ danové exekuce.

Zalobcem namitané skute¢nosti viak nejsou relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, resp. samotného exekuéniho pifkazu. Zalobce ve véci nijak nezpochybnil existenci
vykonatelnych exekucnich tituld (platebnich vymérd), neuvedl téz nic, co by svédcilo
o nepfiméfenosti zvoleného zptusobu danové exekuce, ani nepoukazal na zadnou dalsi prekazku,
ktera by vydani pfedmétného exekuéniho pifkazu branila. Zalobce pouze predestiel, ze od roku
1994 Zije trvale mimo Ceskou republiku, a proto Zidny odpad ve mésté Litvinov nevytvaiel.
Mésto Litvinov mu tedy neposkytlo v tomto ohledu ziadnou sluzbu. V tomto kontextu je
pfipadnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs
1/2017-193, z n¢hoz se podava, ze ,,v rozhodnuti o ndamitce (§ 159 zikona & 280/ 2009 Sb., dariovy rid)
proti exekuinimu prikazn vydanému dle § 178 dariového rddu je spravce dané povinen odiivodnit, prol povaguje
za nedivodné vytRy, jimiz dartovy subjekt pochybiinje gdkonnost exekuiniho prikazn [§ 112 odst. 1 pism. d) ve
spojent s § 159 odst. 4 dartového rddn).
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Krajsky soud pak v daném ohledu pfisvédéil odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze opravnénost vydani pravomocnych a vykonatelnych platebnich vyméra (exekucnich tituld)
shora uvedenym tvrzenim Zalobce nebyla jakkoliv zpochybnéna. Zalovany pfitom provéiil
nalezitosti pfedmétného exekucniho pfikazu, pficemz neshledal zadné pochybeni v nalezitostech
a opravnénosti jeho vydani, ¢ili postupoval v souladu s nadepsanymi judikaturnimi zavéry.
K tomu soud pro aplnost uvadi, ze dotcené platebni vyméry byly vydany ve smyslu § 11 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich za neuhrazené poplatky za komunalni odpad na zaklad¢ § 10b
odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich. Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich
poplatcich poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstraniovani komunalnich odpadu plati fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt. Jak pfitom
vyplynulo z obsahu spravntho spisu, zalovany mj. v Centralnim registru obyvatel overil, ze 1 ke
dni vydani napadeného rozhodnuti mél Zalovany trvaly pobyt hlisen na tzemi mésta Litvinov,
konkrétné na adrese ,,X*“. Za danych okolnosti tak soud v této casti toliko odkazuje na zcela
pfiléhavy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
5 Afs 175/2006-116, ze ,jedind kritéria pro vinik poplatkové povinnosti u tohoto mistniho poplatkn jsou
uvedena v § 10b odst. 1 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich; siprava zdkona & 185/2001 Sb., o
odpadech, se pro tyto potreby neponsije. Tvrdi-li tedy fyzickd osoba, kterd je priblisena v obci se zavedenym
mistnim poplatkem k. trvalému pobytu, e neni poplatniken toboto poplatkn, nebot’ Zddny komundlni odpad [ve
smyslu _jeho definice vyphivajici 3 § 4 pism. b) zakona & 185/2001 Sb., o odpadech] nevytvary, jde per se o
argumentaci lichon.“ Na to Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
81/2009-48, vneémz vyslovil, ze ,,...podle citovaného ustanoveni [tj. § 10b zikona o mistnich
poplatcich] je mistni poplatek za provog predmétného systému povinna platit kagda fyzicka osoba, kterd md v
obei trvaly pobyt. Ze spravniho spisu _je nesporné, se Falobce mél v obci H. v predmétné dobé trvaly pobyt. Se
retelem na predestiené ma Nejvyssi spravni sond 3a to, e Zalobce byl povinen mistni poplatek zaplatit, a to bex
ohledn na to, kolik a da vibec néjaky komundlni odpad produkoval.“ Naposledy lze zminit odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.4.2016, ¢.j. 6 Afs 24/2016-26, kde bylo
jednoznaéné konstatovano, ze ,pravni iiprava Ceské republiky skytd obcim celkem # rizné 3piisoby
financovani, pokud jde o hospodareni s komundlnim odpadem (nelze je uplatriovat soucasné): 1. mistni poplateke
ga proveg, systému shromagdovini, sbéru, prepravy, tidéni, vyugivani a odstrariovini komundlnich odpadi dle §
10b zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve néni pogdéjsich predpisi, 2. poplatek za komundlni
odpad dle § 17a zdkona o odpadech, nebo 3. smiuvni systém vybirani sibrady za komundlni odpad ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o odpadech. (...) U mistniho poplatkn md vymezgeni poplatnika formdilni
charakter, nebot’ kritériem je 3de trvaly pobyt fyzické osoby v obei, popr: viastnictvi stavby uriené k individudini
rekreaci, bytu nebo rodinného domm, ve kteryech neni hlasena k pobytu Zddna fyzickd osoba (srov. § 10b odst. 1
gdkona o mistnich poplatcich). Zavidi se zde tedy nevyvratitelnd prdavni dommnénka, podle niz systém
shromagdovani, sbérn, prepravy, tideéni, vyngivani a odstrariovini komundlnich odpadii obce vyugiva kazdd
osoba  spliujici jedno 3 téchto  formadlnich fkritérii.” U mistniho poplatku, jak je tomu v nyni
projednavaném pfipadé, tak tvrzeni, Ze se zalobce na tzemi mésta Litvinov, jez poplatek
vymétilo, ve vyméfovacim obdobi vibec nezdrzoval, a tudiz zde ani nevyvijel Zadnou ¢innost, pfi
niz by mohl vznikat odpad, neni jakkoliv relevantni, nebot’ rozhoduje vyhradné jen formalni
kritérium trvalého pobytu, jak se najisto podava z vyse citované konstantn{ judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu. Postup zalovaného ve véci tudiz nelze shledat za formalisticky ¢i dokonce
protipravni, naopak odpovidal zakonem jasné¢ stanovenym podminkam.

Z obdobnych davodt soud vyhodnotil jako zcela nedivodné i zalobcem obecné uplatnéné
tvrzeni tykajici se dorucovani veskerych pisemnosti (platebnich vymért a exekuéniho pifkazu) na
adresu jeho trvalého pobytu v Ceské republice, kde se viak viibec nezdrzoval.

Podle § 44 odst. 1 danového fadu se fyzické osobé dorucuje na adresu jejtho mista pobytu,
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, nebo na adresu jejtho bydlisté v ciziné. Odstavec 3 nadepsaného
ustanoveni poté uvadi, ze pokud fyzickd osoba pozada spravce dan¢ o dorucovani na jinou
adresu v Ceské republice, dorucuje se pisemnost na tuto adresu. V napadeném rozhodnuti
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k tomu zalovany konstatoval, Zze zalobce nesplnil svoji ohlasovaci povinnost a nesdélil mu jinou
adresu k dorucovani, ani nedolozil dokumenty prokazujici ukonceni jeho trvalého pobytu, coz
ostatné sam Zalovany nikterak nezpochybnil (resp. toto i uznal jako vlastni pochybent). Zalovany
proto veskeré pisemnosti zasilal ve smyslu § 44 danového fadu na jemu znamou adresu trvalého
pobytu. O dlouhodobém pobytu Zzalobce v zahranici se pak Zalovany dozvédél az v ramci
exekuc¢niho fizeni. Shora uvedeny postup zalovaného pfitom byl dle hodnoceni soudu plné
v souladu s dikci danového fadu. Komentarova literatura k § 44 danového fadu naprosto jasné
konstatuje, ze ,je-/i pisemnost urcend do viastnich rukoun, prebird ji primo adresdt; neni-li astigen, pisemnost se
uloFi a adresit se na jeji ulogeni upozorni. Pisemnost se nkladda u dorucovatele, 17. bud u sprdavce dané, pokud
pisemnost dorucuje, nebo u provogovatele postovnich siuzeb. Adresdtovi se do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto vhodi upozornéni na nlogeni pisemnosti. Upozornéni musi obsahovat kromé vyzvy k prevzeti
Ppilsemnosti uvedeni toho, kde a kdy je pisemnost pripravena k vygvednuti, ognaceni spravee dané, jehog pisemnost
Je dorucovina, a pouteni o pravnich disledeich nevygvednuti. Pokud si adresat ulogenon pisemnost nevyzvedne ve
hiité deseti dnii, povaguje se posledni den ity ga den doruceni bez obledu na to, 3da se adresit o ulogeni
dozvédél, i nikoliv. Neni de jig pritom stanovena podminka pro uplatnéni fikce dorucent, e se adresit v misté
doruceni dringe. Je tedy vysena odpovédnost adresdta 3a sdéleni spravné dorncovaci adresy spravei dané. Po
uplynuti silogni doby, pokud si adresdt zdsilku nevyxvedne, vhodi se pisemnost do domovni schranky. 1V hozent do
schranky v$ak nemdi Jig Fadné pravni disledky. Nastalo-li doruteni v souladu se dkonem pravni fikei
k urlitému datn, nelze jig povagovat za den doruceni jakykoli den pozdéjsi - 1. napi: den, kdy si adresit
pilsemnost vyzvedne po uplynuti silogni doby ze své domovni schrinky a sexndmi se s jejim obsabem.“(viz Lenka
MATYASOVA a Marie Emilie GROSSOVA. Dasiovy #id. Komentar [Systém ASPI]. Nakladatelstvi
Leges, 2015). Ve vztahu k § 44 odst. 1 danového fadu je zaroven tieba doplnit, ze toto
ustanoveni stanovi obecné pravidlo, ze pisemnosti se fyzické osobé dorucuji na adresu jejiho
mista pobytu. Misto pobytu je pfitom vymezeno v § 13 odst. 1 pism. a) danového fadu jako
adresa mista trvalého pobytu obc¢ana Ceské republiky nebo adresa hlaseného mista pobytu
cizince, a nelze-li takto misto pobytu fyzické osoby uréit, rozumi se jim misto na tzemi Ceské
republiky, kde se osoba pfevazné zdrzuje. Adresu mista trvalého pobytu tak lze zjistit prave
z evidence obyvatel podle ziakona o evidenci obyvatel, jak bylo v feSeném pfipadé i ucinéno,
pfi¢em zalobce si adresu pro dorucovani nikterak nezvolil (srov. Josef BAXA, Ondfej DRAB,
Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.
Dariovy 7ad. Komentar |Systém ASPI] Wolters Kluwer, 2011). Vychazeje z nadepsaného pravniho
ramce, zalovany za danych okolnosti nebyl povinen cinit jakakoliv Setfeni ve vztahu k aktualnimu
pobytu Zalobce, nebot’ to byl pouze on, kdo mél odpovédnost za sdéleni spravné dorucovaci
adresy spravei dané. Nutno také upozornit na skutecnost plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 5 Afs 151/2006-72, Ze ,,spravce dané nema na
vybér, ktery prisob dorucovdni upraveny v dakoné voli, ale musi postupovat vyluiné a pravé tim pisobem, pro
ktery v dané véci jsou dany dkonem presumované podminky.

Zavérem soud pfipomina, ze fizeni o namitce bylo plné v dispozici danového subjektu, ktery
vymezil rozsah otazek, kterymi se Zalovany v rozhodnuti o namitce musel zabyvat a k nimz
se musel vyjadfit v odivodnéni rozhodnuti o namitce, pficemz témto pozadavkim zalovany
najisto dostal. Soud pfitom vzhledem ke shora uvedenému vyhodnotil, Ze zalobcem uplatnéné
namitky nejsou pro posouzeni véci relevantni, resp. z nich nijak neplyne, ze by nebyly dany
zakonné duvody pro vydani pfedmétného exekucniho pifkazu. Z tohoto davodu tedy plné
obstoji zavéry vyslovené zalovanym v rozhodnuti o namitce Zzalobce proti nadepsanému
exeku¢nimu piikazu.

Nad ramec dfive konstatovaného pak soud pro uplnost uvadi, ze exekucéni piikaz, kterym byla
nafizena danova exekuce, odpovida zakonnym pozadavkim na rozhodnuti, pficemz je
v ném uveden zpusob, jakym ma byt daniova exekuce provedena, jakoz i vysSe nedoplatku, pro
ktery byla exekuce nafizena, a odkaz na exekucni tituly, ze kterych povinnost thrady vyplyva.
Exekucni pifkaz obsahuje téZ zfejmé (byt’ strucné) uvedeni pficiny, ktera vedla k tomu, ze doslo
k vydani exekuéniho pifkazu. Touto pficinou byl fakt, ze byl Zalobce v prodleni s thradou
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vymahanych nedoplatki. Soud pak v daném kontextu upozornuje, Ze si je védom skutecnosti, ze
v obsahu pfedmétného exekuéniho pfikazu je mimo jiné uveden nespravny odkaz na § 187
danového fadu a § 276 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist, které se tykaji danové exekuce srazkami ze mzdy, a¢ ve véci bylo jednoznacné
postupovano ve smyslu § 178 odst. 5 pism. b) danového fadu — tj. pfikazanim pohledavky z uctu
(pozn. takto je ostatné 1 exekucni pifkaz nadepsan). V navaznosti na dffve popsané zavéry vsak
toto formalni pochybeni zalovaného nema jakykoliv vliv na zakonnost ucinéného rozhodnuti;
sam zalobce toto ani nikterak nenamital. V dané souvislosti je pak mozno poukazat i na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016-46, ktery dospel k zavéru, ze
WSpravni orgdan roghodujici o spravnim deliftu musi ve vyrokové ldsti roghodnuti uvést vsechna ustanovent, byt’
obsagend v riznych pravnich predpisech, ktera tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktn. Neuvedeni vsech ustanoveni je sice vadon, aviak samo o sobé nezaklidd nezdkonnost
rozhodnuti. Rozsiveny sendt se priklonil & 2avéru, e nelze postupovat formalisticky a jakonkoliv vadu vymezeni
privni kvalifikace spravnibo deliktn ve vyrokové ldsti povagovat za divod pro ruseni spravnibo rozhodnuti.*

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud wuzavira, ze zadné zfadné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, pficemz tento ani jejich
nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 10. tinora 2021

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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