¢.j. 15 Af 53/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskf soud v Ust nad TLabem rozhodl v senité slozeném 2z predsedy senatu
JUDt. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: MONNEZX Praha, s. t. 0., ICO: 27198731,
sidlem Korytna 1538/4, 100 00 Praha 10,
zastoupena Mgr. Jifim Honkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 29877/18/5100-31462-708633,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domdhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢.j.29877/18/5100-
31462-708633, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymeér)
Finan¢niho dfadu pro Ustecky kraj (ddle jen ,spravce dané®) ze dne 25. 10. 2017,
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¢.j. 2211789/17/2507-70461-507413, kterym byla ve smyslu zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitostl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti”),
apodle § 90, § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy fad*), zalobkyni vyméfena dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2010
ve vysi 5 547 K¢.

Z.aloba

Zalobkyné v podané Zalobé predné zrekapitulovala, Ze ji spravee dané povazuje za poplatnika
dané z nemovitosti ve vztahu k pozemkam p. ¢. ,, X% X [ X“a ,X“ a stavbé ¢ p. ,, X%,
stojici na p. ¢. ,, X a,, X%, to vSe v obci ,, X, k. 4. ,,X*, u nichz vSak zalobkyné nebyla v rozhodné
dob¢ vlastnikem. Vlastnické pravo ke shora oznacenym nemovitostem totiz zalobkyné kupni
smlouvou ze dne 14. 1. 2005, s pravnimi ucinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 7. 2. 2005,
pfevedla na spolecnost Ross, a. s. Jiz v fizeni pfed spravcem dané pfitom Zzalobkyné namitla, ze
nebyla-li ke dni 1. 1. 2010 (zapsanym) vlastnikem nemovitosti, nebyla ani poplatnikem pfedmétné
dan¢ ve vztahu k dotéenému zdanovacimu obdobi. Zaroven zalobkyné namitla, ze uplynula
prekluzivni lhata pro stanoveni této dané a Ze pokud spravci dané vznikly o osobé poplatnika
pochybnosti, mél sam vést piislusna Setfeni a dan stanovit bud’ spolecnosti Ross, a. s., nebo pravé
if, poté, co by si otazku vlastnictvi k nemovitostem vyiesil coby otdzku predbéznou. Zalobkyné
téz zminila ji u¢inéné odstoupeni od nadepsané kupni smlouvy, které bylo nasledné¢ predmétem
soudnifho sporu, pficemz bylo az dne 29. 1. 2016 v fizeni vedeném pied Okresnim soudem v
Litomeficich pod sp. zn. 15 C 266/2007, resp. Krajskym soudem v Ust{ nad Labem, pravomocné
urceno, ze pfedmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi zalobkyné.

V navaznosti na difve popsané okolnosti zalobkyné dale uvedla, ze zakon o dani z nemovitosti
je tieba vykladat tak, ze poplatnikem dané z nemovitosti je osoba zapsana jako vlastnik do
katastru nemovitosti. V této souvislosti pak doplnila, ze ke dni 1. 1. 2010 nebyla vlastnikem
danych nemovitost{ ani materialné, resp. vlastnické pravo nevykonavala a ani vykonavat nemohla.
Za takové situace by tedy vybér dané od Zalobkyné odporoval ucelu dané i tvaze spravce dané
o nezpochybnitelnosti vlastnického prava.

Dle zalobkyné spravce dané ve véci téz vyhodnotil, ze dosud neuplynula prekluzivni lhtta
pro vyméfeni predmétné dané, nebot’ po dobu ode dne 1. 1. 2011 do dne 29. 1. 2016 se tato
stavéla, a to z davodu, ze probihalo fizeni vedené pfed Okresnim soudem v Litoméficich
pod sp. zn. 15 C 266/2007 o wurceni vlastnictvi k dotéenym pozemkiam, pficemz teprve
dne 30. 1. 2016 pocala bézet. K odvolaci namitce zalobkyné, Ze lhuta pro vyméfeni dané
se nestavéla, kdyz spravce dané byl povinen otazku vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti posoudit
sam coby otazku predbéznou, zalovany dle tvrzeni zalobkyné uzavtel, ze o urcovaci zalobé muze
rozhodnout pouze soud, a proto se jednalo v pfipadé odkazovaného soudniho fizeni prave
o fizeni, které béh prekluzivni lhity stavi. Tento dil¢i zavér je vsak dle zalobkyné castecné
nepfezkoumatelny, nebot’ se miji s podminkou stanovenou v § 148 odst. 4 pism. b) danového
fadu. Touto podminkou neni, ze jde o otazku, kterou muze rozhodnout pouze soud, ale ze je jeji
vyfeseni pro stanoveni dané nezbytné. Nikoliv kazdé probihajici soudni fizeni pfitom béch
prekluzivni lhity pro stanoveni dané skutecné stavi, jak judikoval Nejvyssi spravni soud.

Zalobkyné¢ poté ve své argumentaci odkdzala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 162/2015-50, z néhoz se podava, ze ,,[s|pravee dané byl povinen se
spornou otazkon vlastnictvi predmétnych nemovitosti v souladn s § 99 dariového vidu abyvat. Pri posouzeni
Pplatnosti pravniho dikonu, kterym bylo prevedeno viastnické pravo k nemovitosti, je sprdavee dané vazgdn
pravomocnym vyrokem prisiusnébo soudn o takové otazce. Takové rozhodnuti soudu vsak v dobé darového 1izeni
vyddano nebylo.” Spravce dané tak dle jejfho nazoru nebyl v posuzované véci opravnén, natoz
povinen, vyckavat rozhodnuti civilntho soudu, pficemz mél otazku vlastnictvi vyfesit sam coby
otazku pfedbéznou. Pro stanoveni pfedmétné dané tak nebylo nezbytné, aby bylo odkazované
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soudni fizen{ ukonceno. Zalobkyné téz zduaraznila, Ze soudni rozhodnuti mélo v tomto piipadé
povahu deklaratorni, nikoliv konstitutivni.

K tomu zalobkyn¢ doplnila, Zze jiz na zaklad¢ oznameni o podaném zalobnim navrhu
ze dne 14. 8. 2007 byla u pfedmétnych nemovitosti zapsana poznamka o podané zalobé na urceni
vlastnického prava. Spravce dané tak v okamziku, kdy se zabyval vyméfenim dané na rok 2010,
mél moznost tuto zalobkyni vymeéfit jako osobé¢ uplatiujici Zalobou své vlastnické pravo.

Vedle toho zalobkyn¢ zdtraznila, ze odstoupeni od kupni smlouvy je situaci zcela odlisnou od té,
kdy je zapis do katastru nemovitosti realizovan na zakladé smlouvy absolutné neplatné, nebot’
zatimco u absolutné neplatné smlouvy k pfechodu vlastnictvi nedochazi vabec (pravni dusledky
smlouvy vubec nevzniknou), v pfipadé¢ odstoupeni od smlouvy je pfevod platny, pouze se
posléze rusi (pravni acinky vzniknou a trvaji, nez jsou odstoupenim zruseny).

Dle zalobkyné pak nebylo ve véci ani divodu, aby byla dan z nemovitost{ vybirana od ni, kdyz
nebyla ani realnym vlastnikem nemovitosti, tj. nemohla vlastnické pravo vykonavat. Zalobkyné
totiz nemuze byt v roviné prava danového postihovana za to, ze ji kupujici neposkytl soucinnost
kuvedeni zapisu v katastru nemovitosti do souladu se stavem, ktery byl posléze urcen
rozhodnutim civilntho soudu. Zalobkyné pfitom s pfedmétnymi nemovitostmi nemohla nakladat,
uzivat je ani je udrzovat.

Napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, je tudiz dle Zzalobkyné
nezakonné.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany predlozil kvjzvé soudu sprivni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Zalovany konstatoval, Ze se s zalobnimi
namitkami, které obsahove¢ zcela odpovidaji odvolaci argumentaci zalobkyné, jiz v plném rozsahu
vypofadal v ramci odtivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, na které tak znovu odkazal.

Dale zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze by poplatnikem dané z nemovitosti byla vzdy
osoba zapsana v katastru nemovitosti jakozto vlastnfk, k ¢emuz odkazal i na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Danové organy se tak musi zabyvat vSemi skutkovymi
okolnostmi rozhodované véci, mj. tim, ze nastal rozpor mezi skutecnym stavem a v katastru
nemovitost{ deklarovanym stavem. V pifipadé, kdy je prokazan nesoulad zapisu
v katastru nemovitosti se skutec¢nosti, ktery je z hlediska pfedlozenych dukazt jednoznacny
a nepochybny (zde rozsudek Okresntho soudu v Litoméficich o urceni vlastnictvi ze dne
11.9.2014, ¢.j.15C266/2007-301, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 10. 2014,
&.j. 15 C 266/2007-318, potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 12 Co 689/2014-369, s nabytim pravni moci 29. 1. 2016), se tudiz stran
zasady materialni publicity jednalo o vyvratitelnou pravni domnénku, procez tak spravce dané byl
povinen respektovat skuteény pravni stav. Dle zalovaného se na zakladé¢ vyse uvedenych
rozhodnuti civilnich soudu stala zalobkyné zpétné vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci,
pficemz byl spravce dané povinen se spornou otizkou vlastnictvi téchto nemovitych véci zabyvat
v souladu s § 99 danového fadu. V ramci posouzeni této otazky byl spravce dané nicméné vazan
pravé pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich. Spravce dané proto nemohl
spravné vyméfit dan z nemovitosti na rok 2010 z davodu pochybnosti ohledné vlastnictvi
pfedmétnych nemovitych véci, a to az do ukonceni soudniho fizeni o urceni vlastnického prava.

Dle Zalovaného pak lhtta pro stanoveni dané z nemovitosti na rok 2010 zapocala v souladu
s § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), bézet dnem 31. 12. 2010, pficemz konec této
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prekluzivni lhuty by v pfipadé, ze by nedoslo k jejimu pferuseni, nastal dne 31. 12. 2013.
Vzhledem k tomu, Ze urceni osoby vlastnika pfedmétnych nemovitych véci bylo nezbytné pro
spravné urceni poplatnika dané z nemovitosti na rok 2010, pficemz ve smyslu § 148 odst. 4 pism.
b) danového fadu lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je pfislusny
rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané, pfedmétna lhuta pro stanoveni
dan¢ nebézela ode dne 1. 1. 2011 (tj. ode dne nabyti Gc¢innosti danového fadu, kdy v této dobé
jiz soudni fizeni ohledné urceni vlastnictvi pfedmétnych nemovitych véci probihalo) az do dne
29.1. 2016 (4. pravomocného ukonceni soudniho fizeni vedeného pfed Okresnim soudem
v Litoméficich, resp. pred Krajskym soudem v Usti nad Labem). Lhita pro stanoveni dané
tak v feseném piipade dle nazoru zalované¢ho zacala znovu bézet ode dne 30. 1. 2016 a uplynula
by dne 30. 1. 2019. S ohledem na skutecnost, ze pfed uplynutim dané lhity pro stanoveni dané
podala Zalobkyné dne 18. 4. 2017 fadné danové pfiznani k dani z nemovitosti na zdanovaci
obdobi roku 2010, v§ak pocala lhuta pro stanoveni dan¢ v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu
bézet znovu ode dne 18. 4. 2017. Prekluzivni lhuta pro stanoveni dané tedy uplyne, pokud
nenastanou jiné skutecnosti, které by jeji béh ve smyslu § 148 danového fadu ovlivnily, dne
18. 4. 2020. Zalovany tedy v feseném piipadé shrnul, Ze lhita pro stanoveni dané z nemovitosti
na zdanovaci obdobi roku 2010 doposud neuplynula. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zaroven dle zalovaného nikterak nevyplyva, ze by soudni fizeni o Zzalob¢ na urceni vlastnictvi
nemovitych véci nestavélo lhiitu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) daniového fadu.

V kontextu nadepsaného ustanoveni danového fadu soucasné zalovany upozornil, Ze se v daném
piipad¢ jednalo konkrétné o otazku urceni vlastnictvi nemovitych véci pii odstoupeni od smlouvy
o pfevodu, kdy se zalobce domahal urceni vlastnictvi Zzalobou, pficemz primarné piislusnym pro
posouzeni platnosti dané smlouvy byl soud. Vlastnictvi pfedmétnych nemovitych véci pak ma
zasadni vliv na osobu poplatnika dané z nemovitosti, a tudiz se jednalo o otazku, ktera byla
nezbytna pro spravné stanoveni dané z nemovitosti na rok 2010. Zalovany tak ve véci uzavel, ze
soudni fizen{ tykajici se urceni vlastnictvi predmétnych nemovitych véci, bylo soudnim fizenim,
které stavélo béh prekluzivni Thity pro stanoveni dané.

Replika

V replice zalobkyné plné odkazala na jiz uplatnénou Zalobni argumentaci, pficemz ma za to, ze
pravni nazory Zalovaného jsou vnitiné rozporné. Zalovany se dle Zalobkyné nemuze zaroven
dovolavat nesouladu stavu zapsaného v katastru nemovitosti a soucasné obhajovat vyméfeni dané
az o né¢kolik let pozdéji po uplynuti prekluzivni lhaty. Jestlize Zalovany povazoval zalobkyni
za vlastnika nemovitosti navzdory opacnému zapisu v katastru nemovitosti, pak mél dan vymérit
vcas. V opacném piipadé¢ mél dan vymeéfit vlastnikovi zapsanému. Dle Zalobkyné proto nelze
akceptovat pocinani zalovaného v projednavané véci, a to, ze c¢ekal na pravni moc rozsudku
v fizeni o urcen{ vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, pro které bylo rozhodujici nezaplaceni
kupni ceny a odstoupeni od smlouvy. Zalovany tak byl povinen spornou otazku sim vytesit jako
ptedbéznou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.) bez jednani, nebot’ zalovany uvedl, Zze souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani a Zzalobkyné nesdélila do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadfi-li
se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvntho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tietf a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pfitom vyplyva, ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
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uplatnila v Zzalobé¢ nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnost{ zalobkyné je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti
nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané veéci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového 1 pravnfho stavu véci a po prostudovani obsahu pfedlozeného
spravniho spisu dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Ze spravnfho spisu postoupeného soudu zalovanym pfitom byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 14. 1. 2005 byla uzaviena smlouva o pfevodu vlastnickych prav k pfedmétnym
nemovitostem (kupni smlouva) mezi zalobkyni a spolecnosti ROSS, a. s., tykajici se prodeje
nemovitosti ve vlastnictvi Zzalobkyné zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X vedeného
u Katastralntho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Litoméfice, pro obec ,, X%, k. .
»X . Dale byly uzavieny dva dodatky této smlouvy, nejprve dne 20. 1. 2005 upravujici zménu
zpusobu uhrady kupni ceny a poté dne 30. 12. 2005 tykajici se slevy z kupni ceny. Splatnost kupni
ceny nastala dne 21. 3. 2005, avsak spole¢nost ROSS, a. s., jeji thradu (ani dodatecné) neucinila.
Vklad vlastnického prava pititom byl Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, katastralnim
pracovistém Litomeéfice, povolen, a to s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 7. 12. 2005.
Zalobkyné pak v duasledku nesplaceni kupni ceny od dané smlouvy odstoupila, pfi¢ems samotné
odstoupeni od smlouvy ze dne 13. 8. 2007 bylo spolecnosti ROSS, a.s., doruceno dne
12.9.2007. V katastru nemovitosti nicméné zustala zapsana pravé spolecnost ROSS, a. s., kdyz
z jeho vypisu ke dni 1. 1. 2010 vyplyva poznamka o podaném zalobnim navrhu na uréeni
vlastnického prava ze dne 14. 8. 2007. Zalobkyné se tak v navaznosti na difve popsané doméhala
urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem zalobou podanou u Okresniho soudu
v Litoméficich. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich o urceni vlastnictvi ze dne
11.9.2014, ¢.j. 15 C 266/2007-301, ve spojeni s opravaym usnesenim téhoz soudu ze dne
29.10. 2014, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 11. 2015, ¢.j. 12 Co 689/2014-369, a to s nabytim pravni moci dne 29. 1. 2016, poté bylo
urceno, ze vlastnfkem pfedmétnych nemovitosti je pravé zalobkyné. Z odtvodnéni nadepsanych
rozhodnuti civilnich soudu se pfitom jednoznacné podava, ze odstoupenim od dané smlouvy se
tato od pocatku rusi, pficemz tak zanikla vSechna prava a povinnosti z ni plynouci pro smluvni
strany.

Z ufedniho zaznamu ze dne 11. 11. 2016 je déle zfejmé, Ze spravce dan¢ telefonicky upozornil
zalobkyni na povinnost podat pfiznani k dani z nemovitosti mj. na rok 2010, a to s odkazem
na ukoncené soudni jednani o urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem. Nasledné spravce
dan¢ vyhotovil vyzvu kpodani danového pfiznani kdani znemovitosti na rok 2010
ze dne 21. 3. 2017, ktera byla zalobkyni dorucena dne 31. 3. 2017. Dne 18. 4. 2017 pak zalobkyné
podala pfiznani k dani z nemovitosti na rok 2010, kde vsak vyjma svych identifikacnich udaju
neuvedla zadné dalsi skutecnosti. Soucasti tohoto danového pfiznani byl téz pfipis, ve kterém
zalobkyné mj. zminila, Ze ke dnil.1.2020 nebyla vlastnikem nemovitosti, a tudiz ani
poplatnikem této dané. Spravce dané v navaznosti na to dne 3. 7. 2017 vyhotovil vyzvu
k odstranéni pochybnosti, kde pozadoval odstranéni pochybnosti o prukaznosti, uplnosti a
spravnosti danového pfiznani k dani z nemovitosti za rok 2010, spocivajicich v neuvedeni udajii
o nemovitostech. Konstatované pochybnosti méla zalobkyné odstranit v ramci postupu podle
§ 89 odst. 2 danového fadu, pficemz méla moznost se k témto vyjadfit, pfipadné téz prokazat, ze
nebyla ke dni 1. 1. 2010 vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Na danou vyzvu zalobkyné
reagovala vyjadfenim ze dne 24.7. 2017, ve kterém spravci dané opétovne sdélila, ze ke dni
1. 1. 2010 nebyla v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik dotcenych nemovitosti a z hlediska
zakona o dani z nemovitosti tak nebyla ani poplatnikem této dané na rok 2010. Prabéh postupu
spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti byl v feseném ptipadé popsan v ufednim zaznamu ze dne
4. 9. 2017, ktery byl spole¢né¢ se sdélenim o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti z téhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 15 Af53/2018
dne zaslan zalobkyni. Dne 26. 9. 2017 zalobkyné podala navrh na pokrac¢ovani v dokazovani, kde
setrvala na svém nazoru, ze ke dni 1. 1. 2010 nebyla vlastnikem dotcenych nemovitosti
podléhajicich dani z nemovitosti, a tudiz ani poplatnikem dané. Ptilohou tohoto podani pfitom
byly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2013-31, a ze dne
3.11. 2016, ¢.j.9 Afs 267/2015-41, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3.10. 2003, ¢. . 29 Ca 324/2001-28. Protoze zalobkyné dle hodnoceni spravce dané neprokazala,
ze ke dni 1. 1. 2010 nebyla vlastnikem pfedmétnych nemovitosti evidovanych na listu vlastnictvi
X pro k.., X, stanovil ji spravce dané platebnim vymérem ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 2211789/17/2507-70461-507413 dan z nemovitosti na rok 2010 ve vysi 5547 Kc.
Proti tomuto rozhodnuti nasledné Zzalobkyné podala dne 7. 11. 2017 odvolani, které vsak
zalovany dne 29. 6. 2018 Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

O«

Soud se tedy na podkladé shora uvedenych skutecnosti zabyval jadrem daného sporu, kterym byla
otazka, zda byla zalobkyné v feSeném piipad¢ poplatnikem dané z dotcenych nemovitosti
na zdanovaci obdobi roku 2010 a zdali ve véci neuplynula prekluzivni lhita pro stanoveni
pfedmétné dané.

S ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo zakonnym opatfenim ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakona
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nckterych zakonu, k novelizaci zakona
o dani z nemovitosti, pficemz dle ¢l. VI odst. 1 uvedeného opatfeni se pro daniové povinnosti
udané z nemovitosti na zdanovaci obdobi pfede dnem nabyt{ uc¢innosti tohoto zakonného
opatfeni Senitu, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije zikon ¢. 338/1992
Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakonného opatfeni Senatu.
Vzhledem k tomu, ze daniova povinnost vznikla v roce 2010, je tedy ve véci aplikovan zakon
o dani z nemovitostf ve znéni ucinném do 31. 12. 2010.

Podle § 3 odst. 1 véta prvni zakona o dani z nemovitosti je poplatnikem dané¢ z pozemku vlastnik
pozemku.

Dle § 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je poplatnikem dané vlastnik stavby, bytu nebo
samostatného nebytového prostoru.

Dle § 13 zakona o dani z nemovitosti je zdanovacim obdobim kalendafni rok. Ke zménim
skute¢nosti rozhodnych pro danovou povinnost, které nastanou v pruabc¢hu zdanovaciho obdobi,
se nepfihlizi.

Podle § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti je danové pfiznani poplatnik povinen podat
piislusnému spravci dané do 31. ledna zdanovactho obdobi. Danové pfiznani se nepodava,
pokud je poplatnik podal v nékterém z predchozich zdanovacich obdobi nebo dan byla vymétena
v nékterém z predchozich zdanovacich obdobi z moci tGfedni a ve srovnani s timto pfedchozim
zdanovacim obdobim nedo$lo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméfeni dané. V tomto
pfipad¢ se dan vyméii ve vysi posledni znamé danové povinnosti a za den vyméfen{ dané
a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31. leden zdanovaciho
obdobi. Dojde-li ve srovnani s pfedchozim zdanovacim obdobim ke zméné okolnosti
rozhodnych pro vyméfeni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik povinen dan do
31. ledna zdanovactho obdobi pfiznat; v téchto pfipadech lze dan pfiznat bud podanim
danového pfiznani nebo podanim dilctho danového pfiznani. V diléim danovém pfiznani
poplatnik uvede jen nastalé zmény a vypocet celkové danové povinnosti. Daflové pfiznani nebo
dil¢i danové pfiznani se podava na tiskopise vydaném Ministerstvem financi.

Dle § 13b zakona o dani z nemovitosti dan z nemovitosti se vymeéfuje na zdanovaci obdobi podle
stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan vyméfovana.

Dle § 99 odst. 1 danového fadu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl
pfislusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otazky,
o nichz piislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, muze spravce dané posoudit sam. Muze
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také dat podnét pfislusnému organu vefejné moci k zahajeni fizeni nebo vyzvat danovy subjekt,
poptipadé jinou osobu zucastnénou na spravé dani, aby podala zadost o zahajen{ fizeni pfed
piislusnym organem vefejné moci ve lhuate, kterou spravece dané urci.

Podle § 135 odst. 1 danového fadu je fadné danové tvrzeni povinen podat kazdy danovy subjekt,
kterému to zakon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvan.

Podle § 139 odst. 1 danového fadu lze dan vymeéfit na zakladé¢ danového pfiznani nebo
vyactovani, nebo z moci tGfedni.

Dle § 145 odst. 1 véta prvni danového fadu nebylo-li podano fadné danové tvrzeni, vyzve
spravce dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhatu.

Ve smyslu § 147 danového fadu spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému subjektu dan
rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymeér.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera
¢inf 3 roky. Lhuta pro stanoveni dan¢ pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné danové tvrzeni. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni byla-li pfed uplynutim
lhaty pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhata pro stanoveni dané znovu ode
dne, kdy byl tento tkon uc¢inén. Odstavec 4 pism. b) t¢hoz ustanoveni poté stanovi, ze lhita pro
stanoveni dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je
nezbytna pro spravné stanoveni dané. Dle odst. 5 daného ustanoveni pak lhita pro stanoveni
dan¢ konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu beh a délka lhuty pro vyméfeni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpist a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne
nabyt{ G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich
predpist zistava zachovan. Uéinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této Thity a které
nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Pravni skute¢nosti nove zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly prede dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Dle § 47 zakona o sprave dani a poplatkii pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze
dan vyméfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tif let od vzniku danové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén
ukon sméftujici k vymétfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoventi, bézi tfileta lhtta znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vsak lze
nejpozdéji do deseti let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,obcansky zakonik®), se odstoupenim od smlouvy smlouva od pocatku rusi, neni-li
pravanim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

Stran samotného posouzeni véci soud na tomto misté pfedné¢ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 351/2018-32, v némz byl vysloven zaveér, ze
s IpJoplatniken dané 3 nemovitych véci podle § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 dkona & 338/1992 Sb., o dani
g nemovitych véci, je skutelny viastnik nemovité véci, nikoliv pouze osoba evidovand v katastru nemovitosts,
a to i tebdy, je-li existence viastnického prava deklarovana pétné, s ricinky ex tunc. Lbiita pro prizndni a placeni
dané vSak poplatnikovi zalne béket teprve od okamZikn, kdy je najisto postaveno, e byl v daném dariovacim
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obdobi viastnikem nemovité véci, tedy pravidla od pravni moci rozhodnuti, kterym je tato skutecnost
deklarovana. “V rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 162/2015-50, se pak Nejvyssi spravai soud
zabyval situaci, kdy byla dan z nemovitosti doméfena osobé, ktera nemovitost nabyla na zakladé
absolutné neplatné kupni smlouvy (jednalo se tudiz o ,,zrcadlovy” pfipad k nyni projednavané
véci), pficemz uzaviel, ze vyklad danovych predpist musi zohlednovat skutecnost, ze ne vzdy je
zapis vkladu do katastru v souladu se skutecnym stavem véci. V takové situaci je pak tfeba pro
ucely dan¢ z nemovitych véci vychazet z toho, kdo byl v daném obdobi opravdu vlastnikem véci
podle prava, nikoli podle zapisu v katastru nemovitosti. Zminit je mozno téz rozsudek ze dne
3.2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 — 50, ve kterém Nejvyssi spravai soud upozornil, ze ,,/njelze
pominont, Ze ne vidy musi byt zdpis vkladu do fkatastrn v sounladn se skutecnym stavem véci; Zdkon
& 265/1992 Sb. to zoblediiuje ve svém § 11, ktery stanovuje, Fe ten, kdo vychazi ze zdapisu v katastrun ucinéného
po 1. lednu 1993, je v dobré vite, e stav katastru odpovidd skutecnénmn stavu véci, ledage musel védet, se stav
zdpisii v katastru neodpovidd skuteinosts. Zapis v katastru miige byt v rogporu se skutecnym stavem véci obledné
vlastnického prava k nemovitosti pravé kuprikladu 3 divodn absolutni neplatnost pravniho sikonu, ktery meél byt
pravnim podkladem prevodu viastnického priva (viz zgm. § 37 ag 40 obianského dkoniku); v takovém
Pripadé véenépravni diiinky pravniho dikonn vibec nikdy nenastanon, trebage v ramei vkladového rizeni tato
skutelnost nemusi byt zjisténa, a nemiige tedy ani dojit ke méné v osobé vlastnika, jakkoli v katastru
nemovitosti bude vklad viastnického priva pro tohoto viastnika ve vkladovém 1izent proveden.” Zdejsi soud
pfitom ve svém hodnoceni véci nemél jakéhokoliv divodu se od shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

V daném kontextu je pak tfeba znovu upozornit na rozsudek Okresntho soudu v Litoméficich
o uréeni vlastnictvi (potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem), jimz bylo
jednoznacné urceno, ze vlastnikem dotéenych nemovitosti je pravé zalobkyné, pficemz tomu tak
bylo mj. i v obdobi rozhodném pro nyni feSeny piipad. Z odivodnéni nadepsanych rozhodnuti
civilnich soudud se zaroven zfejmym zpusobem uvadi, Ze odstoupenim od smlouvy o pfevodu
vlastnickych prav k nemovitostem se tato ve smyslu § 48 obc¢anského zakoniku od pocatku rusi
a zanikaji vSechna prava a povinnosti z ni plynouci pro smluvni strany.

K tomu je poté pifipadnym odkazat na stanovisko obcéanskopravniho kolegia a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 201/2005, ve kterém bylo stran § 48
odst. 2 obcanského zakoniku (resp. pravnich ucinku odstoupeni od smlouvy) vysloveno, Ze
wlo]dstoupenim od smilouvy je smlouva rusena s iiinky ,od poldtkn’ (ex tunc), srov. § 48 odst. 2 obé. zik.;
v pravnich vtagich sicastnikii smlonvy nastava stejny pravni stav, jako kdyby ke snlonvé viibec nedoslo. Zruseni
smlonyy s dicinky ,,0d poldtln’ xnamend nejen to, Ze smlonva trdcl své pravni sicinky a Ze neposkytuje aklad
pro pravni vztaby rcastnikiy; mezi icastniky smlouvy se ruseni smlonvy ,,0d politln” projevuje zejmeéna tin, Fe
se ,,0d pocitku“ obnovuyi jejich priva a povinnosti v 1€ podobe, v jaké je méli k predmeétu smlonvy pred nzavienin
smlonvy (tedy %e se obnovuje ,privodni stav*), a to beg retele & tomn, da smlouva méla mit pravni ndsledky jen
v podobé obligacnich ricinki, nebo da méla mit také véenépravni icinky (nabyti viastnického nebo jiného vécného
prava). (...) ZruSenim smlonvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti ,,od poldtkn* totig, s iicinky ,,od poldtkn”,
ganikd pravni titul, na akladé kterého nabyvatel nabyl viastnické pravo k nemovitosti; mezi sicastniky smlonvy
Je po zrusent smlonvy takovy pravni stav, jaky byl pred uzavienim smlouvy, a to nejen 3 hlediska obligalnich
ulinkii smilonvy, ale i ridinkdi vécnépravnich. To se projevuje zepména tim, Fe prevodee je naddle viastniken
nemovitosti a e - bez retele k uzaviené smlouvé - viastné nikdy neprestal byt viastnikem smlonvon prevadénych
nemovitosti. Na tomto 3dvérn nic neméni ani to, se podle predmeétné smlonvy (poxdéji zrusené) bylo pro nabyvatele
vlogeno do katastru nemovitosti viastnické pravo. Byla-li rusena smlonva s iicinky ,,0d poldtkn a nastiva-li
proto steny pravni stav, jako kdyby ke smlonvé vibec nedoslo, i 3 hlediska vécnépravnich sicinks smlouvy trdci
vlastnické pravo vlogené do fatastrn nemovitosti svij pravni podklad. Protoge nabyvatel neni viastnikem
nemovitosti a protoge — g diivodn ruseni smlonvy s sicinky ,,0d poldtku’ - se jim viastné ani nikdy nestal, byly
grusenim smilouvy ,,0d pocatkn* odklizeny ricinky vkladu viastnického priva, provedeného na zdkladé takové
smlonvy. Neni-li tn pravni titul, na akladé kterého nabyvatel nabyl viastnické pravo k nemovitosts, nemiige mit
vklad viastnického prdava do katastrn nemovitosts, provedeny na jeho daklade, jakékoliv pravni ricinky pro pravni
pomery dicastnikil rusené smlouvy - aniklého pravnibo tituln. Zdpis do katastru nemovitosti reagujici na
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takovon skutecnost, vibledem k tomn, e k obnoveni viastnického prava prevodce dochazi ze zdkona, nemd
konstitutivni iiiinky a neprovddi se vkladem, resp. vymazem vkladu, ale ma pouze deklaratorni sicinky a providi
se zdznamen (srov. § 7 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb.). “ (stov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2640/2012). Mozno tak pro uplnost zminit, ze zalovany uzil ve svém
rozhodnuti nepfesné slovn{ spojeni, ze se zalobkyné ,stala zpétné (ex tunc) viastnikem danych
nemovitosti (na coz zalobkyné upozornovala v ucinéné replice), a¢ tato byla vlastnikem
nemovitosti nadale (stale), jelikoz - bez zfetele k uzaviené smlouvé - nikdy nepfestala byt
vlastnikem smlouvou pfevadénych nemovitosti. Tato formula¢ni nepfesnost tedy neméla
zadného vlivu na zakonnost samotného rozhodnuti, nebot’ podstatnym je pravé zcela zfejmy
ucinek odstoupeni od dfive odkazované smlouvy.

Vychazeje z veskerych shora konstatovanych skutecnosti je tudiz v této ¢asti zalobni argumentace
nutno uzaviit, ze poplatnikem dané z dotcenych nemovitych véci na rok 2010 byl najisto jejich
skute¢ny vlastnik — tj. zalobkyné, a nikoliv toliko osoba evidovana v katastru nemovitosti jako
vlastnik, a¢ byla v feseném pfipad¢ existence vlastnického prava deklarovana zpétné —
tj. s ucinky ex zunc.

Pokud se dale jedna o odkaz zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2003,
¢.j.29 Ca 324/2001-28, i z n&j se podava, ze ,,[3] citované pravni iipravy vyphivd, e povinnost podat
dariové priznani se vtahuje na poplatnika, 1. dle { 3 odst. 1 a 8 odst. 1 zdkona o dani 3 nemovitosti na
viastnika nemovitosti. S obledem na skutecnost, Ze dart se vymeéiuje na dariovaci obdobi podle stavn & 1. lednu
roku, na ktery je vymérovina ({ 13b odst. 1 zakona o dani 3 nemovitosts), a nepiiblizi se ke gméndm skutecnosti
rozhodnych  pro  dariovou  povinnost, které nastanou v pribéhn  dariovaciho obdobi ([ 13 zdikona o dani
g nemovitosti), je tieba dojit k 2avéru, e poplatnikem dané 3 nemovitosts, kiery je povinen podat dariové prizndni
ve Lhit¢ stanovené v [ 13a odst. 1 gakona o dani 3 nemovitosti (nejde-li o pripad, kdy se dariové prizndni
nepoddva) a ktery je rovnég povinen aplatit dar ve lhitdch stanovenych v § 15 zdikona o dani 2 nemovitosts, je
vlastnik nemovitosts, ¥j. osoba zapsand jako viastnik v katastru nemovitosti k 1. lednu prislusného dariovaciho
obdobi. Zde vyslovené zavéry pfitom nelze vzadném pifpad¢ vytrhavat z kontextu vsech
rozhodnych skutecnosti, kdyz v tomto piipad¢ byl ,,ndvrh na vklad priva 3 kupni smlouvy o prevodu
dotéenych nemovitosti dorucen  katastralnimm  diradu dne 23. 12. 1998, vklad prava byl rozhodnutim
katastrilniho divadu povolen a zapsin dne 11. 2. 2000 5 prdavnimi iicinky viladu ke dni 23. 12. 1998. Zalobce
se tak stal viastnikem nemovitosti na akladé vkladn viastnického prava provedeného katastralnim iradem dne
11. 2. 2000, a to zpétné ke dni 23. 12. 1998. Protoge podle § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdikona o dani
g nemovitosti je poplatnikem dané 3 nemovitosti viastnik pogemkii a staveb, stal se Zalobce na dkladé vkladu
vlastnického prava provedeného katastralnim diradem dne 11. 2. 2000 rovnéZ poplatniken dané 3 nemovitosti dle
gdkona o dani 3 nemovitosts, a to pétné i za rok 1999.“1 toto rozhodnuti je tedy vzhledem ke vsem
relevantnim okolnostem odpovidajici aktualni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz je
podstatnym prave zjisténi skutecného vlastnika nemovitosti, jak uz bylo vyse rekapitulovano.
Jde-li poté o odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j.
1 Afs 69/2013-31, ktery se vsak nutno podotknout zabyval toliko danf silni¢ni, z tohoto pro nyni
projednavanou véc nevyplyva nic nez zcela obecné tvrzeni stran majetkovych dani, Zze zakon
o dani z nemovitost{ je uzce navazan na obsah zapisi v katastru nemovitosti, kdyz evidence
vybranych druht majetku historicky vznikly mimo jiné jako podklad pro vybirani berni. O tomto
obecném vychodisku nicméné neni tfeba ve véci polemizovat.

Skutec¢nost, ze za vyvstalé situace zalobkyné disponovala pouze tzv. ,holym vlastnictvim®
k pfedmétnym nemovitostem, pfitom dle nazoru soudu nemuze vést k tomu, ze ji neméla byt dan
z nemovitych véci vyméfena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 7 Afs 351/2018-32). Dan z nemovitych védi je totiz pfimou majetkovou dani, coz znamena,
ze se danova povinnost vaze k vlastnictvi nemovitého majetku. Jak ostatné plyne také z jasného
znéni § 3 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci, poplatnikem dané je zasadné
vlastnik (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. . 2 Afs 28/2005-
55). Pro vznik danové povinnosti tak neni relevantni, zda a jakym zptsobem dochaz{ k nakladan{
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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s pfedmétem dané, ale pouze to, zda k danénému statku vlastnické pravo existuje, ¢i nikoliv:
Povinnost ubradit dait 3 nemovitosti je (...) treba vnimat jako povinnost sonvisejici s viastnictvim nemovitost,
nikoliv jako nakliddani s touto nemovitosti.” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 33/2007-47). Pokud by se totiz piihlizelo k faktickému uzivani predmétu
dané, jak Nejvyssi spravni soud obdobné uvedl ve vztahu k silni¢ni dani, jez je rovnéz piimou
majetkovou dani, jednalo by se o dan zcela jiného typu, kterd by byla zaloZena na uzivan{ urcitych
vefejnych statkd, a nikoliv na vlastnictvi k urcité véci (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 101/2005-67). Obdobné ve vztahu k nemovitym vécem je ptipadny
hospodafsky vynos plynouci z jejich faktického uzivani zpravidla zdanén dani z pfijmu.

Zaveér danovych organt, ze dafiova povinnost k dani z nemovitych véci na rok 2010 méla za
daného stavu stihat zalobkyni (tj. pfestoze tato disponovala pouze holym vlastnictvim), je proto
spravny. Pritakani tvrzeni Zzalobkyné, Ze nemohla vlastnické pravo fakticky vykonavat, by totiz
vedlo k vytvofeni jen stézi fesitelnych obtizi pfi spravé dané z nemovitych véci. Pokud by byl
spravce dan¢ nucen kromé samotného vlastnictvi pfihlizet rovnéz k tomu, zda mohl poplatnik
vlastnické pravo nalezité vyuzivat, bylo by velice obtiZné nalézat hranice, kdy by bylo vyméfeni ¢i
doméfeni dané opravnéné (¢i spravedlivé) a kdy uz nikoliv. V praxi totiz muize dojit k nespoctu
situaci, ve kterych je vykon vlastnického prava k nemovitym vécem do urcité miry omezen, at’ uz
z vule vlastnikt, jednani jinych osob ¢ v dusledku vis maioris (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 33/2007-47). Pro balancovani, ve kterych z téchto
situaci je namisté dan z nemovitych véci vyméfit ¢i doméfit, a ve kterych uz nikoliv, by zaroven
chybéla jakakoliv objektivni kritéria, v dusledku ¢ehoz by se jednalo o ¢innost vyrazné arbitrarni a
do znatné miry nerealizovatelnou (srov. rozsudek Nejvys$sitho spravntho soudu
ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 351/2018-32).

Zdejsi soud pfitom nikterak nepopira, ze zalobkyni mohla vzniknout v dusledku faktické
nemoznosti nakladat s dot¢enymi nemovitostmi Gjma a ze zalobkyné tento stav vnima jako
nespravedlivy. Nicméné tuto vyjimecnou skutecnost nelze zohlednit redefinovanim
a rozvolnénim jasné stanoveného pravidla pro urceni poplatnika dané¢ z nemovitych véci.
Pravni fad pfitom vlastnikovi nemovitosti (zde zalobkyni) k napravé pifipadné ujmy poskytuje
dostatek jinych, typicky soukromopravnich, prostfedka, jejichz ucelem je feseni pravé takovych
situaci.

Pokud se v navaznosti na difve uvedené jedna o Zalobni namitku tykajici se uplynuti prekluzivni
lhaty, soud k tomu uvadi, ze lhita pro vyméfeni pfedmétné dané z nemovitosti na rok 2010,
zapocala v souladu s § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, bézet dnem 31. 12. 2010,
pficemz konec této lhuty by v piipadé, ze by nedoslo k jejimu preruseni ¢i stavéni, nastal dne
31.12. 2013. Na tomto mist¢ je vSak tfeba upozornit na dikci § 264 odst. 4 danového fadu, dle
kterého béh a délka lhaty pro vyméfeni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpist a
neskoncila do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterda upravuji lhutu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku bé¢hu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpist zistava zachovan. Pravni
skute¢nosti novée zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které
zapocaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, pfitom stavi b¢h lhuty az ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Jinymi slovy, pravni skutecnosti, které teprve (nové) na zakladé
danového fadu umoznuji stavéni béhu lhuty (tj. § 148 odst. 4 dafiového fadu) pro stanoveni dané
1 tehdy, pokud zapocaly jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt ve svém dasledku
stavi b¢h prekluzivni lhaty od 1. 1. 2011

V kontextu shora uvedeného je pak nutné zminit, ze ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) daniového
fadu, lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout
soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. V praxi totiz nastavaji situace, kdy u soudu
probiha fizeni, které je pro danové fizeni natolik urcujici, Ze je lze povazovat pro spravné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stanoveni dané za nezbytné. K tomu je mozné v obecné roviné odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 13/2017-23, v némz bylo vysloveno, ze ,,///hity pro
stanoveni dané nebé¥i podle § 148 odst. 4 pism. b) zdikona & 280/2009 Sb., dariového riadu, po dobu
probihajiciho trestniho rizeni pred sondem, je-li v ném projednavina otizka, kterd je pro spravné stanoveni dané
nexbytnd. ,,Nexbytnost”" pro spravné stanoveni dané je tieba chdpat tak, Fe bez projedndni predmeétnych
skutelnosti v trestnim 1izent soudem by nemobl spravee dané dostirt své povinnosti stanovené § 1 odst. 2 dariového
Padu. “ (tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady). Zcela pfipadnym je poté
zminit rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 220/2018-32, ve
kterém bylo konstatovano, ze ,,/rjozhodnuti v incideninim 1izeni ma diisledky pro posouzeni podminek pro
povoleni obnovy 1izent, a je tak 1izenim ve smysl § 148 odst. 4 pism. b) dariového iadu. Po dobu jebo trvini
nebézi lhita pro povoleni obnovy dariového 1izeni. Pro astaveni 1izeni o ndvrbu na obnovu 1izeni poté postais,
pokud uplyne pouzge jedna ze it (subjektivni & objektivni).” Spornou (pfedbéznou) otazkou ve shora
citované véci pfitom byla platnost kupni smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 12. 3. 2010, a tedy
i to, zda na jejim zaklad¢ doslo k prevodu vlastnického prava k prodavanym nemovitostem.

Otazka urcen{ vlastnického prava k nemovitostem, tudiz byla i v nyni projednavaném ptipadé dle
hodnoceni soudu najisto otazkou, ktera byla pro spravné stanoveni dané z nemovitosti nezbytna.
Posouzeni platnosti  odstoupeni od kupni smlouvy coby soukromopravniho jednani
(pravniho tkonu) totiz nalezi podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), do kompetence soudtl v obc¢anském soudnim
fizeni. Soudy pfitom zpravidla otazku platnosti takového ukonu nefesi pfimo ve vyroku
rozsudku, protoze na jeho urceni nebude dan (zpravidla) na strané ucastnika naléhavy pravni
zajem, ale jako otazku pfedbéznou v fizeni o jinych zalobach - napft. o urcen{ pravniho vztahu.
To vyplyva z ustalené rozhodovaci praxe civilnich soudu, podle které lze-li Zzalovat pfimo na
plnéni, nebo o urceni (ne)existence prava, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni platnosti
pravniho tkonu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. 2 Odon
50/96). Za podstatné tak soud v tomto sméru povazuje, ze pokud v soudnim fizeni zavisi
konecné rozhodnuti soudu na posouzeni predbézné otazky o (ne)platnosti pravniho tkonu, resp.
pfevodu vlastnického prava, neni divodu rozliSovat mezi fizenim o urceni vlastnického prava
k nemovitostem a fizenim o vylucovaci zalobé ve smyslu insolvenéniho zakona. Zavéry plynouci
z dffve citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu stran aplikovatelnosti § 148 odst. 4
pism. b) danového fadu tak zdejsi soud povazuje za pfiléhavé i pro nyni projednavany piipad.

K tomu je mozné zminit i pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 5 Afs 64/2009-104, ze ,spravce dané neni a priori prislusny k. posuzovini
platnosti (i neplatnosti smluy nzavienych megi subjekty na poli priva sonkromého. O této otdzgce prislusi
rozhodovat soudiim v nalézacim 1izent, v opacném pripadé by dochazelo k nezdidouci dvojkoleinosti rozhodovani, a
to nejen v ramei dariové spravy a civilnich soudi, ale i mei jednotlivymi sprivei dané (RdyZ by v téze véci mobla
byt platnost i neplatnost smlonvy posuzovina odlisné). Neni sporu o tom, Fe sprdavee dané je povinen respektovat
rozhodnuti soudn, ktery neplatnost vyslovi, neulini-li tak, I3e jej vinit 3 nezakonného postupu (srov. napr- ndilez
US sp. zn. IL. US 91/98 ze dne 16. 9. 1998). Stejné tak tomu miise byt v pripadé, jsou-li diny v pribéhu
darfového 1izent diivodné pochybnosti stran relevance urcitého pravniho sikonu a spravce dané tuto skutecnost eela
pomine (napr nebere v potaz, jig podany ndvrh na uréeni neplatnosti smlonvy). 1 'yskytne-li se v 1izent predbéina
otdzka, je sprdavee dané povinen predevsim Zjistit, 3da o této otdzee jig prislusny spravni organ nebo sond
pravomocné nerozhodl, je-li tomu tak, nemiige si jig ulinit iisudek sam.

Z vyse uvedenych divoda ma proto soud za to, ze probihajici fizeni o Zalobé o urceni vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem (viz soudni fizeni vedené pfed Okresnim soudem v Litoméficich,
resp. pred Krajskym soudem v Usti nad Labem) bylo v této véci fizenim ve smyslu § 148 odst. 4
pism. b) danového fadu, ve kterém byla feSena otazka nezbytna pro spravné stanoveni dang,
o které pfislusi rozhodovat soudu, a tudiz po dobu jeho trvani nebézela Ihuta pro stanoveni dané
z dot¢enych nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2010. Konkrétné tak lhtta pro stanoveni
dan¢ nebézela ode dne 1. 1. 2011 (tj. ode dne nabyti ucinnosti danového fadu, kdyz v této dobé
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nadepsané soudni fizeni ohledné urceni vlastnictvi pfedmétnych nemovitych véci jiz bézelo)
do dne 29. 1. 2016 (tj. do dne pravomocného ukonceni odkazovaného soudntho fizeni). Lhuta
pro stanoveni pfedmétné dané poté zacala znovu bézet ode dne 30. 1. 2016, pficemz by uplynula
dne 30. 1. 2019. Vzhledem k tomu, Ze pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané¢ podala Zzalobkyné
dne 18. 4. 2017 fadné danové pfiznani k dani z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2010, vak
pocala lhuta pro stanoveni dan¢ v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu bézet znovu prave od
tohoto dne. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané by tak uplynula, nenastaly by jiné okolnosti,
které by jeji béh ve smyslu § 148 danového fadu ovlivnily, dne 18. 4. 2020. Na zakladé vyse
konstatovaného tak lze jednoznacné konstatovat, ze lhuta pro stanoveni dané z pfedmétnych
nemovitosti na zdanovaci{ obdobi roku 2010 v daném piipad¢ marné¢ neuplynula, nebot’ Zalobou
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 7. 2018.

V této casti pak nelze shledat napadené rozhodnuti ani za nepfezkoumatelné, jak namitla
zalobkyné toliko s tim, Ze podminkou stanovenou v § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu neni,
ze jde o otazku, kterou muze rozhodnout pouze soud, ale Ze je jeji vyfeseni pro stanoveni dané
nezbytné. Toto tvrzeni zalobkyné totiz neodpovida obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ se zalovany pfedmétnou otazkou zabyval konkrétné na str. 9 az 10 (zejména v odst. 38 az
39), pficemz mimo jiné vyslovné uvedl, ze urceni osoby vlastnika dot¢enych nemovitosti, fesené
u Okresniho soudu v Litoméficich, resp. Krajského soudu v Usti nad Labem, je nezbytné pro
spravné urceni poplatnika dan¢ z nemovitosti na rok 2010 ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)
danového fadu. V projednavaném pifpadé tak lze z hlediska pfezkoumatelnosti odivodnéni
zalovaného jednoznacné vysledovat jeho udsudek, tj. jakym zptsobem, z jakych davoda a na
zakladé¢ jakych konkrétnich ustanoveni zdkona danou otazku fesil. Ostatné zalobkyné spise nez
s absenc{ uvah Zzalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti dané ¢asti napadeného rozhodnuti
spisSe polemizovala praveé s konkrétnimi zavéry zalovaného.

Jedna-li se v této souvislosti dale o odkaz Zalobkyné na jiz dfive citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 162/2015-50, je tfeba zminit zvlasté skutecnost,
ze Slo o skutkové zasadné odlisny piipad (,,zrcadlovy® k projednavanému piipadu), kdyz
v odkazované véci zalobce neplatnost smlouvy o pfevodu podniku, na zakladé které mél nabyt
vlastnické pravo k nemovitostem, z nichz mu posléze byla vyméfena dan z nemovitosti,
konzistentné namital od pocatku dafiového fizeni. Zalobce tak v nadepsaném piipadé nebyl
skute¢nym vlastnikem nemovitosti, ale toliko zapsanym v katastru nemovitosti. Naproti tomu
v nyni posuzované véci se sama zalobkyné dovolavala urceni vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem (tj. jako skutecny vlastnik, nikoliv evidovany) Zalobou u civilnfho soudu; o tom
ostatné sveddl ipoznamka zapsana v katastru nemovitosti (ve vypisu ke dni 1. 1. 2010).
Zalobkyné pak ve své zalobni argumentaci konkrétné upozornila, ze dle vyse uvedeného
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu byl ,spravce dané povinen se spornon otizkon wviastnictvi
predmeétnych nemovitosti v sonladn s § 99 dartového 7dadn zabyvat. Pri posouzeni platnosti pravniho sikonn,
kterym bylo prevedeno viastnické pravo k nemovitosti, je spravee dané vagdn pravomocnym vyrokem prisiusného
soudn o takové otazce. Takové rozhodnuti soudn viak v dobé dariovébo rizeni vydano nebylo.” Pravé témto
judikaturnim pozadavkim nicméné postup danovych organt ve véci plné odpovida, nebot’ je
nepochybné, Ze se otazkou skutecného vlastnictvi dotcenych nemovitosti v jejich intencich
zabyvaly, pficemz za daného stavu jiz byly v této casti vazany pravomocnym rozsudkem
(vyrokem) civilntho soudu. Ze spravniho spisu se totiz podava, ze spravce dané zalobkyni vyzval
k podani danového pfiznani k dani z nemovitosti na rok 2010 ve smyslu § 145 odst. 1 danového
fadu dne 21. 3. 2017 (pozn. soudu - pfedmétna vyzva byla zalobkyni dorucena dne 31. 3. 2017).
Vydanim této vyzvy tak spravce dané zahajil v posuzovaném pifpadé vyméfovaci fizeni k dani
z nemovitosti za rok 2010, a to jiz za situace, kdy bylo pravomocnym rozhodnutim civilniho
soudu jednoznacné urceno, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je pravé zalobkyné.
Za tohoto stavu tak zde jiz nebyly jakékoliv pochybnosti ohledné vlastnictvi pfedmétnych
nemovitosti, které by si m¢l spravce dané sam vyfesit coby otazku pfedbéznou ve smyslu § 99
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danového fadu. Naopak, spravce dané byl vazan pravomocnym vyrokem pfislusného soudu
o této rozhodné otazce, jak spravné ve véci vyhodnotil (resp. 1 zalovany) v ramci svého postupu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavira, ze zadné z fadné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto Zzalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasn¢é soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve véci uspéch
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, pficemz tento ani jejich
nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad L.abem 21. dubna 2021

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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