¢.j. 15 Af 37/2018-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse a soudct JUDrx. Jiftho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: NORTH VIDEO s.t.0., ICO: 44568843,
sidlem Mezn{ 3430/3a, 400 11 Usti nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Emilem DoleZzelem,
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, ¢&. j. 23987/18/5000-10480-710970,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtit¢ domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2018, ¢.j. 23987/18/5000-10480-
710970, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymér ¢ 165/P/2017
Finan¢ntho ufadu pro Usteckjf kraj (dale jen ,spravce dané¢“) ze dne 26.10.2017,
¢.j. 2219913/17/2500-31471-507178, kterym bylo zalobkyni vyméfeno penale ve vysi
8700 000 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné se ziroven
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domahala toho, aby soud zrusil téz uvedeny platebni vymér a zalovanému ulozil povinnost
nahradit j{ naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Pred shrnutim Zaloby soud konstatuje, Ze Zalobkyné se u zdejstho soudu v fizeni vedeném pod
sp.zn. 15 Af 113/2017 domidhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2017,
¢.j. 41567/17/5000-10480-710970 a platebniho vyméru ¢. 11/D /2017 vydaného sprivcem dané
dne 26. 1. 2017, ¢. j. 107001/17/2500-31471-507178, kterym ji byl ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 8700 000 K¢. Jeji zaloba byla rozsudkem ze dne 8. 12.2021,
¢.j. 15 Af 113/2017-80, ktery nabyl pravai moci dne 15. 12. 2021, zamitnuta. Pfedmétem nyni
projednavané véci je penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, pficemz
o tomto odvodu bylo rozhodnuto pravé rozhodnutimi pfezkoumavanymi v fizeni sp. zn. 15 Af
113/2017. Ptevazna ¢ast zalobnich namitek zalobkyné v nyni projednavané véci se pfitom tykala
fizeni a rozhodnuti ve véci samotného odvodu, nikoli fizeni a rozhodnuti ve véci penaile za
prodleni s timto odvodem. Zalobkyné totiz byla toho nazoru, Zze soud musi zkoumat zakonnost
odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako prvotni otazku, bez které nelze rozhodnout o nyni
napadeném rozhodnut{ tykajicim se penale.

Soud pfedesila, Zze se s ohledem na pfedmét prezkumu v pfipadé rozhodnuti o penale (podrobnéji
viz body 21 a 22 oduvodnéni tohoto rozsudku) a na to, ze ve veci pfezkumu rozhodnuti
o odvodu bylo vedeno samostatné fizeni, ve kterém nebyly totozné namitky zalobkyné shledany
davodnymi, nebude v nyni projednavané véci témito namitkami tykajicimi se odvodu zabyvat ani
je zde shrnovat a rovnéz neprovede dukazy k témto namitkam navrzené.

Z.alobkyné poukazala na to, ze platebni vimér ze dne 26. 1. 2017 na odvod do statniho rozpoétu
ma usnesenim zdejstho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 15 Af 113/2017-27, odlozenou
vykonatelnost. Vyméfeni penale se ji tedy jevi jako pfedcasné, nebot’ dosud nenabylo
vykonatelnosti rozhodnuti o zakladu poruseni rozpoctové kazné. Napadené rozhodnuti je podle
ni po obsahové strance tendencni a nefe$i zasadni otdzky namitané v odvolani. Namitky
zalobkyné uplatnéné v odvolani byly vyhodnoceny nespravné, bez pifihlédnuti ke konkrétnim
skute¢nostem zjisténym z dikaznich prostfedka uplatnénych ve spravnim spise. Zalovany rovné
nespravné vylozil obsah dohody o hmotné podpofe a zakonna ustanoveni, ktera na véc dopadaji,
a vubec se nezabyval namitkami Zzalobkyné s poukazem na skutecnost, ze sméfuji proti
samotnému vzniku danové povinnosti — odvodu.

Ve véci samotného penale zalobkyné namitala, Ze vypocet penale v napadeném platebnim
viméru je nespravny. Zalobkyné piedné namitla, Ze vypocet penile neni souéasti samotného
platebniho vymeéru, resp. napadeného rozhodnuti, coz neni v souladu s danovym a spravnim
fadem, dle kterych musi byt rozhodnuti pfezkoumatelné. Jakékoli pfilohy rozhodnuti, které maji
obsahovat byt’ jen jedinou zakonnou nalezitost rozhodnuti, nejsou zakonem pfipustény. Priloha
neni totiz spravnim rozhodnutim, ale pouze jakousi dalsi souvisejici listinou. Vypocet penale je
pfitom podle zalobkyné¢ v dané véci zcela zasadni soucast platebniho vymeéru o vymétfen{ penile.

Jiz v odvolani Zzalobkyné namitala, ze vypocet uvedeny v pfiloze platebniho vyméru je chybny
sam o sob¢. I pokud by porusila rozpoctovou kazen tak, jak uzaviel spravce dané v protokolu
o danové kontrole, je tfeba pfi vypoctu penile zohlednit, ze v prabéhu casu se vyse odvodu
do rozpoctu meénila podle toho, kolik pracovnich mist zalobkyni chybé¢lo k naplnéni dohody
o hmotné podpofe. Penale tedy musi byt vypocteno za kazdy mésic z jiného zakladu ve skutecné
zjisténé vysi, v jaké zalobkyné byla podle dohody o hmotné podpofe (povinna — pozn. soudu)
pobidku vratit. Rozhodnym dnem tudiZz podle zalobkyné nemuze byt den 1. 3. 2010, tj. den
prvniho poruseni rozpoctové kazné, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti. Je totiz tfeba
pfipomenout, ze penale je sankc{ odvozenou od vyse hlavnitho danového dluhu (odvodu), ktery
se vSak v dané véci zvysoval v case. Proto také penale nemuze byt vypocitaino z maximalni ¢astky
odvodu, ale vyvoj vyse odvodu musi zohlednovat.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

v

Zalovany k vyzve soudu pfedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé¢, kterou navrhoval
zamitnout. Uvedl, ze platebni vymér na penale byl spravcem dané vydan az po nabyt{ pravni moci
platebntho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejictho rozhodnuti
o odvolani. Pravni moci se tato rozhodnuti stala konecnymi, zavaznymi a nezménitelnymi,
samozfejme s vyjimkou soudniho pfezkumu, ktery vsak nepfedstavuje prodlouzeni spravnfho
fizeni. Dodal, Ze penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vznika pfimo
ze zakona, a platebni vymér spravce dané na penale tak ma pouze deklaratorni charakter.
Zakonny vznik tohoto penale je vazan na splnéni dvou pfedpokladu, a to poruseni rozpoctové
kazné a prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Obé podminky byly splnény. Nelze
proto hovofit o pfedcasnosti vyméfeni penale také z divodu, ze pfedmétné penale vzniklo bez
ohledu na vydani platebniho vyméru na penale. Pfiznani odkladného ucinku zalobam Zzalobkyné
s otazkou zakonnosti platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢i platebniho
vymeéru na penale nijak nesouvisi.

Zalovany dale poukazal na to, ze podle vyrokové casti platebniho vyméru je vypocet penale
uveden v pifloze ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti tohoto platebniho vymeéru. Takovyto postup neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy, naopak pfedstavuje béznou spravni praxi.

Vyse odvodu a datum, kdy se Zzalobkyné¢ meéla dopustit poruseni rozpoctové kazne, byly
pfedmétem vymétrovaciho fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoli tohoto
fizeni. Zalobkyni byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 700 000 K¢, ktery
do dne vydan{ platebnfho vyméru na penale nebyl uhrazen. K poruseni rozpoctové kazné doslo
dne 28. 2. 2010. Pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bylo vypocteno
vsouladu s §44a odst. 7 zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakont, ve znéni ucinném do dne 29. 12. 2011 (dale jen ,,rozpoctova
pravidla®). Podle néj ma byt penale stanoveno ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den
prodleni, a to ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazne, do dne, kdy
byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny
postupem podle § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel. Zaroven toto ustanoveni stanovi
maximalni vysi penale odpovidajici vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Penale bylo tedy vypocteno z ¢astky 8 700 000 K¢ ode dne 1. 3. 2010, tedy ode dne nasledujiciho
po dni poruseni rozpoctové kazné, do dne 12. 10. 2017 s ohledem na skutecnost, Zze odvod
za poruseni rozpoctové kazné nebyl do dne vydani platebniho vyméru uhrazen, a penale tak
z povahy véci nemohlo byt stanoveno do dne jeho uhrazeni. K vypoctu pendle byla pouzita sazba
0,1 %, tj. 1 promile, za kazdy den prodleni, tj. celkem za 2 783 dnu (1. 3. 2010 — 12. 10. 2017).
Takto vypoctena vyse penale cinila 24 212 100 K¢. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné je
povinna zaplatit penale nejvyse do vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné, bylo ji spravcem
dané¢ vyméfeno penale ve vysi 8 700 000 K¢.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 11. 1. 2022 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal
na znén{ zaloby a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Dodal, Zze vyse uloZzeného penale je zjevné
nepfiméfena a likvidacni.

Povéfena pracovnice zalovaného pifi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k Zalobé
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Zze nadale navrhovala zamitnuti Zzaloby.

Vsouladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisua (dale jen ,s. f. s.) soud provedl dokazovani rozsudkem zdejstho soudu ze dne
8.12.2021, ¢.j. 15 Af 113/2017-80, ktery nabyl pravai moci dne 15. 12. 2021.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované¢ho soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfetf hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tietf a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodt musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. 5. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, prostudovani
obsahu pfedlozeného spravniho spisu, prob¢hlém ustnim jednani soudu a provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna.

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je po obsahové strance tendenéni a nefesi zasadni
otazky namitané v odvolani a namitky Zalobkyné uplatnéné v odvolani byly vyhodnoceny
nespravné, bez pfihlédnuti ke konkrétnim skute¢nostem zjiSténym z dukaznich prostfedka
uplatnénych ve spravnim spise. Takovéto zcela obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodu,
nebot’ Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupu, dkond, Gvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud se jimi proto nemohl
zabyvat.

Totéz plati 1 o namitce, podle které zalovany nespravné vylozil obsah dohody o hmotné podporfe
a zakonna ustanoveni, kterd na véc dopadaji. Obsah dohody o hmotné podpofe navic mohl
s ohledem na pfedmét fizeni mit svij vyznam spiSe ve vyméfovacim fizeni ve véci odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, nikoli v fizeni, ve kterém je pfedepisovano penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné rovnéz nijak nekonkretizovala, jakymi
jejimi namitkami se mél zalovany odmitnout zabyvat s poukazem na to, ze sméfuji proti
samotnému vzniku danové povinnosti — odvodu. Z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze se
zalovany jejimi namitkami, které sméfovaly proti vyméfenému penale, zabyval. Naopak spravné
v souladu s vymezenym pfedmétem fizeni se odmitl zabyvat namitkami zalobkyné, které se
skute¢né tykaly vymétfovaciho fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné a rozhodnuti
v ném vydanych.

Udastnikim a rovnéz soudu je zjeho cinnosti znamo, ze usnesenim zdejsiho soudu ze dne
14.11. 2017, ¢. j. 15 Af 113/2017-27, skuteéné byl pfiznin odkladny ucinek zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢ j. 41567/17/5000-10480-710970, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzen platebni vimeér spravce dané ¢. 11/D/2017 ze dne
26.1.2017, ¢ j. 107001/17/2500-31471-507178, kterym byl zalobkyni vyméfen odvod
do statnfho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 700 000 Ké¢. Pfedmétem nyni
projednavané véci je penale za prodleni s timto odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Uvedena skutecnost viak neznamena, ze by rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové
kazné pozbylo pravni moci, ale pouze to, ze se do skonceni fizeni pfed soudem pozastavuji
veskeré ucinky napadeného rozhodnuti (viz § 73 odst. 3 s. f. s.). Akt tak z formalnfho hlediska
sice zustava pravomocnym, avsak ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IT. US 1260/07). Nelze tedy dovozovat absurdni
zavér, ze by pfiznani odkladného tcinku zalobé proti rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné mohlo mit na vyméfeni penale jakysi zpétny tcinek.
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V rozsudku ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004-53, publ. pod ¢. 377/2004 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud zaujal nazor, podle kterého ,pokud obsahuje virok platebniho vimeérn vyslovny odkaz na list
. 2, ktery je jeho soucists, pak iidaje uvedené na listu & 2 json soucdsti vyroku platebniho vyméru. Platebni vymér
neni v diisledkn takové fipravy neplatnym rozhodnutim ve smysiu § 32 odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb,,
0 spravé dani a poplatki.“ Podle zdejsiho soudu neni davod se od tohoto nazoru odchylovat ani
za ucinnosti danového fadu. V nyni projednavané véci pfitom $lo o obdobnou vée, kdy ve
vyroku platebntho vyméru vydaného spraivcem dané dne 26. 10. 2017, ¢&.j. 2219913/17/2500-
31471-507178, byla uvedena celkova vyse predepsaného penale a odkaz na piflohu ¢. 1
platebnitho vymeéru, ve které je uveden vypocet penile a ktera je nedilnou soucasti tohoto
platebniho vyméru. Soucast vyroku platebniho vymeéru tak byla i pfiloha ¢. 1 platebniho vymeéru,
ktera byla takto nazvana a v zahlavi oznacena jednacim ¢islem rozhodnuti, a na které skute¢né je
uveden a odavodnén vypocet penale.

Podle § 44a odst. 7 véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel plati, ze za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné
povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do
vySe tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u navratnych financnich
vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).

Charakterem tohoto penale se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napf.
v rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86,
ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 129/2009-86, ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-30, nebo ze dne
18.7.2013, ¢.j.1 Afs 53/2013-33. V naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,ve vxtabu k odvodn a poruseni rozpoctové kdzné jde o ndrok sekunddirni, existeniné spjaty
(zavisly) s povinnosti provést odvod za porusent rogpocltové kdazné. Povinnost platit pendle vinikne ponze tehdy,
Jestlize je prijemce dotace v prodlent s provedenim odvodu za porusent rozpocltové kazné (viz § 44a odst. 7 dkona
0 rozpoctovyech pravidlech, dle ného¥ se pendle pocitia ode dne nasledujicibo po dni, kdy byla porusena rogpoltovd
kdzer, do dne provedeni odvodu). Pendle tedy neni sankci (v sirsim slova smysin) 2a poruseni rozpoctové kazne,
Jako je tomu v pripadé odvodu, nybrg sankci a neprovedeni odvodu v Zdkonem predpoklidané dobe.
Z konstrukce § 44a odst. 7 dkona o roxpoltovyeh pravidlech plyne, Ze pendle je splatné dnem poruseni rozpoitové
kdzné (vig rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, §. 5 Afs 70/2008 — 152 ve véei NELL S. P. A., a. s
vSechna de cit. roghodnuti INSS' jsou pristupna na www.nssond.cy). Pendle je tedy zdkonem o rogpoltovych
pravidlech koncipovino jako ndrok divisli na odvodu a poruseni rogpocltové kdzneé, ktery stibd piijemce dotace,
Jeng je v prodleni s provedenim odvodn. Svym charakterem tedy jde o ,iirok 3 prodlent’, ktery 3 povahy véci je vidy
pristusenstvim blavnibo ndaroku [...]*

Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozsudku dale vysvétlil, ze ,pro vgnik pendle je podstatné, Fe
Prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod a poruseni rogpoctové kazné. Byl-li odvod prijemci dotace
vyméien samostatnym platebnim vimerem, jeng mohl byt (a v pripadé stéZovatelfy skutecné byl) podroben
soudnimn prezkummn, neni sebemensiho divodu zabyvat se v ramci prezfumu platebnibo vimeérn, jims byl
Prijemci dotace sdéleno pendle, 3da vskutkn vnikla povinnost provést odvod a poruseni rogpoltové kdazné a
v jaké vy$i. V' ramei prezkumu platebnibo vimérn, jim3 byl sdélen predpis pendle, nelze priblizet k ndmitkdm
proti zakonnosti roghodnuti o wlogeni odvodu za poruseni rozpoltové kdazné (vig rogsudek INSS ze dne
11. 6. 2009, §. 1 Afs47/2009 - 45 ve véci méstys Jimramon, a dile rozsudek &. 8 Afs 6/2011 — 86, cit.
V" bodé [16] shora, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, §. 7 Afs 129/2009 — 86 ve véci 1VHC -
holding, a. s.). Rozsab prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim orgdanem i sondem je tedy oproti
prezkumu platebnibo vymeérn na odvod za poruseni rozpoctové kdzné limitovin a je ameéfen eména na
posonzent, zda pendle mélo byt vitbec predepsdno, da bylo predepsdno ve spravné vysi a ga relevantni dobu (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, §. 9 Afs 4/2012 — 30 ve véci Zoologickd zabrada Usti nad Labem). |...]
Jakékoliv namitky proti zavérim Zalovaného obledné skutecnost, 3da doslo & poruseni rogpoctové kdzné, meély
byt stéZovatelfeon uplatnény v soudnim 1izent ve véci nlogeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné*

Z platebniho vyméru spriavee dané ¢ 11/D/2017 ze dne 26. 1. 2017, ¢&. j. 107001/17/2500-
31471-507178, a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢&. j. 41567/17/5000-10480-710970,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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které nabyly pravni moci dne 29. 9. 2017, soud zjistil, ze zalobkyni byl uloZzen odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 8 700 000 K¢, pficemz k poruseni rozpoctové kazne doslo 28. 2. 2010.
7. téchto rozhodnuti byl spravce dané pii vyméfovani penale povinen vychazet, nebot’ slo
o pravomocna rozhodnuti nadana presumpci spravnosti. Tento stav trva 1 ke dni rozhodovani
soudu, nebot’ Zaloba proti témto rozhodnutim byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne
8.12.2021, ¢.j.15 Af113/2017-80, ktery nabyl pravai moci dne 15. 12. 2021, zamitnuta.
Namitka zalobkyné, podle které meéli spravce dané a zalovany pfi vyméfovani penale vychazet
z odlisné castky odvodu a téz jinych dnt, kdy mélo dojit k poruseni rozpoctové kazné, sméfuje
proti samotnému posouzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, aproto neni pro
projednavanou véc relevantni, tedy ani davodna.

Pro uplnost soud dodava, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze den 1. 3. 2010,
od kterého penale pocital, by byl ,dnem proniho poruseni rozpoctové kdzné®, jak uvedla v zalobé
zalobkyné. Podle zalovaného mélo jit o den nasledujici po dni poruseni rozpoctové kazné, coz je
zcela v souladu s platebnim vymérem ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné
i s rozhodnutim zalovaného, které jej potvrdilo. V téchto rozhodnutich neni konstatovano vicero
poruseni rozpoctové kazné, nybrz pouze to, ze v pfipadé zalobkyné ,,doslo £ poruseni rozpoctové
kdzné ve vyisi 8§ 700 000 K& dne 28. 2. 2070 Soud dale podotyka, ze spravcem dané provedeny
vypocet penale vychazi z vyse vlastntho pravomocné stanoveného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a z poctu dnti prodleni Zalobkyné s timto odvodem, coz je podle nazoru soudu
zcela v souladu s citovanou pravni dpravou. Konecna vyse penale pak nepfevysuje samotny
odvod za poruseni rozpoctové kazné, jak stanovi vyse citované ustanoveni. Soud proto ve vysi
penale ani v jeho vypoctu neshledal Zadné pochybeni.

Namitkou zjevné nepfiméfené a likvidacni vyse ulozeného penale se soud nemohl zabyvat, nebot’
byla uplatnéna az pfi jednani, tedy po uplynuti lhaty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f.s.
Zalobci nelze piisvédéit v tom, Ze tato namitka byl uplatnéna jiz v zalobé, byt v &asti tykajici se
navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku zalobé. Soud je pfesvédcen, ze ackoli mohou byt a
skute¢né casto byvaji soucasti jednoho podani, zaloba a navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé jsou dva zcela odlisné dkony se zcela odlisnym tcelem. Namitky uvedené pouze v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé proto nelze povazovat zaroven za namitky Zalobni. I
kdyby tomu vsak bylo naopak, namitka nepfiméfené a likvidacni vyse ulozené¢ho penile z navrhu
na pfiznani odkladného tcinku Zalobé stejné nevyplyvala. V ném totiz bylo pouze uvedeno, Ze
\okamita splatnost povinnosti ulogené rozhodnutini ... by bylo pro spolecnost likvidalni* a ze ,,pokud vsak
nedojde k odkladn diinku napadeného rozhodnuti a ulogend povinnost bude exekucné opét vymdihina, bude to
mit pro ni (pozn. soudu — zalobkyni) neodvratné likvidalni ndisledky®. Nebyla zde tedy namitina
nepfiméfena ¢i likvidacni vyse ulozeného penale, ale pouze ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
popisovan nasledek, ktery by pro zalobkyni v dobé podani jejtho navrhu mél bezprostfedni vykon
napadeného rozhodnuti.

V souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud neprovedl dokazovani vyslechem Ing. M. S. a listinami
uvedenymi jako diikazy na str. 10 a 11 zaloby. Navrhovany vyslech se mél tykat skutecnosti, které
s pfedmétem fizeni (vyméfeni penale) nesouvisely. Dukazy na str. 10 a 11 zaloby pak byly
navrzeny v souvislosti s namitkou nepfimérené a likvidacni vyse ulozeného penale, kterou se
soud nemohl zabyvat.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénjch Zalobnich bodi jako zcela nedivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni cinnosti zadné naklady nevznikly, a ani
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 11. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
pfedseda senatu
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