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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci:

zalobce: Novi §kola v Olomouci, zakladni $kola, z. ., IC 05753139,
sidlem Wolkerova 70/20, Nova Ulice, 779 00 Olomouc

v fizeni zastoupeného JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem,
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8 - Karlin

proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
sidlem Karmelitska 7, Praha 1

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy
ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. MSMT-12337/2018-2

takto:

v

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumini a zruSeni
rozhodnuti ministra skolstvi ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. MSMT-12337/2018-2, kterym zamitl rozklad
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MSMT-31370/2017-4, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o zapis zakladni skoly do rejstifku kol a skolskych
zafizeni.

V prvni zalobni namitce zalobce namita nepfezkoumatelnost napadaného rozhodnuti, nebot’
zadost byla zamitnuta na zakladé ustanoveni § 148 odst. 3 pism. b) skolského zikona,
a znapadané¢ho rozhodnuti neni zfejmé, sjakou konkrétni casti Dlouhodobého zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské Republiky 2015-2020 (dale jen ,,DZ CR%)
a Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvojem vzdélavaci soustavy Olomouckého kraje 2016
(dale jen ,DZ OK%) je zadost zalobce v rozporu. Argumentace zalovaného smeéfovala
k vyhodnoceni kapacitnich moznosti stavajicich $kol ve mésté Olomouci, pficemz nenaplnénost
stavajicich kapacit je vztazena ke znéni DZ OK. DZ CR je naproti tomu citovan jen ve zcela
obecné roviné (odkaz na kapitolu B Zakladni vzdélavani DZ CR), kdy Zalovany neidentifikuje
zadnou konkrétni ¢ast dlouhodobého zaméru, s tim, by byla zadost v rozporu.

Zalobce se viak kromé toho namit4, Ze jeho Zidost neni v rozporu s kapitolou B DZ CR, kdyz
v ni uvedena formulace fesi tolik problém nedostatecnych kapacit skol v urcitych lokalitach (coz
je ukolem obci, které jsou podle § 178 odst. 1 skolského zakona povinny zajistit podminky pro
skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejich tzemi), zcela zjevné vsak neni prekazkou
vzniku nestatnich skol v lokalitach, v niZ existuji nenaplnéné kapacity ve skolach zfizovanych
vefejnymi zfizovateli.

Zalobce vylucuje i rozpor s DZ OK, nebot’ z ustanoveni DZ OK plyne pouze to, Ze zfizovani
novych zakladnich skol neni vylouc¢eno, méla by se vSak davat pfednost vzniku tiid s alternativni
pedagogikou nebo specificky zaméfenych tfid u stavajicich zakladnich skol. S odkazem na
ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) zalobce zduaraznil, Ze nyni rozhodné, zda dlouhodoby zamér
vznik skoly podporuje, nybrz to, zda mu aktivné brani. Takovato pfekazka zjisténa nebyla
a duvody pro zamitnuti zadosti proto dle Zalobce neexistuji. Navic udaje o kapacitich ve
stavajicich skolach jsou velmi nespolehlivé a nelze na nich zalozit rozhodnutf o zamitnuti Zadosti.
Jedna se o udaje starsiho data a nad to o pocty nominalni (maximalné mozné), které nemusi
odpovidat stavajicim kapacitam. Zalobce navic zdiraznil, e v Olomouci neni #adna zakladni
skola, ktera zajist’uje vzdélani plné v souladu s koncepci Montessori, v okoli Olomouce je jedinou
alternativou zakladni a matefska Skola Horka nad Moravou, jejichz kapacitni moznosti viak
neuspokoji poptavku po tomto typu vzdélavani. Vznik daného typu zakladni skoly podporuje
Rada mésta Olomouc a kladné se vyjadiil 1 Krajsky ufad Olomouckého kraje, coz povazuje
zalobce za podstatné ve vztahu k posouzeni, zda zadost je v souladu DZ OK. Ministerstvo ma
sice odli$ny nazor, ten vSak zdivodnil pouze lakonicky odkazem na koncepci rozvoje Skolstvi
statutarniho mésta Olomouce na obdobi 2015-2020, ve kterém je uvedeno, Ze kapacita
zakladnich skol je ,,v soucasné dob¢ dostatecna®. Vubec vsak se nepfihlédlo k tomu, ze se situace
mohla od pifijeti koncepce zménit. Ministerstvo tedy vubec nezohlednilo kladna stanoviska
zminénych organu vefejné spravy, coz dle zalobce vykazuje znaky svévole ze strany Ministerstva.
Tuto namitku uvedenou v rozkladu ministr zcela odmitl s tim, ze stanoviska nemaji povahu
zavaznych stanovisek, zalobce proto namita jak nedostatecné odavodnéni rozhodnuti, tak i
nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu.

Zalobce, dale namita nespravnou interpretaci ustanoveni § 148 odst. 3 skolského zakona a vytyka
zalovanému, Ze nad ramec taxativnfho vyctu davodu, pro které je mozné zadosti o zapisu do
skoly vyhovét, dovodil existenci dalsich davodu, které vak zakonné obsazeny nejsou. Pokud neni
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prokazano naplnéni nékterého ze zakonnych davodu, je Ministerstvo povinno zadosti vyhovet.
Zalobce je pfesvédcen, ze vsechny podminky stanovené zakonem splnil.

Ve tfeti zalobni namitce vytyka zalobce Zalovanému, Ze zalozil rozhodnuti na protidstavni
interpretaci § 148 odst. 3 skolského zakona, kdyz bez opory v zakoné dovodil diskrecni
pravomoc zalovaného zvazit, zda je ¢i nenf vznik nové skoly zapottebi. Odkazal pfitom na to, ze
pravo zakladat soukromé skoly je garantovano na ustavné pravni urovni ustanovenim ¢l. 33
Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz v zadném pfipadé nelze dovodit, ze by vykon tohoto
prava byl podminén nedostatkem kapacit ve Skolach zfizenych vefejnymi zfizovateli. Vykon
prava zakladat soukromé skoly lze omezit vyhradné zakonem a nelze jej zcela vyloucit. Odkazal
na nazory publikované v odborné literatufe s tim, Ze pravo zfizovat nestatni skoly je nezbytnym
dasledkem otevieného charakteru vzdélavani v demokratické pluralitni spolecnosti a musi tak
zahrnovat pravo na alternativu, ktera je vyslovné zakotvena napft. ve tfetim odstavci ¢l. 33 Listiny
i kupiikladu v ¢l. 14 odst. 3 Listiny EU. Stejné pravu neni naproti tomu vyslovné stanoveno
Umluvou, judikatura ESLP vSak k nému dosla kinterpretaci ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k Umluvé. Odkéazal na stézejni rozsudek ve véci Kjeldsen, Madsen a Pedersen proti Dansku, odst.
50. Zalovany tak zcela v rozporu se zikonem i Ustavou spojil moznost vzniku nové skoly
s naplnénim stavajici kapacit, ¢imz realizaci prava zalozit nestatni skolu zcela popfel.

Ve ¢tvrté zalobni namitce namita zalobce, ze byla porusena prava zalobce na ochranu legitimniho
ocekavani, nebot’” rozhodnuti o jeho zadosti se vyraznou mérou odchyluje od zavedené spravni
praxe i od jinych rozhodnuti zalovaného. Dle dosavadni spravni praxe znamé zalobci z minulych
obdobi DZ CR nebyl interpretovéan tak, Ze by Ministerstvo podmifiovalo vyhovujici rozhodnuti
splnénim podminky nedostatecnych kapacit ve stavajicich skolach. Jedna se tak o novou
podminku, kterou Zalobce nemohl v dobé pfipravy zadosti a jejtho podani pfedjimat. Je
pfesvédcen o tom, ze zavedena spravni praxe nemuze byt svévolné pfehodnocena a nahrazena
jinou, aniz by doslo ke zmeéné piislusného dlouhodobého zaméru, a to ani v pfipadé¢, kdy by
Ministerstvo bylo subjektivné pfesvédceno o tom, Ze nova praxe je spravnéjsi a vhodnéjsi.

V paté zalobni namitce Zalobce namita, Zze napadenym rozhodnutim jsou poruseny zakladni
zasady vzdélavani vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 1 skolského zakona. V prvé fad¢ namita
poruseni zasady zohledtiovani vzdélavacich potfeb jednotlivee, kdyz dlouhodoby zamér CR
1 kraje zcela neproporcionalné upfednostiuje zajmy systému jako celku pfed zajmy konkrétnich
jednotlivcd. Bezohlednost je zcela ocividnd z konstatovani dostatecnosti kapacit $kol
nachazejicich se v okoli mista, kde ma byt skola, o jejichz vznik zalobce zada, aniz Ministerstvo
zohlednuje, zda skoly sudajné volnymi kapacitami nabizeji vzdélavani v kvalité, ktera bude
srovnatelna se vzdélavanim, které chce nabizet Zalobce. Sama skutecnost, ze pravni pfedpisy
piipoustéji vyssi pocet déti ve tiidach téchto skol, vsak nevypovida nic o tom, zda v takovych
poctech lze poskytovat adekvatni vzdélani.

Dle zalobce doslo také k poruseni zasady vzajemné tucty, respektu, nazorové snasenlivosti,
solidarity a dustojnosti vSech ucastnikti vzdélavani, kdyz interpretaci dlouhodobych zaméra
zalovany fakticky brani vzniku a rozvoji alternativnich proudu ve vzdélavani, které pfitom maji
byt logickym doplnénim proudu hlavniho, ktery je prezentovan vzdélavanim ve Skolach zfizenych
statem. Pfitom zduraznil, ze Skoly zfizované nevefejnymi zfizovateli jsou integralni soucasti
vzdélavacich soustavy CR a nikoliv pouze okrajovym doplitkem slouzicim ke kratkodobému
pokryti nedostatku kapacit ve $kolach zfizovanym statem. Dale byla porusena zasada moznosti
kazdého vzdélavat se po dobu celého zivota pfi védomi spoluodpovédnosti za vzdélavani, nebot’
rodice, ktef{ maji zajem o naplnéni tohoto zaméru, s ohledem na zavéry rozhodnuti zalovaného
tento uplatnit nemohou. Duraz na zkvalitnéni vyuky ku prospéchu zaku je pfitom ve vefejném
zajmu.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl Zalobu, jako nedivodnou zamitnout, pficem?
odkazal na oduavodnéni zalobou napadaného rozhodnuti. Zduaraznil, ze vyjadfeni Krajského
ufadu Olomouckého kraje nema povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravntfho
fadu, ze vyjadfeni Krajského ufadu Olomouckého kraje neobsahovalo zadné blizsi zdavodnéni
souhlasného stanoviska a nebylo podlozeno Zzadnymi faktickymi udaji k demografickému vyvoji
ani k obsazenosti §kol ve statutarnim mésté Olomouci a jako podklad pro rozhodnuti proto mélo
nizkou vypovidajici hodnotu. Ohledné kritérif obsazenosti skoly v konkrétni lokalité¢ odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 15/2016-42. Dle zalovaného nebylo dotceno zadné
ustavni pravo zalobce, kdyz zcela v souladu s ustanovenim v § 148 nebylo vyhovéno zadosti
o zapis skoly do skolského rejstiiku z dtivodu, ze byl shledan rozpor s dlouhodobym zamérem.
Zalovany poukézal na to, 7e zalobcem navrhovana zakladni $kola byla s a¢innosti od 1. 9. 2015
a od 1. 9. 2016 zapsana do skolského rejstiiku s podminkou dolozeni dokladt dle § 147 odst. 2
$kolského zdkona. Zalobce viak vobou piipadech nedolozil pozadované doklady a tudi
rozhodnuti o zapisech nenabyla ucinnosti. Pfedchozi Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavani soustavy Olomouckého kraje z roku 2012 neupravoval vznik novych zakladnich skol,
naproti tomu aktualni ucinny Dlouhodoby zamér tohoto kraje dovoluje zfizeni novych
zakladnich §kol zcela vyjimeéné pii zohlednéni zakladnich kol v kraji. Zalovany proto nemohl
postupovat v rozporu se zavedenou spravn{ praxi a konkrétn{ judikaturou.

Soud ve véci rozhodl, aniz by nafizoval jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalovany se k soudem zaslané vyzvé nevyjadfil, a proto ma soud za to, ze s timto
postupem v souladu ustanovenim § 51 s. f. s. souhlasi.

Ze spravnfho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze Zalobce dne
9. 11. 2017 pozadal o zapis zakladni $koly, jez méla poskytnout vzdélavani na adrese Grégrova
302/9, Olomouc do rejstifku skol a skolskych zafizeni s u¢innosti od 1. 9. 2018. Jako divod zde
bylo uvedeno, ze Nova skola v Olomouci vznikla z iniciativy rodi¢t déti z Olomouce, které
navstévuji obecni zakladni skolu v Horce nad Moravou s tfidami s vyukou Montessori. Kapacita
Montessori tifd této skoly jiz neni pro zdjemce z Olomouce dostacujici, Skola pfijima prednostné
déti z Horky nad Moravou. Na tzemi Olomouce je ve $kolnim roce 2017/2018 v provozu 7
soukromych matefskych skol a pfedskolni zafizeni, které uplatiuji Montessori metodu nebo jeji
prvky. V téchto zafizenich je celkem téméf 200 déti, z toho 50 pfedskolaka. Rodice téchto déti
maji zajem o zakladn{ skolu uplatiujici metodu Montessori. Dalsi zajemci o Montessori zakladni
skolu jsou deéti, které dochazeji do lesnich skolek, nebo jsou v domacim vzdélavani v predskolnim
veku.

v

Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MSMT-
31370/2017-4. Ministerstvo s odkazem na ustanoveni § 148 skolského zikona a na ustanoveni
§ 2 odst. 3 skolského zakona, dle kterého je vzdélavani vefejnou sluzbou, uvedlo, Ze stat nese za
sluzbu odpovédnost z hlediska dostupnosti a kvality, ale také z hlediska efektivity jejtho
poskytovani. K povaze dlouhodobych zaméra Ministerstvo odkazalo na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 10 A 15/2016-42. Soulad zadosti je tedy nutno hodnotit
vzhledem k dlouhodobym zamérim jako celku a s ohledem na zakladni zasady v nich vytcené.
Piitom odkézalo na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 4 US 1508/09, i na
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2019, ¢. j. 7 As 52/2007. Konstatovalo
nékteré body DZ CR, pfi ¢em? zdaraznilo, Ze vychazi z premisy efektivniho nastaveni sité §kol
a skolskych zafizeni. Pfipustilo, ze v bod¢ 2. kap. E. 1. Hlavni cile zmén ve skolském rejstifku
v letech 2015-2020 se sice uvadi, Ze v oblasti zakladniho vzdélavani bude podporovano
navysSovani kapacit zdkladnich skol tak, aby byly do skolntho roku 2016/2017 zajistény kapacity
pro piijeti celého populacniho ro¢niku v ramci spadového obvodu kazdé zakladni skoly,(na zapis
zakladnich skol nevefejnych zfizovateld tedy toto ustanoveni piimo nedopadd), zamér
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neposilovat kapacity 1 u zakladnich skol jinych zfizovatelt je vsak patrny z jinych ustanoveni
zDZ CR.

V casti Strategie rozvoje regionalniho Skolstvi v kapitole B. Zakladni vzdélavani se uvadi, ze
kapacity zakladnich $kol jsou v republikovém méfitku dostacujici a k rozsifovani sit¢ $kol muze
dojit k zavislosti v demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitach. Opatieni B. 1 DZ CR pak
vaze posilovani kapacit zakladnich skol vyhradné na demograficky vyvoj. Dlouhodoby zamér
operuje s historicky determinovanou a na poméry evropskych zemi hustou siti skol, pficemz
explicitné podporuje rozdifovani kapacit téch stavajicich, pficemz vznik $kol novych pfipousti
pouze v oduvodnénych piipadech, a to vyhradné s ohledem na demograficky vyvoj v daném
Gzemi. Piestoze DZ CR v kapitole E. 1. roz§ifovani kapacit zikladnich $kol nevefejnych
zizovateli pimo nefes, zakladni zasady DZ CR pracuji s institutem kapacit a z nich lze dovodit
pozadavek na efektivni uspofadani vzdélavaci soustavy a znéj vyplyvajici pozadavek na
usporadani kapacit ve skolstvi, vcetné zakladniho, které zajisti pfijeti celého popula¢niho ro¢niku.

V DZ OK v kapitole 2. 3. 2 Zakladni vzdélavani je ve stfednédobych navrzich a zamérech
Krajského vzdélavani na 1éta 2016-2020 mimo jiné uvedeno: ,,Zeela vyjimeiné iizovat nové 7.8 “
a jako ukazatel ke sledovéni dosaZzeného stavu DZ OK pak uvadi , pocet ZS v kraji. Ministerstvo
se proto z duvodu zachovani uvedenych kritérii zaméfilo na pocet a naplnénost zakladnich skol
v lokalité, ve které se nachizi pozadované misto poskytovaného vzdélavani piedmétné ZS,
a zjistilo, ze uvedené skoly vykazuji ve skolnim roce 2017/2018 62% naplnénost. Ve statutarnim
mésté Olomouc je nejvyssi povoleny pocet zaku v zakladnich skolach 12921 zaku, pficemz
vykazovany pocet zaka k 30. 9. 2017 je 9156 zaka. Naplnénost skol tedy cini 70,9%.
K 30. 9 2016 to bylo o 67,7% a k 30. 9. 2015 pak 68,1%. Z uvedeného je zfejmé, Ze 1 pfes mirny
narast naplnénosti skol je vmisté dostatek volnych kapacit pro pfijeti dalsich zaka. Pii
posuzovani zadosti o zapis skol do rejstifku neni rozliSovan zpusob vyuky v zakladni skole.
Ramcove vzdélavaci program, podle kterého skoly tvofi svuj skolni vzdélavaci program, je
spole¢ny pro vsechny sméry vzdélavani. Zptsob vyuky v zakladni skole (. v jednotlivych tfidach
skoly) lze totiz v prvni fadé ovliviiovat u jiz existujicich skol a neni nezbytny vznik dalsi skoly.
Ministerstvo pak znovu odkazalo na § 148 a uvedlo, ze pokud je shledan nesoulad s citovanymi
DZ, je to zakonny davod pro zamitnuti zadosti. Dle skolského zdkona neni zadny pravni narok
na zapis nové skoly do skolského rejstiiku, jen z toho divodu, Ze v misté neni praktikovan urcity
princip a zpusob vyuky. Tento argument neobstoji ani jako ,,zcela vyjimecny pfipad* ve smyslu
ustanoveni DZ OK, protoze zpusob vyuky mohou zakonni zastupci ovlivnit i jinak nez jen
zalozenim zcela nové skoly. Ke stanovisku obce Ministerstvo uvedlo, Ze neni timto stanoviskem
vazano, 1 kdyz je jednim z podkladt rozhodnuti, které ma Ministerstvu pomoci pfi jeho
rozhodovani. To vSak musi vést vlastni uvahy, vyhodnotit situaci v daném misté a podle ni
posoudit podklady rozhodnuti mezi které spada 1 stanovisko obce. Pokud Ministerstvo zjisti, ze
74dost neni vsouladu vDZ CR & DZ OK, je povinno, i pfes kladné stanovisko, zadost
zamitnout. Proto Ministerstvo zadost zamitlo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém uvedl v podstaté shodné namitky jako
v podané zalobé. O rozkladu rozhodl ministr napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl,
kdyZz jednotlivé namitky uvedené v rozkladu neshledal dtvodnymi. Zduaraznil, Ze republikové
1 krajské dlouhodobé zaméry pro ucely zapisu novych zakladnich Skol nerozliSuji mezi zfizovateli
a rovnéz se pfi posuzovani zadosti o zapis necinni rozdily v souvislosti se zpusobem vyuky.
Nesoulad s dlouhodobym zamérem kraje, ktery byl jednoznacné prokazan, sim o sobé vede
k zamitnut{ Zadosti o zapis skoly do rejstiiku §kol a Skolskych zafizeni. Neni proto dulezité, Zze
nebyla uvedena a citovana konkrétni ¢ast dlouhodobého zaméru CR, s ni% je Zadost v rozporu.
Navic Ministerstvo na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti uvedlo konkrétni pasaze dlouhodobého
zaméru, které na dany pfipad aplikovalo. Pokud jde o neaktualnost udajui, uvedl ministr, ze
v rozhodnuti Ministerstvo vychazelo z udaja vztahujici se k aktualnimu skolnimu roku, tedy udaju
platnych. Ztotoznil se i s tim, ze vyjadfeni Krajského ufadu Olomouckého kraje a Rady mésta

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 11 A 190/2018

Olomouce nemaji povahu zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Prvostupniové rozhodnuti proto povazuje za prezkoumatelné a nebylo dle nazoru ministra
dotéeno 7adné pravo ucastnika fizeni zaruéené Gstavnim poiadkem. Cl. 33 Listiny nestanovuje
neomezené pravo na zfizovani nestatnich skol, kdyz se v ném uvadi, Ze lze zfizovat jiné skoly nez
statni a vyucovat jen za podminek stanovenych zdkonem. Skolsky zikon pak vymezuje situace,
pfi nichz spravni organ zadosti o zapisu skoly do rejstiiku nevyhovi. Ten byl v dané véci shledan.
Ani tvrzeni ucastnfka o rozporu napadeného rozhodnuti se zavedenou spravni praxi neshledal
davodnym, nebot’ ucastnik fizeni neuvedl konkrétni fizeni, v némz meélo Ministerstvo
rozhodovat odlisné, proto neni mozno se k této namitce blize vyjadrit. Argumentace tykajici se
porusovan{ zakladnich zasad vzdélavani se vztahuje k soustavé existujicich $kol a Skolskych
zafizeni, nikoli k fizeni o zapis. Skolsky zakon se zisadami obsaZenymi v § 2 odst. 1 nespojuje
v souvislosti s fizenim o zapisu skoly do rejstifku skol a skolskych zafizenich zadné ucinky.
Zasady a cile zakotvené v § 2 Skolského zakona nejsou relevantni ve vztahu k davodu, ktery vedl
k zamitnuti zadosti ucastnika fizeni, pfestoze neni pochyb o tom, Ze zakladni Skola slouzi
k naplnéni cflt vzdélavani stanovenych v § 2 Skolského zakona, zasady a cile zakotvené v § 2
skolského zakona nemaji vliv na posouzeni na projednavané véci.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.).

Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené zalobcem davodnymi,
a to z nasledujicich davodu:

Podle § 9 odst. 1 Skolského zakona ,,Ministerstvo zpracovava dlouhodoby zamér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, projednavé jeho navrh s piislusnymi dstfednimi
odborovymi organy, pfislusnymi organizacemi zaméstnavatelt s celostatni pusobnosti a s kraji,
predklada jej vladé ke schvaleni a zvefejnuje jej zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Vlada
predklada dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu k projednani®.

Podle § 9 odst. 2 skolského zakona ,Krajsky dfad zpracovava v souladu s dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji a predklada jej ministerstvu k vyjadieni. Cast dlouhodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavani ve skolach a
skolskych zafizenich zfizovanych krajem, pfedklada rada kraje zastupitelstvu kraje ke schvaleni.
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je vzdy zvefejniovan
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.*

Podle § 148 odst. 2 skolského zakona ,,Organ, ktery vede rejstfik skol a skolskych zafizeni, zadost
o zapis $koly nebo skolského zafizeni do rejstiiku zamitne v pfipadé, Ze zadost nespliuje
naleZitosti stanovené timto zakonem, a uvedené nedostatky nebyly na vyzvu tohoto organu v jim
stanovené pfiméfené lhaté odstranény.*

Podle § 148 odst. 3 skolského zakona ,,Organ, ktery vede rejstifk skol a Skolskych zafizeni,
zadost o zapis Skoly nebo skolského zafizeni do rejstifku dale zcela nebo zcasti zamitne v piipade,
ze posouzenim zadosti zjisti, ze

a) Zddost neni v sonladu s dlouhodobym 3dmérem vidélivini a rozvoje vzdélavac soustavy Ceské republiky nebo
Prislusného krae,

b) nejson dany predpoklady pro tadnon Ginnost Skoly nebo Skolského garizeni po strance persondlni, materidini
a finanini,

¢) Zadost obsabuje nepravdivé sidaje nebo linnost skoly nebo skolského arizeni by nebyla v souladu s pravnimi
predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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V7 pronim Zalobnin bodn se zalobce dovolava nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
dovozuje z tvrzeni, ze z rozhodnuti neni zfejmé, s jakou konkrétni ¢asti DZ CR a DZ OK je
Zadost Zalobce v rozporu.

Soud prezkoumal obé napadena rozhodnuti, jejichz obsah shrnul v bodech 13 az 16, z hlediska
jejich prezkoumatelnosti a konstatuje, ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti shledal zcela
srozumitelna, logicka a odpovidajici pravni upravé, ktera se na posouzeni dané véci vztahuje.
Soud dodava, ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1, pism. a)
s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost predchazi ptipadné nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho duvodud; davody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84). Za
nesrozumitelnost rozhodnut{ soudy povazuji napiiklad piipady, kdy odtvodnéni nedava smysl,
ktery by svédcil o skutkovych a pravnich duavodech, které vedly spravni organ k vydani
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro
rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nemd oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo
neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ
rozhodl o vSech navrzich ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994,
¢. j. 6A 63/93-22). Rozhodnutl je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize zjeho
oduvodnéni nenf seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené acastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dakazt. Rozhodnuti,
jehoz oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Zze napadené rozhodnuti bylo
pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ davody, o néz
se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). Takové vady rozhodnuti v daném pitipadé soud
u napadenych rozhodnuti neshledal.

Namitku zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti neni specifikovano, v ¢em spociva nesoulad
7adosti s DZ CR a DZ OK s tim, e argumentace 7alovaného sméfuje pouze k vyhodnoceni
kapacitnich moznost{ stavajicich §kol, vyvraci vyse uvedena citace obou napadenych rozhodnuti,
z niZ vyplyva, Ze ministerstvo poukazalo konkrétné ve vztahu DZ CR na bod 2. kapitoly E. 1.
Hlavni cile zmén ve Skolském rejstiiku v letech 2015-2020 a dale kapitolu B. Zakladni vzdélavani
a Opatieni B. 1 DZ CR. Ve vztahu k DZ OK poukazalo na kapitolu 2.3.2 Zakladn{ vzdélavani.
Ministr za duvod vedouci k zamitnuti zadosti uvedeny v prvostupnovém rozhodnuti shledal
rozpor s Dlouhodobym zamérem, konkrétné s casti ,,Strategie rozvoje regionalniho skolstvi®,
kapitolou B ,,Zakladni vzdélavani®, a s opatfenim B.1, jakoz i s Dlouhodobym zamérem
Olomouckého kraje, stojici na naplnénosti kapacit ve skolach na uzemi mésta Olomouce,
a zduraznil, Ze ministerstvo nevymezilo zadny dal$i divod pro zamitnuti zadosti jsouci nad ramec
§ 148 odst. 3 skolského zakona. S timto zavérem se soud shoduje a dodava, Zze oba spravni
organy se predmétnou zadosti zalobce zabyvaly velmi peclive, vychazely pfitom z konkrétnich
zjisténi daného pfipadu a tomu odpovida i podrobné oduvodnéni uvah, které spravni organy
vedly k zamitnuti zadosti. Soud povazuje v této souvislosti za nutné zduaraznit, ze fizeni pfed
spravnim organem prvnfho stupné a fizeni o rozkladu tvoii jeden celek, a proto soud zalobcem
uplatnéné namitky hodnoti 1 z hlediska jejich vypofadani ministerstvem v prvostupfnovém
rozhodnuti. Soud si je védom toho, Ze ministr vrozhodnuti o rozkladu odkazal na to,
ze s rozkladovymi namitkami, z velké ¢asti shodnymi jako v nyni projednavané véci, se vyporadal
jiz ve dfive vydaném rozhodnuti o rozkladu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. MSMT-5487/2018-5,
a povazuje za nutné zdlraznit, ze vypofradani rozkladovych namitek pouhym odkazem na jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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rozhodnuti, i kdyz v obdobné véci, nelze v obecné roviné¢ povazovat za dostatecné. V nyni
projednavané véci, vSak soud dospél k zavéru, ze se i ministr, byt’ celkem strucné, jednotlivymi
rozkladovymi namitkami zabyval, jeho tvahy jsou pfezkoumatelné a s ohledem na podrobné
zdtuvodnéni prvostupniového rozhodnuti, na jehoz zavéry mistr odkazal, povazuje soud uvedené
duvody za dostatecné.

K némitce zalobce, Ze formulace bodu B 1 DZ CR neni piekazkou vzniku nestatnich $kol
v lokalitach, v nichz existuji nenaplnéné kapacity ve Skolach zfizovanych vefejnymi zfizovateli a
soucasn¢ k poukazu zalobce na DZ OK, ktery nevylucuje zfizovani novych zakladnich $kol, soud
uvadi, ze nelze pominout logickou navaznost dlouhodobych zaméru, a sice ze dlouhodoby zamér
Olomouckého kraje navazuje na Dlouhodoby zamér Ceské republiky, pfi¢em? tuto skute¢nost
lze dovodit i z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 52/2007,
"dlouhodoby zimér je strategickym dokumentem viidy, z cehoz rezultuji dva podstatné
z4véty. Pledevsim je nutno si uvédomit, zZe jde o podkladovy materiil nejen odborny, ale
Ze m4 téZ charakter politického dokumentu; na rozdil od plini operativnich, taktickych
a podobné jde o dokument, ktery stanovi zikladni sméry, kterymi se mi feseni
problematika upirat ve stfednédobém az dlouhodobém casovém hotizontu. Z téchto
divodu tedy nelze jisté ocekivat, Ze bude fesit jednotlivosti; ty budou rozpracoviny privé
v jiz posledné zmiiovanych typech plini a jejich konkretizace se pak bude odehrivat
v rimci uzitého diskrecniho oprivnéni ministerstva. Zikladni zasady v ném vytycené
vsak musi byt pti rozhodovini vidy respektoviny. V daném ptipadé z bodu B 1 DZ CR
vyplyva, ze kapacity zakladnich skol jsou v republikovém méfitku dostacujici, a Zze k rozsifovani
sité skol muze dojit v zavislosti na demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitich. V navaznosti
na uvedené pak DZ OK umoznuje (jak jiz uvedlo ministerstvo v prvostupniovém rozhodnut)
V' odiivodnénych pripadech (...) vznik t7d s alternativni pedagogikon (i specificky zamérenych tid", zatimco
zfizovani novych skol ptipousti ,,zcela vyjimené*. Zalobce rovné opomiji, Ze se ministerstvo prave
s ohledem na nutnost dodrzeni DZ CR i DZ OK, zaméiilo na zjisténi konkrétniho poctu
a naplnénosti zakladnich $kol v posuzované lokalité, ve které se nachazi pozadované misto
poskytovaného vzdélavani pfedmétné zakladni skoly a rovnéz se zabyvalo i vyvojem kapacit
zakladnich skol a pfedpokladanym vyvojem vckové kategorie zaku zakladnich skol
v posuzovaném regionu. Tomuto postupu nelze dle soudu niceho vytknout, nebot” ministerstvo
bylo povinno tyto skute¢nosti na zakladé konkrétnich zjisténi (uvedenych podrobné
v prvostupniovém rozhodnuti) vyhodnotit a ucinit zavér, zda v daném pfipadé je ¢i nenf dan
duvod k zapisu dalsi zakladni skoly v dané lokalit¢ do skolského rejstitku, resp. zda zadost je ¢i
neni v souladu s DZ CR ani s DZ OK. Soud proto k této diléi namitce uzavira, Ze v pipadé
podané Zadosti nebyly naplnény podminky stanovené v DZ CR ani v DZ OK, coZ je podlozeno
konkrétnimi zjisténimi v daném kraji.

Obecna namitka vznesena Zalobcem, Ze formulace bodu B 1 DZ CR neni piekdzkou vzniku
nestatnich §kol v lokalitach, v nichz existuji nenaplnéné kapacity ve Skolach zfizovanych
vefejnymi zfizovateli, nemtze byt uspésnou, nebot’ vzdy je nutno kazdy konkrétni pfipad, resp.
zadost, posuzovat ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu. Totéz lze
vztahnout i na poukaz zalobce, ze DZ OK nevylucuje zfizovani novych zakladnich skol, k ¢emuz
je nutné zdiraznit, ze musi byt splnény véechny podminky dané DZ CR & DZ OK a tyto
podminky splnény v daném ptipadé nebyly (viz kapitola 2.3.2 Zakladni vzdélavani DZ OK).

Soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou, ze v daném piipadé nebyl zjistén nesoulad (rozpor)
Zadosti s pfislusnym dlouhodobym zamérem, protoZe neni rozhodné, zda dlouhodoby
zamer vznik skoly podporuje, nybrz to, zda mu aktivné brani. Takové interpretaci ust. § 148 odst.
3 pism. a) $kolského zdkona nemohl soud piisvédéit. Skutecnost, ze DZ CR ani DZ OK
nezakazuji zfizovani novych skol a pfipousti jejich zfizovani ,,zcela vyjimecné*, neznamend nic jiného,
neg e v takovém ,,zcela vyjimeiném* pripadé musi byt spinény podminky dané pro ziizovani novych skol,
které jsou obsazeny v DZ CR a DZ OK. Nezbyva nez dodat, ze v daném konkrétnim ptipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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splnény nebyly. Zalobcova vytka, e udaje o kapacitich ve stavajicich $kolach jsou velmi
nespolehlivé, je v rozporu s obsahem spravniho spisu, kdyz Zalobce navic své tvrzeni nic¢im
nedoklada.

Zalobce rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze vznik uvedeného typu zakladni §koly podporuje
Rada meésta Olomouc a kladné se kni vyjadfil i Krajsky dfad Olomouckého kraje. Lze
konstatovat, ze touto namitkou se zabyval jiz prvostupnovy organ, ktery na str. 5 rozhodnuti
mimo jiné uvedl, Ze ,KU OK doporuinje Zidosti vyhovit, ve svém stanovisku vsak nijak neodivodnil sonlad
Zdosti se zdsadnim opatienim DZ OK wyjadrené slovy ,,Zcela vijimeiné zizovat nové 78", Rada mésta
Olomonc na 42. schiizi dne 9. 2. 2016 soublasila se z17zeninm ikladni Skoly, ackoli v ""Koncepei rozvoje Skolstvi
statutdrnibo mésta Olomouce na obdobi 2015 - 2020", které je zverenéno na webovych strankdch mésta, je
uvedeno na str. 5, e "kapacita dkladnich Skol je v soucasné dobé dostatecnd". Ke stanovisku obce
ministerstvo dale uvadi, ze ,,ment timto stanoviskem vazino, nebot’ stanovisko obce nema povahn dvazného
stanoviska ve smystu ustanoveni § 149 zakona & 500/ 2004 Sb., spravni 74d, ve snéni pogdéjsich predpisi, to
gnamend, e obsab stanoviska obce neni avazny pro vyrokovou (st rozhodnuti organu, ktery vede rejstiik skol
a Skolskych zarizent. Stanovisko obce je jednim 3 podkladsi roghodnuts, ktery md ministerstvn pomoci pii jeho
rozhodovani v sounladu s kritérii stanovenymi v § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zdakona. Ministerstvo musi vést
viastni sivahy a vybodnotit situaci v daném misté a podle ni posoudit podklady rozhodnuti, mezi které spadd i
stanovisko obce. Pokud ministerstvo 3jisti, Ze Zadost neni v sonladu s DZ CR & DZ OK, je povinno, i pres
kladné stanovisko obce, Zadost zamitnont.” Soud se s uvedenym ztotoznuje a dodava, ze v daném
pfipadé podminka souladu Zadosti s DZ CR ¢ DZ OK stanovena v § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona splnéna nebyla (viz vyse), a proto ani vyjadfeni Rady mésta Olomouce ¢i
Krajského ufadu Olomouckého kraje nemohlo vést kjinému rozhodnuti nez k zamitnuti
pfedmétné zadosti. Skutecnost, zda v Olomouci neni zadna zakladni skola, ktera zajist'uje
vzdélavani v souladu s koncepci Montessori, neni pro posouzeni dané véci rozhodna (viz dale).

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu nedivodnymi.

Ve drubém a tietim bodu Zzalobce nesouhlasi s interpretaci ust. § 148 odst. 3 Skolského zakona
zalovanym, soucasn¢ zalobce tvrdi, Ze pfitom zalovany zalozil napadené rozhodnuti na
protiustavni interpretaci § 148 odst. 3 skolského zdkona a poukazuje na ¢l. 33 Listiny, z néhoz
nelze dovodit, ze by vykon tohoto prava byl podminén nedostatkem kapacit ve skolach zifizenych
vefejnymi zfizovateli. Ani tyto namitky neshledal soud ddvodnymi.

Ze zakonné upravy vyplyva, ze rozhodujici pro posouzeni zadosti o zapis jsou zakonna kritéria,
mezi nimiz ma urcujici postaveni pravé soulad s dlouhodobymi zaméry vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy. Uvedené odrazi vyznam vzdélavani, odpovédnost statu v oblasti skolstvi
a zasady a cile plynouci z ust. § 2 skolského zakona. Jak jiz s odkazem na toto ustanoveni uvedlo
ministerstvo, vzdélavani poskytované podle skolského zakona je vefejnou sluzbou a stat nese za
tuto sluzbu odpovédnost z hlediska jeji dostupnosti a kvality, ale také z hlediska efektivity jejtho
poskytovani. Prave kvuli potfebé zajistit dostatecné kapacity skol a skolskych zafizeni a zaroven
jejich efektivitu je Zzadost o zapis skoly nebo skolského zafizeni do Skolského rejstitku
posuzovana z hlediska souladu s dlouhodobymi zaméry, které stanovuji strategické sméry rozvoje
vzdelavani a vzdélavaci soustavy.

Dlouhodoby ziamér CR je strategickym dokumentem vlady, je podkladovym materidlem nejen
odbornym, ale ma téz charakter politického dokumentu. Organ rozhodujici o zapisu skolského
zafizeni do $kolského rejstifku pak je povinen zkoumat soulad Zadosti s témito zaméry, aniz by
byl opravnén pfitom hodnotit jejich obsah; to nepiislusi ani soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, €. j. 2 As 66/2010-74).

S namitkou, ze zalovany v daném piipadé nevyhov¢l zadosti pro davod, ktery vybocuje z ramce
taxativnfho vyctu v ust. § 148 odst. 3 skolského zakona, se soud neztotoznuje a odkazuje na to, ze
se jiz vyse zabyval otazkou, zda a jak je v napadeném rozhodnuti specifikovano, v ¢em spociva
nesoulad 7adosti s DZ CR a DZ OK, na coz soud pro stru¢nost odkazuje a dodava, ze posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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predmétné Zadosti nebylo mozno uéinit bez ohledu na jeji soulad s DZ CR ¢ s DZ OK, tedy bez
vyhodnoceni zadosti v navaznosti na konkrétné zjisténé okolnosti v dané lokalité, a to dle
spravnimi organy oznacenymi ustanovenimi DZ CR ¢i DZ OK.

Méstsky soud v Praze nespatfuje ani rozpor s ¢l. 33 Listiny. Tato pravni norma v odstavci 3 sice
ptedpoklada zfizovani jinych nez statnich $kol, avsak soucasné stanovi, ze se tak muze stat pouze
za podminek stanovenych zakonem. Je tedy nutné vychazet ztoho, Ze ustanoveni § 148
$kolského zakona uklida ministerstvu posoudit soulad navrhu Zalobce s DZ CR a DZ OK.
Jelikoz v piipadé Zalobce nebyly tyto zakonem stanovené podminky pro jeho zapis splnény, nelze
hovofit o protitstavnim postupu zalované¢ho, pokud podany navrh zamitl pro nesplnéni zakonem
danych podminek.

V nyni posuzovaném pfipadé spravni organy podle méstského soudu nepochybily, pokud
shledaly, Zze navrh Zalobce na zapis zakladni skoly do rejstitku kol a skolskych zafizeni je
v rozporu s DZ CR, potazmo DZ OK. V kapitole B. Zakladni vzdélavani (DZ CR) se uvadi, e
pfes zvysujici se pocet zaka ve véku 6-15 let jsou kapacity zakladnich skol v republikovém
méfitku dostacujici, coz nevylucuje, ze na mistn{ Grovni muze dojit k rozsifovani sit¢ skol
v zavislosti na demografickém vyvoji v jednotlivych lokalitach. Z kapitoly 2.3.2 Zakladni
vzdélavani (DZ OK) lze zjistit, ze pfes zvysujici se pocet zaku ve véku 6-15 jsou kapacity
zakladnich skol v Olomouckém kraji dostacujici. K Opatfenim Dlouhodobého zaméru
Olomouckého kraje nalezi podporovat vznik tfid s alternativni pedagogikou ¢i specificky
zaméfenych tid (sportov. apod.) na zikladnich $kolich, zcela vyjimecné zfizovat nové ZS.
V navaznosti na tyto skute¢nosti se ministerstvo spravné zabyvalo zjisténim poctu a naplnénosti
zakladnich skol v posuzované lokalité, pficemz se zaméfilo na vyvoj kapacit zakladnich skol
a pfedpokladany vyvoj vékové kategorie zaku zakladnich $kol. Zavér prvostupnového organu,
ze v daném pfipadé neni dan davod k zapisu dalsi zakladni skoly v dané lokalité¢ do skolského
rejstifku a Ze zadost neni v souladu s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 ani s Dlouhodobym zamérem vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Olomouckého kraje 2016, konkrétné kapitolou 2.3.2 Zakladni
vzdélavani, shledava soud za zcela adekvatni okolnostem posuzovaného pfipadu.

K poukazu Zalobce, 7e skupina 18 senitord Senitu Parlamentu Ceské republiky podala
dne 6. 11. 2017 navrh na zruseni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zdkona coby protiustavniho,
soud uvadi, Ze samotny navrh na zruseni § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona, nemohl vést
soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Soudy i spravni organy jsou vazany platnou pravni
upravou. V daném piipad¢ tedy vychazi ze skolského zakona véetné § 148 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce
na ochranu legitimnich ocekavani a Zze napadené rozhodnuti se vyraznou mérou odchyluje od
zavedené spravni praxe, nebot’ v piedchozich obdobich nebyl DZ CR interpretovan v intencich
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyhovéni zadosti nebylo podminéno splnénim podminky
nedostatecnych kapacit ve stavajicich skolach.

Lze konstatovat, ze zalobcem vznesena namitka je uvadéna toliko v obecné poloze bez uvedeni
blizsich podrobnosti (napf. oznacenim rozhodnuti zalovaného, které by signalizovalo rozdilnou
spravni praxi zalovaného). Bez znalosti takovych udaju nelze tuto namitku pfezkoumat, pfipadné
ucinit zaveér o jeji davodnosti.

Zavérem v pdtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byly poruseny
zakladni zasady vzdélavani dle skolského zdkona, konkrétné, ze byla porusena zasada vzajemné
ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a dustojnosti vSech ucastnika vzdélavani
s poukazem, ze ministerstvo bran{ vzniku a rozvoji alternativnich proudi ve vzdélavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, & j. 1 As 53/2011-109 judikoval, ze
Skolsky zdkon je postaven na jednotné iipravé poskytovini vzdélivini v zdsadé bez obledu na zfizovatele $koly
G Skolského zarizeni. Skolsky zikon neobsabuje Zadné nstanoveni, kieré by skoly & skolskd zarizeni ziizend
nékterymi typy rizovatelsi vyjimalo g prisobnosti ldsti & celého Skolského dkona, nebo které by témto subjektiim
umozriovalo prijmount odechylnon sipravu. Pouze v pripadech, kdy je nezbytné jednotlivé typy zwizovatelsi od sebe
odlisit, fini tak Skolsky zdkon vyslovné (srov. napr. § 15 odst. 1, 2, § 47 odst. 1, § 113a odst. 2, § 113¢ odst.
2, § 123 § 130, § 160 — § 163 apod.). S priblédnutim k tomu, Ze normy prava verejného, mezi nég riprava
Skolského zdakona patri, json kogentninii normani, je treba niinit 3avér, e jiné skoly nez statni ve smysh Listiny
msi tyto normy respektovat a nemohou se od nich smilnvné odehylit, nenmogiinje-li skolsky zdakon vyslovné jiny
postup.“ 'V navaznosti na uvedené lze konstatovat, ze na vSechny Zadatele o zapis do rejstiiku skol
a Skolskych zafizeni se vztahuji stejna pravidla vyjadfena ve Skolském zakoné, konkrétné ust.
§ 146 - § 148 tohoto zakona.

Z obsahu pfedlozeného spisu zdejsi soud neshledal, Ze by se spravni organy ve vztahu k Zalobci
¢i k pfedmétu fizeni odchylily od stanovené pravni upravy. Soud neshledal Zadné poruseni zasady
vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a duastojnosti vSech ucastnika
vzdélavani. Spravni organy dle soudu vychazely ze shromazdénych podkladi, Zadateli nebyla
odepfena jakakoli jeho procesni prava a o zadosti bylo rozhodnuto v souladu s platnou pravni
upravou. V uvedeném soud neshledal ani snahu Zalovaného branit rozvoji alternativnich prouda
ve vzdélavani.

Méstsky soud pro uplnost poukazuje na to, ze shodnou problematikou se zdejsi soud jiz zabyval,
a to v rozsudku ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 3 A 149/2018-50, kterym zamitl Zalobu shodného Zalobce
na pfezkoumani rozhodnuti ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 17. 4. 2018, ¢. .
MSMT-5487/2018-5, kterym zamitla rozklad Zalobce proti rozhodnuti ministerstva $kolstvi,
mliddeze a telovychovy ze dne 20. 12.2017, ¢.j. MSMT-37248/2016-15 o zamitnuti zadosti
zalobce ze dne 30. 9. 2016 o zapis zakladni skoly do rejstiku skol a skolskych zafizeni.

Ze vsech shora vylozenych divoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba neni
davodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve vecl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci aspésny nebyl, nema proto pravo
na nahradu ucéeln¢ vynalozenych nakladt v fizeni a Zalovanému, jemuz by pravo na nahradu
ucelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jeho
bézného vykonu ufednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto ve vyroku II. rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Kasacnf stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2020

JUDrt. Hana Veberova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.





