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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira KlepSe v pravni véci

zalobkyné: CONMACO MISECKY s.t.0., ICO: 267 67 074
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Smerdou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2018/550/54 ze dne 31. 1. 2018

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha prezkouméni v zéhlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a v celém rozsahu
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostedi, oblastniho inspektoratu v Hradci
Kralové (dale jen ,,CIZP) & j. CIZP/45/2017/2008 ze dne 9. 10. 2017. Timto rozhodnutim
CIZP konstatovala, e zalobkyné se dopustila protipravniho jednani
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a) podle § 88 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,ZOPK®), tim, Zze v dusledku provedeni navazky zeminy
na pozemcich parc. ¢. 2767/12, 2773 a na castech pozemku patc. & 2774/1, 2772, 2768/2
a 3112, vsech v k. 4. Vitkovice v Krkonosich, k ¢emuz doslo nejpozdéji od srpna 2015 do
10. 5. 2017 nad ramec rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku (déle jen ,,Sprava
KRNAP®), znicila louku s mokfadem, ¢imz znicila soucast pfirody na uzemi Krkonosského
narodniho parku, a porusila tak § 16 odst. 1 pism. a) a j) ZOPK,

b) podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK tim, ze jednanim popsanym v bod¢ a) znic¢ila nejméné 10
jedincu, resp. trsu zvlaste chranéné rostliny ohrozeného druhu hofepnik tolitovity, syn. hotfec
tolitovity, a to bez povolené vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté¢ chranénych
rostlin, ¢imz znicila jedince zvlasté chranéného druhu rostliny pfimo nebo nedovolenym
zasahem do jejich prostiedi, a porusila tak § 49 odst. 1 ZOPK,

c) podle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK tim, ze jednanim popsanym v bod¢ a) poskodila dfeviny
na okraji lesa a zménila vodni rezim lokality, ¢imz poskodila soucast pfirody na uzemi
Krkonosského narodniho parku, resp. nedovolené zménila jeho dochovany stav, a porusila tak
§ 16 odst. 1 pism. a) a j) ZOPK,

Vv,

zalobkyni podle § 88 odst. 2 pism. d) ZOPK pokutu ve vysi 300 000 K¢, pfihlédnuvsi ke zbylym
protipravnim jednanim jako k pfitézujicim okolnostem (vyrok I.). Dale byla Zalobkyni ulozena
povinnost provést nahradni opatfeni k napravé, konkrétné odstranit navazky z pozemku parc. €.
2767/12, 2773, 2774/1, 2772, 2768/2 a 2864/8, vsech vk. 4. Vitkovice v Krkonosich,
zpusobem, jimz nedojde k dalsimu poskozeni nebo znic¢eni zakonem chranénych zajmut ochrany
pfirody, zejména pudniho povrchu na okolnich pozemcich, jakoz i dfevin a zvlasté chranénych
rostlin na nich rostoucich, a to nejpozdé¢ji do 30. 6. 2018 (vyrok II.). Nakonec byla zalobkyni
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (vyrok III.).

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovany se v napadeném rozhodnuti v plném rozsahu ztotoznil se zjisténimi CIZP. Uvedl, Ze
pocinajici vrstveni navazky poprvé zjistila Sprava KRNAP pii terénni pochtzce 13. 7. 2015.
Nasledne byla rozhodnutim Spravy KRNAP z 12. 8. 2015 povolena zalobkyni docasna deponie
zeminy na nékterych z dotcenych pozemku, avsak za podminek upravujicich zpuasob jejtho
ukladani a pouze na omezenou dobu. Zalobkyné vak podminky tohoto rozhodnuti nedodrzela,
¢ehoz dusledkem bylo shora popsané poskozeni soucasti pfirody, jez je podrobné dolozeno
stanovisky Spravy KRNAP. Zalovan;’z neuznal Zalobkyninu argumentaci, podle niz navazku
provedla nad ramec smlouvy o dilo a na vlastni odpovédnost generalni dodavatelka stavby,
spole¢nost LEVEL, a.s., ICO: 649 48960, a to zejména s ohledem na obsah kontrolniho
protokolu z 10. 5. 2017, v némz zalobkynin jednatel uvedl, Ze tato spolec¢nost jednala podle
zalobkyninych pokynu, a pfevzal za aktualni stav navazky plnou odpovédnost. Tento protokol
byl sice pofizen vrimci kontroly u vlastnice dotéenych pozemki, spole¢nosti SKIAREAL
Spindlerﬁv Mlyn, a.s., ICO: 474 68 246, je vSak pomérné bézné, Ze je pii kontrole zjisténo
protipravn{ jednani jiného subjektu. V takovém pfipadé je nezbytné seznamit takovy subjekt se
zjisténymi skute¢nostmi a zajistit jeho procesni prava, k cemuz v posuzované véci také doslo.
Rozsah nepovolené navazky a zpusob jeji Gpravy svédci spiSe nez o nedbalosti konkrétnich
zaméstnanct o velmi nedtsledné kontrole ze strany zalobkyné, zcela zasadnim nerespektovani
vydaného povoleni nebo o zaméru tpravy dané lokality s cilem jejtho dalstho komeréniho vyuziti.
Zalovany dospél k zavéru, e ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ je adekvétni charakteru, rozsahu
a véem okolnostem piipadu, k ¢emuz pfipomnél, Ze i povoleni deponie zeminy bylo docasné, a to
maximalné do konce roku 2016, navazka je vSak v dané lokalit¢ doposud. Zalobkyné sice uvedla,
ze doslo ke zpozdéni realizace stavby, pfi niz méla byt zemina opét vyuzita, a k jejimu odstranéni
muze dojit az po dokonceni stavby. Podle nazoru zalovaného vsak meéla zalobkyné o této
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skutec¢nosti Spravu KRNAP minimalné informovat, nebo jesté 1épe pozadat o prodlouzeni doby
docasného deponovani zeminy, coz evidentné neucinila.

Duvodné neshledal Zalovany ani vhrady proti I1. vjroku rozhodnuti CIZP. Podle Zalovaného se
jedna o pfiméfené nahradni opatfeni, kdyz uvedeni do ptuvodniho stavu neni mozné (doslo
ke znic¢eni nékterych chranénych casti prirody), ucelem opatfeni je zejména umoznéni obnovy
puvodniho vodniho rezimu a narusené¢ho dychani a pfijmu vody a zivin kofeny stromi. Lhiitu
stanovenou pro odstranéni navazky povazoval Zalovany za dostatecnou fka, ze nemuze byt
zadnych pochyb o mnozstvi zeminy, jez ma byt odvezeno. Je totiz tieba odvézt veskerou zeminu,
nikoli jen tu navezenou na nepovolené casti pozemkd, ale samozfejmé 1 tu navezenou v souladu
s povolenim, nebot” jeji umisténi bylo odsouhlaseno toliko jako docasné. Jediné odvezeni veskeré
navazky muze zajistit alespon ¢astecné obnoveni stavu v lokalité. K Zalobkyniné namitce ohledné
pfitomnosti asfaltu a kameni v zeminé zalovany uvedl, ze asfalt (asfaltové kry ¢i drt’) na misté
vubec zjistén nebyl a kameni je v dané oblasti béznou soucasti zeminy. Zajem obce Vitkovice na
vyuziti navazky k vybudovani parkovist¢ nemuze mit na uréeni napravnych opatfené vliv, jelikoz
to neumoznuje zpusob vyuziti dotcenych ploch zapsany v tzemnim planu; ochranné podminky
na dzemi KRNAP a jejich piipadné zmény jsou vihradné v kompetenci Spravy KRNAP, CIZP je

nemuze ménit v ramci ukladani nahradnich opatfeni.

II1. Zaloba

Zalobkyné v podané zalob¢ predné namitla, 7e napadené rozhodnuti je nicotné z diivodu omylu
v osobé svého adresita. Zalobkyné nemohla byt v zadném piipadé shledana odpovédnou
za popsané jednani, provedené generalni dodavatelkou stavby v rozporu se smlouvou o dilo, jiz
sni zalobkyné jakozto investorka a developerka uzaviela. Zalobkyné ostatné nema jediného
zaméstnance a veskeré ukony souvisejici s vystavbou realizuje jmenovana dodavatelka. Tvrzeni
CIZP, e zeminu do dané lokality navezli pravé zalobkynini zaméstnanci, tak neobstoji. Pokud
generalni dodavatelka porusila uzavienou smlouvu o dilo, ucinila tak ¢ist¢ na svou odpovédnost.
Ackoli odpovédnost za spravni delikt je koncipovana jako objektivni, neimplikuje to jeji absolutni
charakter, a pravé smluvni vztah s generalni dodavatelkou vystavby je podle Zalobkynina nazoru
tou liberacni okolnosti, jez ma za nasledek jeji zprosténi odpovédnosti ze spravniho deliktu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice selektivné a bez dalstho rozboru citoval néktera ujednani
ze smluvni dokumentace, jina relevantni ujednani vsak pominul.

Spravni organy pfi zjiStovani skutkového stavu podle Zalobkynina nazoru vysly v rozporu
se zakonem z obsahu protokolu o kontrole z 10. 5. 2017. Kontrola totiz nebyla provedena
ve vztahu k Zalobkyni, nybrz kontrolovanou osobou byla vlastnice pozemku, a kontrolni zjistén{
tak mohla byt pouzita jediné vuci této spolecnosti, pfipadné mohla slouzit jako podklad
pro zahdjeni nové kontroly u zalobkyné. Timto postupem byla zalobkyné pfipravena o prava
kontrolované osoby podle § 10 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid),
na pf. pozadovat pfedlozeni povéfeni ke kontrole, namitat podjatost kontrolujici nebo pfizvané
osoby, seznamit se s obsahem protokolu a podavat proti kontrolnim zjisténim namitky. Kromé
toho CIZP pfi kontrole pfipustila Gcast osob, jez k tomu nebyly opravnény, konkrétné pant J. C.
a P. K. (obou bez uvedeni vztahu ke kontrolované osobé a pfipadné bez prokazani zmocnéni
k ucasti, byli-li jejimi zastupci), a dale V. P. coby Zalobkynina jednatele, Z. S. coby vedouciho
provozu spolec¢nosti MELIDA a.s. Horni Misecky, Milana Rychtra coby starosty Vitkovic a V. S.
coby zaméstnance generalni dodavatelky stavby. CIZP tak porusila zésadu nevefejnosti kontroly
a pozadavek na fadnou identifikaci osob pfitomnych v fizeni. I pokud by jednani bylo vefejné,
mohly by se jej ucastnit toliko zdkonem vyjmenované osoby, jinak by o ucasti takovych osob
musela CIZP rozhodnout usnesenim. Nezakonna pitomnost téchto osob ma nutné za nasledek
nezakonnost celé kontroly a nepouzitelnost jejich vysledka.

Zalobkyné dale namitla, 7e ve spravnich rozhodnutich chybi blizéi odtvodnéni toho, jak mélo
k vytykanému jednani a zejména jeho nasledkum dojit. Spravni organy se zabyvaji pouze
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vyslednym stavem, resp. nasledky navazky, aniz by uvedly, jaky byl stav v mist¢ pfed ddajnym
zalobkyninym jednanim nebo z ¢eho dovozuji, Ze mélo dojit na piiklad ke zniceni prave deseti
trst zvlast¢ chranéné rostliny nebo ke zméné vodniho rezimu. Podle Zzalobkynina nazoru je
nemozné, aby navazkou hliny a kameni doslo ke zniceni louky s mokfadem, ke zniceni nejméné
deseti jedincu rostlin, jakoz i ke zméné vodniho rezimu lokality; pokud mohlo byt néco
poskozeno, tak jediné dfeviny na okraji lesa. K posouzeni téchto skutecnosti je navic tfeba
odbornych znalosti, jimiz spravni organy nedisponuji, a mél byt proto za timto ucelem zpracovan
znalecky posudek. Této namitce se zalovany ani okrajové nevénoval. Zalovany se nezabyval ani
rozporem ve zjisténich CIZP ohledné zasahu do vodnich tokd, jelikoZ toto nebylo v dané lokalite
ani technicky mozné. Nespravna a nedostate¢na zjisténi skutkového stavu uzce souviseji s vysi
pokuty, jez je taktéz nepfezkoumatelna.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo Zalobkyni ulozeno odstranit navazku z vymezenych
pozemku nejpozdéji do 30. 6. 2018. To je jednak stavebné a technicky jen stézi proveditelné,
jelikoz v lokalit¢ vydrzi snith az do pozdnich jarnich mésicu, jednak z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, jaké konkrétni mnozstvi navazky ma byt z pfedmétnych pozemkt odstranéno.
Soucasti navazky je kromé zeminy také kameni a asfalt, které na misto dopravila sprava silnic.
Spravni organy se vsak timto aspektem véci nezabyvaly, konstatujici pouze, Ze tyto informace
nejsou soucasti spisu, coz opétovné svedéi nedostatecné zjisténému skutkovému stavu. Obdobné
se spravni organy dostatecné nezabyvaly ani jinymi moznymi fesenimi nastalé situace. Povinnost
navratit poskozenou cast pfirody a krajiny do puvodniho stavu ma skiadce podle zakona tehdy, je-
li to mozné a ucelné. Pfedmétna navazka by se vSak dala vyuzit napt. k zbudovani parkoviste, jez
v lokalité citelné¢ chybi a o néz projevila ve svém vyjadfeni zajem taktéz obec Vitkovice.
Nemoznost a neucelnost uvedeni do pavodniho stavu vsak spravni organy nezohlednily.
Nakonec zalobkyné¢ namitla, Ze napadené rozhodnuti odporuje zakazu dvojtho trestani.
S ohledem na Zalobkyninu faktickou tlohu mohla byt potrestana toliko podle stavebniho zdkona,
a pokud by se stavebni ufad k tomuto postupu uchylil, Zalobkyné¢ by byla potrestana dvakrat.

Zalobkyné proto navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze sveskerymi Zalobnimi nimitkami se podrobné
vypofadal jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz pifislusné pasaze u jednotlivych zalobnich bodu
odkazal. Vzhledem k tomu Zzalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal toto rozhodnuti na zakladé
podané zaloby v mezich Zzalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.)], v€etné¢ fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pficemz nezjistil Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Méstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni astniho jednani, nebot’ ani jeden z ucastnika
s timto postupem po pouceni soudem nevyjadiil nesouhlas.

O véci samé méstsky soud uvazil nasledovné.

Ze spisového materialu se podavaji nasledujici, pro posouzeni véci rozhodujici skutecnosti.
K navazce zeminy (zahrnujici rovnéz kameni) na zasazené pozemky doslo v obdobi od srpna
2015 do 10. 5. 2017 v ramci realizace stavby ,,Budovy s apartmenty — ubytovacimi jednotkami
Horni Misecky, II. a IIL. etapa®, provadéné na zakladé stavebniho povoleni vydaného dne 26. 4.
2014 Mestskym uradem Jilemnice pod ¢. j. PDMUJI 8959/2014/P1/StPo; zadatelkou a tcastnici
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stavebniho fizen{ (stavebnikem) byla zalobkyné. Jednou z podminek stavebniho povoleni bylo to,
ze ,Sstavebni a s ni sonvisejici (innosti nebude dotéeno sizemi nachazejici se mimo stanovené hranice stavby, hranice
stavenisté & plochy deponii, nebot’ se na tomto rizemi nachagi piirodovédné hodnotné biotopy vietné lokalit
s vyskytem vldsté chranénych drubi rostlin a Fivocichi [podminka 24 pism. b) bod 5 podpism. b)];
podle dal§i podminky byla povolena deponie drnt na uréitjch mistech (h#isté, pod COV a nad
dolnim parkovistém), avsak pouze na dobu nanejvys dvou let [podminka 24 pism. b) bod 2].
Vlastnici vsech pfedmétnych pozemka (s vyjimkou pozemku parc. ¢ 2864/8 ve vlastnictvi
Spravy KRNAP) byla spole¢nost SKIAREAL Spindlerav Mlyn, a.s., jez je v rozhodné dobé
pronajimala spolecnosti MELIDA, a.s., ICO: 241 66 511, kterd 14. 7. 2015 udélila zalobkyni
pisemny souhlas ke zfizeni mezideponie zeminy a drnl na pozemcich parc. ¢ 2767/12, 2774/1,
2772 a 2768/2 v k. . Vitkovice v Krkonosich. Tuto ¢innost provadéla pro zalobkyni na zaklade
smlouvy o dilo ¢. 1378/15/T z 10. 4. 2015 spole¢nost LEVEL, a.s.

Pocinajici vrstveni navazky zjistila Sprava KRNAP prvné pii terénni pochuzce 13. 7. 2015.
K zalobkyniné zadosti z 2. 7. 2015, rozsifené podanim z 14. 7. 2015, vydala Sprava KRNAP dne
12. 8. 2015 rozhodnuti ¢. j. KRNAP 04750/2015, jimz udélila zalobkyni souhlas k ¢innosti
wDeponie drnii na p.p.c. 2767/12, 2774/1, 2762/5 a 2774/ 2 v k.. Vitkovice v Krkonosich a zeminy na
pp& 2767/12, 27741 a 2768/2 v k.. Vitkovice v Krkonosich v ramei stavby Budovy s apartmenty —
ubytovacimi jednotkami Horni Misecky, 1I. a III. etapa, k.i. Vitkovice v Krkonosich, jez zahrnovala 1)
trvalou deponii drna na nékterych pozemcich, resp. jejich vyznacenych castech, 2) docasnou
deponii drnt na vyznacenych céastech nékterych pozemku, 3) docasnou deponii zeminy na
vyznacenych c¢astech nckterych pozemkut. Jednou ze stanovenych podminek k bodu 3) pfitom
bylo, ze zemina nebude navazena dale po svahu a nebude budovana plosina, dale ze veskery
material (zemina, kameny), ktery je aktualné umistén mimo vymezenou plochu, bude z
nepovolenych ploch odstranén do 30. 9. 2015, pficemz docasna deponie zeminy byla povolena
max. do konce roku 2016.

Povoleny rozsah a zpusob provadéni navazky vsak nebyly dodrzeny. Jiz sdélenim z 14. 8. 2015
Sprava KRNAP vyzvala zalobkyni k okamzitému a duaslednému naplnovani podminek shora
uvedeného rozhodnuti s tim, ze ,,uréeny plosny ikaz deponie zeminy neni dodriovin (deponie je vétsi a
naddle dochazi k_jejimu rozsirovani), fotodokumentace porizend na misté dne 13. 8. 2015 zaznamendvd, e
gemina je ndkladnini antomobily sypdna 3 hrany existujici plochy ddle po svabu smérem k vodotols, tedy tak, jak
nebylo povoleno. Pii Setfeni 8. 3. 2017 pak bylo zjisténo, ze plocha deponie zeminy byla vice jak
jedenapulnasobné vétsi nez plocha povolena, tudiz nejenze nedoslo k odklizeni zeminy mimo
povolenou deponii, ale doslo k jejimu vyznamnému nepovolenému rozsifeni, navezena zemina
byla urovnana do roviny tak, ze plynule navazovala na sousedni pozemky, navazka byla
rozhrnovana po svahu, takze doslo k zasazeni nékolika desitek dfevin z pfilehlého lesa. Mocnost
navazky v zapadni ¢asti byla odhadnuta na cca 10 az 15 metra. Spravni organy konstatovaly, ze
v dusledku toho doslo ke zménam biologické rozmanitosti, struktury a funkci mokfadniho
ekosystému a zasadnimu poskozeni pudniho povrchu, prakticky bez moznosti navratu do jeho
puvodni podoby, doslo ke zméné vodniho rezimu lokality a ruderalizovany mokfad zanikl. Misto
ztratilo svoji funkci, byla znicena plocha zpestiujici biodiverzitu dzemi{ Hornich Misecek, ktera
slouzila jako ukryt a zdroj potravy pro zivocichy.

Nejprve se méstsky soud musel zabyvat zalobni namitkou, ze je napadené rozhodnuti nicotné;
pokud by tomu tak bylo, jakykoli jeho dalsi prezkum by byl nadbyte¢ny. K pojmu nicotnosti
méstsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle niz ,,[n]icotny je spravni ak,
ktery trpi natolik intengivnimi vadami, Fe jej vibec a rozhodnuti ani povagovat nelze. Takovyni vadami json
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravnibo organn, dsadni nedostatky
projevu viile vykonavatele vereiné sprivy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pogadavek plnént,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulogeni povinnosti nebo alogeni prava nécemn, co v pravnim smysin
viibec neexistuje, (i nedostate pravniho podkladn k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi 3 siredni
povinnosti.* (Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 ze
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dne 22. 7. 2005, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Jednim z davoda nicotnosti spravntho aktu je
podle teorie spravniho prava i judikatury spravnich soudu ,,absolutni omyl v 0sobé adresita, tedy situace,
kdy rozhodnuti nkladda povinnost nékomu, kdo nemd privni subjektivitu, neni prisobilym adresdtem prav a
povinnosti. Z hlediska zdkonné sipravy se jednd o jinou vadn, pro nig rozhodnuti nelze vibec povagovat za
rozhodnuti spravniho orgdanu podle § 77 odst. 2 spravniho tadu’ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
ji. 9 As 280/2014 - 43 ze dne 2. 7. 2015, shodné téz na pf. rozsudek téhoz soudu ¢. j. 8 Afs
78/2006 - 74 ze dne 13. 5. 2008, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

Duvodem nicotnosti spravnfho aktu tak neni jakykoli omyl v osobé adresata, jak se patrné
domniva zalobkyné, nybrz toliko omyl absolutni, kdy je povinnost ulozena neexistujicimu
subjektu. V posuzované véci vsak pfedevsim k zadnému omylu v osobé¢ adresata nedoslo. Spravni
organy ulozily pokutu Zalobkyni, nebot’ seznaly, ze pravé ji je protipravni jednani pficitatelné, a to
ackoli jej fakticky provedly osoby od Zalobkyné odlisné. Uzavieni smlouvy o dilo se spolec¢nosti
LEVEL, a.s., zalovany neshledal jako dostatecny davod ke zprosténi zalobkyneé jeji odpovédnosti.
Zakonnost tohoto zavéru bude predmétem dal$ich uvah meéstského soudu, avsak ani v pfipade,
ze by se s nimi neztotoznil, nezptisobovala by takova vada nicotnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyni je tieba pfisvédcit v tom, Ze odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob
a fyzickych osob pfi vykonu podnikatelské ¢innosti podle § 88 ZOPK ve znéni dc¢inném
v rozhodné dobé méla objektivni, a nikoli absolutni povahu. To znamena, Ze se u ni — na rozdil
od odpovédnosti subjektivni — nezkouma zavinéni (tj. vnitfni psychicky vztah jednajictho
ke zptisobenému nasledku) nybrz odpovédnost je navazana na skodlivy nasledek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 96/2018 - 59 ze dne 18. 7. 2019). Neznamena to vsak, ze
neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu; je-li jejim
znakem objektivni stranka deliktu spocivajici v urcitém konkrétnim jednani, je tfeba k uznani
odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokazat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 28/2006 - 65 ze dne 22. 3. 2007).

Podle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK v rozhodném znéni organ ochrany pfirody ulozi pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze ,,poskods
Soucdst prirody ve ldsté chranéném iizemi, nedovolené zméni nebo obroguje jeho dochovany stav.* Podle odst. 2
téhoz ustanoveni organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé,
ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze ,,znic7 soucdst prirody ve vldsté chranéném tizemi nebo
nil zarizent urcend k ochrané, ognacleni a vybaveni 2vldsté chranéného digems [pism. c)|, nebo tim, ze ,,znici
Jedince vlasté chranéného drubu rostlin bud primo nebo nedovolenym dsabem do jejich prostreds* [pism. d)].

Ztotoznit se lze rovnéz s zalobkyni citovanou pasazi z komentife k ZOPK, opakované
potvrzenou spravnimi soudy (na pf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 86/2011 - 50
ze dne 27. 7. 2011), podle niz ,,5 podminkami zalogent odpovédnosti také souvisi casto diskutovand otizka
sankéni odpovédnosti v pripadech, kdy jedna osoba jednd na akladé objednavky drubé osoby. Na tuto otdzkn
nelze dat jednoduchon a jednoznacnou odpovéd. 1 obecné roviné Ize 17ci, $e vyse nvedené podminky pro zaloeni
sankéni odpovédnosti v prevagné vétsiné pripadii spliimje ten subjekt, které na dikladé objedndvky kond a
Jakticky cdsti prirody svou linnosti poskods. 1 jednotlivych konkrétnich pripadech je mozné se zabyvat i otizkon
odpovédnosti objednatele, da i jeho jednini nenaplimje skutkové znaky deliktn’ (Miko, L. a Borovickova,
H. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, Praha: C. H. Beck, 2007, 2. vydani). Samotna skutec¢nost, ze
faktické prace neprovedl jejich objednatel, nybrz jiny subjekt na zakladé smlouvy o dilo, tedy jesté
bez dalstho nevylucuje odpovédnost objednatele za spravni delikt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 50/2008 - 64 ze dne ze dne 5. 3. 2009).

V naposled citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval uréenim odpovédného
subjektu v pfipadé nepovoleného vykaceni ¢asti lesa, kterou provedla na zakladé smlouvy o dilo
osoba odlisna od objednatele téchto praci. Jednalo se tedy o situaci obdobnou té nyni
posuzované, a Nejvyssi spravni soud dospél po zhodnoceni vsech okolnosti pfipadua (ve shodé
s mestskym  soudem) ktomu, ze knaplnéni skutkové podstaty pravdépodobné doslo
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objednatelovou provozni ¢innostl. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl:
. Obligatorni xnaky objektivni stranky jsou jedndni, ndsledek a pricinnd souvislost mezi nimi. Pritinnd souvislost
— kanzdlni nexus (nexus cansalis) — je vtah mezi protipravnim jedndanim jako pricinou a Skodlivym ndasledken,
ktery je pravé timto jedndanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pritom jedndni pricinou ndsledku pouze tehdy,
Jestlize by nasledek beg tohoto jednani nenastal bud' viibec, anebo by bez ného nenastal takovym prisobem, jakyn:
konkrétné nastal. Pri posuzovini projedndvané véci proto bylo nutné zaméiit se na konkrétni jedndni, jakozto
nejpyznamnéjsi pricinu Skodlivého ndsledkn v podobé vytégeného lesa a ptit se, 3da by tento ndsledek nastal i v
Pripadé absence tohoto jedndni. Jako relevantni se v této souvislosti jevi gejména otizka, zda by k vytégent lesa
doslo i v pripadé absence jednani galobee, tn. pokud by danon tbn napr. odmitl provést, nedoslo by k ni viibec
nebo by k ni doslo ,rukon’ jiné spolecnosti KIMOS' oslovené osoby. A naopak, da by k vytégeni lesa doslo i v
Pripadé absence jedndni spolecnosti KIMOS, tzn. pokud by si spolecnost KIMOS' danon téhu neobjednala,
proved] by ji alobce i tak, receno metaforou ,na viastni pést'.

V projednavané veci to byla zalobkyné, které bylo udéleno stavebni povoleni na stavbu ,,Budovy
s apartmenty — ubytovacimi jednotkami Horni Misecky, II. a III. etapa®, v ramci jejiz realizace
byla navazka zeminy (hliny a kameni) na dotcené pozemky ukladana. Pravé Zalobkyni byl dale
udélen souhlas s deponif zeminy za pfesné stanovenych podminek, jez nasledné nebyly splnény.
Zaroven byla zalobkyné jiz na samém pocatku vrstveni navazky upozornéna Spravou KRNAP
na poruSovani podminek shora uvedeného souhlasu a vyzvana kjejich dodrzovani, jakoz
1k odstranéni jiz existujici navazky na nepovolenych pozemcich. Nepovolena navazka vsak
odstranéna nebyla a protipravni jednani pokracovalo i po této vyzvé, z cehoz lze dovodit, ze se
tak délo s védomim zalobkyné; ta ostatné¢ nepfedlozila ve spravnim ani v soudnim fizeni zadny
dukaz dokladajici jeji nasledny postup vici zhotoviteli, jakoz ani dodatek ke smlouvé o dilo ve
smyslu jejtho ¢lanku 4. ,,Zmény dila®, jenz by reflektoval zmény podminek vrstveni navazky
obsazené v rozhodnut{ Spravy KRNAP z 12. 8. 2015. Stézejnim dikazem o zalobkyniné roli
v celé védi je viak protokol o kontrole ¢. j. CIZP/45/O0P/1703525.005/17/KRY z 10. 5. 2017,
podle néjz V. P., tehdy jediny zalobkynin jednatel, ,,» pribéhu kontroly nvedl, ge navdgka byla v dané
lokalité provedena treti osobon, kierd viak jednala na zdkladé posadavku subjektn CONMACO MISECKY
5.7.0. Pan P. v této sonvislosti wvedl, Ze se jako jednatel subjektn CONMACO MISECKY s.r.0. citi byt plné
odpovédny za realizaci navdagky ve 2jisténém rozsabu* (podtrzeno meéstskym soudem). Tento protokol
V. P. podepsal, potvrzuje zaroven vyslovné souhlas sjeho obsahem. Spravnosti zavéru, ze
spole¢nost LEVEL, a.s., provadéla navazku vsouladu s zalobkyninym zadanim (anebo
pfinejmensim s jejim implicitnim souhlasem), nasvédcuje rovnéz okolnost, ze V. P. byl v té dobé
nejen jedinym zalobkyninym jednatelem, ale také statutarnim feditelem a predsedou spravni rady
spole¢nosti LEVEL, as. Zalobkyné sice uvedla, Ze Zalovany nevénoval pozornost jinjm
relevantnim ustanovenim smluvni dokumentace, av$ak nikterak nespecifikovala, o jaka
ustanoveni se mélo jednat, proto se méstsky soud touto namitkou nemohl podrobnéji zabyvat.

Na zakladé shora uvedeného povazuje méstsky soud za spravny zavér spravnich organu, ze
pfedmétného protipravniho jednani se dopustila Zalobkyné svou provozni ¢innosti, a ze k vlastni
realizaci navazky vyuzila spolecnost LEVEL, a.s. Méstsky soud povazuje za prokazané, ze
ke skodlivému nasledku doslo na zakladé objednavky zalobkyné, ktera mohla k realizaci navazky
popsanym zpusobem vyuzit kteroukoli jinou spole¢nost s obdobnym pfedmétem podnikani,
a naproti tomu bez zalobkyniny ¢innosti by k popsanému nasledku dojit nemohlo. Spole¢nost
LEVEL, a.s., fakticky vystupovala v procesu realizace navazky jako zalobkynin nastroj. Okolnost,
zda k samotnému Skodlivému nasledku doslo amyslné, hrubou nedbalosti a zanedbanim kontroly
nebo ,,pouhou” neduslednosti konkrétnich pracovnikt, neni vzhledem k objektivni povaze
odpovédnosti za spravni delikt rozhodna pro vznik zalobkyniny odpovédnosti, muize viak byt —
a také byla — zohlednéna pfi stanoveni vyse pokuty.

Jelikoz zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ZOPK,
mohla byt podle tohoto zakona také potrestana. Otazka mozného poruseni zakazu dvojiho
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trestani by pfisla v avahu, az pokud by proti Zzalobkyni zahdjil spravni fizeni pro podezfeni ze
spachani spravnfho deliktu také stavebni ufad; do té doby je spekulativni a bezpfedmétna.

Zalobkyné dale zpochybnila zdkonnost kontrolniho protokolu z 10. 5. 2017, a tedy rovnéZ jeho
procesni pouzitelnost, a to jednak s poukazem na jeho pofizeni v ramci kontroly u jiného
subjektu, jednak z divodu udajné nezakonné pritomnosti nékterych osob.

K prvé z téchto namitek méstsky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 6 As 114/2019 - 27 ze dne 17. 10. 2019, podle n¢jz jmenovany soud ,,nemd za to, $e by
e samotného faktu, e kontrola ze dne 9. 10. 2012 byla primarné provedena u jiné osoby (u spolecnosti
COLORLAK-SERVIS s.r.0.) méla za ndsledek nepousitelnost takového dikazu v jiném rizens, nebot’ Zadny
privni predpis pouziti takového diikaznibo prostiedku nebrani. Nejwyssi spravni sond nevidi divod pro to, aby
wyloudil pougitelnost kontrolnich 2avéri tikayici se jedné kontrolované osoby i ve vtabu k jiné kontrolované osobé,
qvldsté pokud tato 2jisténi byla e strany kontrolniho organu dal provérovina.

Zalobkyné neméla v prabéhu kontroly prava kontrolované osoby podle § 10 kontrolniho #adu,
nebot” kontrolovanou osobou byla spole¢nost SKIAREAL Spindleriv Mlyn, a.s., na jejichz
pozemcich kontrola probihala. Zalobkynin zistupce mél nicméné moznost s protokolem
o kontrole se na misté seznamit (podepsal souhlas s jeho obsahem), a protokol se nasledné stal
soucasti spravntho spisu jakozto jeden z podkladu rozhodnuti, k némuz se zalobkyné¢ mohla
v prubéhu spravniho fizeni vyjadfit a jakkoli zpochybnovat zakonnost prabéhu kontroly nebo
z ni vzesla zjisténi, tedy také namitnout absenci povéfeni k provedeni kontroly nebo podjatost
kontrolujici osoby. K seznameni se s obsahem spisu byla Zalobkyn¢ vyzvina usnesenim CIZP
ze dne 20. 6. 2017, avsak nabidnuté moznosti nevyuzila. Zalobkyné tedy na adnjch svych
pravech fakticky zkracena nebyla. Jeji argument, ze kontrolni protokol mohl slouzit toliko jako
podklad pro zahajeni nové kontroly vici zalobkyni, nema oporu v pravnich pfedpisech, jakoz ani
rozumné opodstatnéni, nebot’ takova kontrola by byla obsahové totozna; to plati tim spis, ze se
kontroly zucastnil zalobkynin zastupce. Pouziti kontrolnich zjisténi v posuzované véci tak nic
nebranilo.

Pokud jde o pfitomnost zalobcem uvedenych osob kontrole, kontrolni fad umoznuje ve svém § 3
odst. 1 kontrolnimu organu pfizvat k ucasti na kontrole v zajmu dosazeni jejtho tucelu fyzickou
osobu (tzv. pfizvanou osobu). Rozhodnuti, zda, jaké osoby a k jakym ukonum v ramci kontrolni
¢innosti budou ke kontrole pfizvany, zavisi na spravnim uvazen{ kontrolniho organu. To nicméné
neni bezbfehé, jsouc omezeno zasadou, podle niz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze
k tém ucelim, k nimz mu byla zikonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Spravai orgin tedy nemuze
pfibrat ke kontrole kteroukoli osobu po libosti, nybrz jeji tcast musi byt potfebna k dosazeni
ucelu kontroly (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 175/2018 - 26 ze dne 16. 8.
2018 nebo ¢. j. 2 As 126/2018 - 33 ze dne 21. 11. 2018). Jednou z nalezitosti protokolu o
kontrole podle § 12 odst. 1 pism. ¢) kontrolntho fadu pfitom je oznaceni pfizvané osoby, véetné
davodu jejiho pfizvani.

U pant J. C. a P. K. je v kontrolnim protokolu uvedeno, Ze jsou zastupci kontrolované osoby,
amezi podklady kontrolnich zjisténi je uvedena ,plui moc piediodend p. C. a p. K< (str. 3
protokolu); tato plnd moc udélena spole¢nosti SKIAREAL Spindlertiv Mlyn, a.s., se ve spravnim
spisu skuteéné nachazi. Ucast dalsich namitanych osob pak CIZP podle kontrolniho protokolu
»pfipustila®; jedna se tedy zjevné o osoby pfizvané, potfebnost jejichz ucasti podle nazoru
méstského soudu jednoznacné vyplyva ze samotného protokolu: V. P. se ucastnil jako jednatel
spolecnosti (zalobkyné) opravnéné k provedeni stavby, pfi némz navezeny material vznikl; Z. S.
jako vedouci provozu spolecnostt MELIDA a.s. Horni Misecky, jez méla dotcené pozemky
v najmu; Milan Rychtr jako starosta obce, na jejimz Gzemi se navazka nachazela a jejiz zajmy byly
existenci nepovolené navazky nepochybné dotceny; V. S. jako zaméstnanec spole¢nosti LEVEL,
a.s., jez navazku fakticky realizovala. Spravni organ tedy nepfekrocil meze svého spravniho



30.

31.

32.

33.

9 10A 57/2018

uvazeni, kdyz pfizval tyto osoby k tucasti na kontrole. Kontrolni fad pfitom nevyzaduje, aby se o
pfizvani osoby rozhodovalo usnesenim; ustanoveni spravniho fadu o ustnim jednani se na
kontrolu nepouziji, nebot’ kontrolni fad v tomto ohledu pfedstavuje zvlastni pravni upravu. Pro
uplnost zde méstsky soud podotyka, ze zastupovat pravnickou osobu muze kromé clent jejtho
statutarniho organu kterykoli jeji zaméstnanec v rozsahu obvyklém vzhledem k jeho zafazeni
nebo funkci; pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti (§ 166 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).

Duvodnou méstsky soud neshledal ani zalobni namitku, podle niz spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav, konkrétné stav dotcenych pozemkut pfed navazkou, a neosvétlily, jak mélo
k vytykanému jednani a zejména jeho nasledkam dojit.

CIZP ve svém rozhodnuti na zikladé udaji z ortofotomapy pofizené v pribéhu vegetaéniho
obdobi 2014 uvedla, ze pfevazna c¢ast navazky byla provedena az v nasledujicim obdobf (str. 4),
coz korespondovalo s tvrzenim Zalobkynina jednatele, podle néjz navazka zapocala v cervenci
nebo srpnu 2015. Dale uvedla, ze vychazela z fotografii pfedmétnych pozemkt pofizenych
Spravou KRNAP 21. 9. 2015 a 8. 6. 2016 (str. 5). Na téchto témét 50 fotografiich, zalozenych ve
spravnim spisu, je zfetelné zachycen stav dotcenych pozemku nedlouho po pocatku navazky i
v prub¢hu jejiho dalstho vrstveni, a to véetné zbytka mokfadu, poskozenych stromu i pfiblizné
10 exemplatti hofepniku tolitovitého pied jejich zasypanim. Na vyjadfeni Spravy KRNAP z 24. 3.
2017, jehoz piilohou jsou tyto fotografie, odkazal na str. 2 svého rozhodnuti taktéz zalovany.
CIZP také cituje zaméfeni navazky Spravou KRNAP z 9. 6. 2016, podle néjz navazka uvedeného
dne zakryvala na své paté plochu 5516 m’, ackoli s ohledem na podminky rozhodnut{ z 12. 8.
2015 mohla zaujimat nejvyse 2 119 m* (str. 5). Podle tohoto $etieni bylo navazkou zasazeno cca
0,55 ha travniho porostu a nékolik desitek dfevin z pfilehlého lesa, ackoli navazku bylo povoleno
provést pouze mimo les na cca 0,22 ha v severn{ ¢asti lokality. Navazka byla urovnana do roviny,
ktera navazovala na zpevnény povrch pozemku parc. ¢. 3112 a 3102. Na rovinu byly navazeny
dalsi kupy, které zjevné byly rozhrnovany smérem k jihu. Mocnost navazky v zapadni c¢asti byla
odhadnuta na cca 10 az 15 metrt. Tyto zjisténé skutecnosti pak k zalobkyninym namitkam
zalovany ve svém rozhodnuti zopakoval (zejména na str. 2).

Zalovany ve svém rozhodnuti popsal rovnéZ mechanismus ucinku navazky na ekosystém
zasazenych ploch, konkrétné na str. 8 a 9: ,,Do mokradni lokality navezend a 3 hlediska mocnosti v ¥ddu
metrii navrstvend emina takové piisobi na pivodni pridni profil, &msg negativné ovliviiuge my. kapilaritu pridy.
Zména kapilarity prdy (v disledkn jejiho hutnéni) pritom negativné ovliviiuje proces vlinani vody na pridni
povrch, kde se pred realizact predmeétné navagky prokazatelné nachazel my. mokiad, ktery byl takto vlinajici
vodou saturovan. 1.ge tudig povagovat za prokdzané, Ze nvedenymi tlakovymi meénami doslo v predmétné
lokalité k omezeni gdsobeni mokradu vlinajici vodon a tim ke 3méné vodniho regimu. Zmeény ve vodnim resinu
predmeétné lokality vsak nastaly i v disledn ,prosté* zmeény reliéfu piidniho povrchu, ktery se pred predmeétnym
zdsabem svagoval k jibu a na néms se nachdzely spolu s mokiadem i drobné strugky a deprese. Prevrstvenim
takto Clenénébo povrchu nepochybné doslo k likvidaci minéného mokradu a k omezeni, resp. zamezeni odtokn
vody g povrchu dotiené lokality, cog I[ze nepochybné povagovat za ménu piivodnich odtokovych pomeéri. 1 timto
gprisobem tak prokazatelné doslo ke méné vodniho regimmu. Dale doslo realizaci navigky k zasypani bagi
stromii v lesnim porostu. Zasypdnim dojde ke zméné vyskovych vtabii mezi povrchem pridy a ulogenim koren,
cog vede k narusent dychdni koren, ke meéndm v hospodareni s vodon apod., které gnamenayi narusent vitality a
stability stromii a ndsledné jejich sibyn. Navic [ze olekdvat, e doslo k poskozeni biaze stromii ndrazgy kamenii v
navizee.” Ackoli mechanismus nepfiznivych uc¢inka nékolikametrového zasypu zeminy na jedince
hotepniku tolitovitého v rozhodnuti vyslovné popsan neni, podle nazoru méstského soudu je na
bile dni.

Spravni organy tedy fotograficky zachytily stav dotcenych pozemkt brzy po pocatku navazky
1vjejim prabéhu, podrobné popsaly jeji Skodlivé nasledky a vysvétlily jeji pusobeni na zakonem
chranéné zasazené &asti piirody. K tomu méstsky soud podotyka, ze CIZP je podle § 80 ZOPK
spravnim organem pfislusnym k tomu, aby m. j. kontroloval dodrzovani pravnich pfedpist
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a rozhodnuti tykajicich se ochrany pfirody a krajiny anebo zjist'oval a evidoval ptipady ohrozeni
a poskozeni pfirody a krajiny, jejich pficiny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani,
a ke splnéni téchto dkola je vybaven odbornym aparatem, ktery je schopen piislusné odborné
otazky posoudit a pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho
soudu ¢. j. 6 As 284/2017 - 38 ze dne 19. 9. 2018). V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,za situace, kdy reSend odbornd otizka spada do rogsabu piisobnosti spravniho orgdnn, nejson
splnény podminky pro obligatorni ustanoveni znalce dle § 56 spravniho védu. Spravni organ v takovych pripadech
odbornon otdzkn dsadné posouds sdm, ledage by odborna kompetence spravniho organn byla pro sloZitost resené
otazky nedostateina. Je samozrgmé 6 As 2842017 - 41 pokracovini na spravnim orgdann, aby 3jistil stav véci,
0 némsg nejson divodné pochybnosti, a vypordadal se se vsim, co vyslo v 1izeni najevo, i s tin, co nvedli sicastnici
rizent, vietné ricastniky predlogenych diikazi (srov. citovany § 3 a § 50 spravniho rddn).

34. Jelikoz zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nenavrhla zadné dukazy, které by zpochybnovaly

35.

36.

37.

38.

odborné zavery spravnich organi — hypoteticky si 1ze pfedstavit na ptiklad odborné vyjadfeni,
podle néjz by na fotografiich nebyli zachyceni jedinci hofepniku tolitovitého anebo podle néjz by
se na louce zobrazené na fotografiich nenachazel mokfad —, nemél méstsky soud zadny davod
jejich zavéry zpochybiiovat anebo trvat na provedeni dikazu znaleckym posudkem. Zalobkynino
neurcité a podrobnéji nerozvedené tvrzeni, ze k popsanym nasledkim ,,nemohlo dojit“, k tomu
nepostacuje. Zalobkyni lze pfisvédéit vtom, Ze sodvolaci namitkou ohledné nedostatku
odbornych znalosti na strané CIZP se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevypotadal.
Povinnost fadného odavodnéni spravniho rozhodnuti plynouci z § 68 spravniho fadu vsak nelze
vykladat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku (resp. argumentu), pokud je z rozhodnuti
ziejmy postoj spravniho organu k takové namitce (stov. na pt. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 201/04 ze dne 5. 1. 2015 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 4 Ads 58/2011
- 72 ze dne 21. 12. 2011). Tim spiSe to plati v pfipadech, kdy je vzneseno velké mnozstvi namitek,
jako pravé vnyni posuzované véci, av pifipadé namitek nikoli stéZejnich. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze 7alovany povazoval CIZP v souladu se zdkonem za spravni organ vécné
piislusny k posuzovani predmétnych otazek, a tudiz k tomu také odborné zpusobily, a jelikoz
zalobkyné netvrdila Zzadné relevantni skutecnosti a nenavrhla dukazy, jez by mohly odborné
zavery CIZP zpochybnit, nespatfoval ani davod k ustanoveni znalce. Nevyporadani této odvolaci
namitky tudiz nenf ddvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud neshledal v napadenych rozhodnutich ani zadny rozpor ohledné zasahu do
vodniho toku. Zalobkyné patrné smésuje ,,ovlivnén{ vodnich poméra® se ,,zasahem do vodniho
toku“. Zatimco prvniho znich se dopustila zasypanim ruderalizovaného mokfadu, jak je
vysvétleno vyse, zasah do vodniho toku Zalobkyni za vinu kladen neni; CIZP naopak na str. 7
svého rozhodnuti vyslovné uvedla, ze ,,nedaleky vodni tok tekouci jigné od navigky (ve sméru pribligné od
severovychodn k jihozdpadu) po pozemcich p.&. 2768/ 2, 2772 a 2774/ 1 navdgkon asazgen nebyl.*

Vzhledem kuvedenému méstsky soud shrnuje, Ze skutkovy stav byl v projednavané veéci
spolehlive zjistén v mife potfebné pro vydani napadeného rozhodnuti.

Piezkoumatelna je podle nizoru méstského soudu taktéZ vyse ulozené pokuty. Tou se CIZP
zabyvala struéné na stranach 14 a 15 a podrobné na stranach 17 a 18 svého rozhodnuti,
vyjmenovavsi fadu okolnosti pfitézujicich (zniceni zvlast¢ chranénych rostlin, zniceni soucasti
pfirody na tzemi narodniho parku, poskozeni jiné soucasti pfirody na tzemi narodniho parku,
ato i pfes opakované upozornéni spravnimi organy, existence vice protipravnich jednani)
1 polehcujicich (absence imyslu, pomérné nizsi biologicka hodnota zasazené lokality, zalobkynina
spoluprace pfi objasniovani deliktu, Zalobkynino prvni protipravni jednani na useku ochrany
pfirody a krajiny). Pokuta stanovena v dolnf Sestin¢ zakonného rozmezi se tak méstskému soudu
zdaleka nejevi jako nepfiméfena.

Dalsi Zzalobni namitka spociva v tom, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaka ¢ast navazky
na dotcenych pozemcich ma byt zalobkyni odstranéna, coz souvis{ s tim, ze ji tvoii taktéz kameni



39.

40.

41.

42.
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a asfalt, jez mé¢la na misto dopravit sprava silnic. S timto hodnocenim se méstsky soud
neztotozfiuje. V rozhodnuti CIZP jsou vyslovné vyjmenovany pozemky, z nichz méa byt navazka
odstranéna, a zalovany k totozné Zzalobkyniné namitce vysvétlil, Ze z téchto pozemka ma byt
odstranéna veskera navazka zeminy, nebot’ jeji ¢ast na nich byla umisténa s povolenim, avsak
na omezenou dobu, jez jiz uplynula, a ¢ast na nich byla umisténa bez povoleni. Napadené
rozhodnuti je tudiz v tomto ohledu naprosto srozumitelné a jeho pozadavky jednoznacné.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, ze kameni a asfalt umistil na dotéené pozemky nékdo jiny. Podle
zjistén{ spravnich organt, potvrzenych téz pii kontrole 10. 5. 2017, byla navazka tvofena zeminou
s ptimési kameni a malou piimési stavebnich odpadi. Osoby pfitomné kontrole, vcetné
zalobkynina jednatele, shodné konstatovaly, ze Zalobkyné nenese odpovédnost za vyskyt drobné
pfimési stavebnich odpadu, z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze odpovédnost za vyskyt zeminy s pfimési
kameni uznala. K drobné piimési stavebnich odpadu se zalobkyné v zalobé zadnym zptusobem
nevyjadfuje, méstsky soud se ji proto dale nezabyva. Pokud jde o vyskyt kameni v navazce,
zalovany v napadeném rozhodnuti k této Zalobkyniné namitce zopakoval vyjadieni CIZP
obsazené v jejim vyjadfeni k odvolani ze 4. 12. 2017, podle néjz ,je obecné zndmon skutecnosti, e
nejen v oblasti Krkonos je kameni béZnon primesi pridy (eminy) a 3 nvedeného divodu tak bylo primesi i
navagené zeminy.” Tento odborny nazor zalobkyné vécné nikterak nezpochybnila, pouze bez
blizsich podrobnosti uvedla, Ze kameni (spolu s asfaltem) na misto ,,dopravila sprava silnic*, aniz
toto tvrzeni konkretizovala nebo dolozila jakymkoli dikazem. Totéz plati o udajné pfitomnosti
asfaltu v navazce, ktery se podle zjisténi spravnich organt v navazce vubec nevyskytoval.
Vzhledem ke krajni neurcitosti a nepodlozenosti téchto namitek shledava méstsky soud jejich
vyporadani zalovanym jako dostatecné.

Odstranéni navazky do 30. 6. 2018 oznacila zalobkyné¢ za neproveditelné s tim, ze v dané lokalité
vydrzi snfh az do pozdnich jarnich mésici. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno 5. 2. 2018, a na odstranéni navazky tedy méla témet pét
mésict. To je na prvni pohled dlouha doba, k jejimuz zpochybnéni samo o sobé nepostaci
zalobkynino tvrzeni, ze dané lokalit¢ se snih drzi az do pozdnich jarnich mésica. Pokud bylo
odstranéni navazky v dané dob¢ skutecné objektivné nemozné, at’ uz z davodu povétrnostnich
nebo technickych, bylo na zalobkyni, aby tuto skute¢nost dolozila dukazy, na pfiklad vyjadfenim
podnikatele v pfislusném oboru, jenz by mél navazku odstranit. To vSak Zalobkyné neucinila,
proto nelze ani tuto jeji namitku povazovat za davodnou.

Nakonec nelze pfisvédéit ani namitce, ze se zalovany v odvolani vibec nezabyval moznosti
a ucelnosti dalstho vyuziti navazky. Zalovanjf naopak na str. 14 svého rozhodnuti uvedl, ze zdjem
obce Vitkovice na vyuziti navazky k vybudovani parkovisté¢ nemize mit na urceni napravnych
opatfené vliv, jelikoz dotcené plochy jsou v tzemnim planu obce Vitkovice oznaceny jako plochy
zemedélské, plochy smisené nezastavéného tuzemi, pfirozené a pfirodé blizké ekosystémy nebo
plochy lesni. Ochranné podminky na tzem{ KRNAP a jejich pfipadné zmeény jsou podle
zalovaného vyhradné v kompetenci Spravy KRNAP a CIZP je nemize ménit v ramci ukladani
nahradnich opatfeni. Zalovany tedy zohlednil okolnosti uvedené v § 88 ZOPK, a jelikoz dospél
k zavéru, ze navraceni do puvodniho stavu neni mozné, ulozil Zalobkyni povinnost provést
pfiméfena nahradni opatfeni k nadpravé, jez mohou zajistit alespon castecné obnoveni stavu
v lokalité, zejména obnovu puvodniho vodniho rezimu a naruseného dychani a pffjmu vody a
zivin kofeny stromu (str. 13 napadeného rozhodnuti).

VI. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtivodnou, proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.
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43. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci uspéch
nemc¢la, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. kvétna 2020

JUDx. Ing. Viera Horcicova
pfedsedkyné senatu
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