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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

za ucasti osoby
zucastnéné na fizent:

RADEAN s.r.0., IC 284 16 473

sidlem U Nikolajky 2078/26, 150 00 Praha 5
zast. advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou
sidlem tfida Tomase Bati 385, 763 02 Zlin

Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

Ceska republika, Ministerstvo pro mistni r0zvoj

sidlem Staroméstské nam. 932/6, 110 15 Praha 1

od 1. 1.2022 ze zakona pravni a procesni nastupkyn¢ Regionalni
rady regionu soudrznosti Stfedni Morava, ktera byl osobou
zacastnénou na fizeni do 31. 12. 2021

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018 &. j. MF-13092/2016/1203-25

takto:
1. Z.aloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
111 Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odivodnéni:
I. Pfedmét pfezkumu

Zalobkyné uvadi, ze if byla ze strany Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava
(dale také ,,rada* nebo ,poskytovatel dotace) dorucena vypovéd smlouvy o poskytnuti dotace na
individualni projekt z Regionalniho operacniho programu regionu soudrznosti Stfedni Morava,
datovana ke dni 19. 10. 2015 (dale také ,,pypovéd’ smlonvy™). Smlouva o poskytnuti dotace byla mezi
zalobkyni a radou uzaviena dne 15. 11. 2013. Zalobou, véasné podanou, se Zalobkyné domaha u
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky sond®) zruseni navazujictho rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 6. 2018 ¢&.j. MF-13092/2016/1203-25 (dale jen ,napadené rozhodnuts®). Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl navrh zalobkyné na urceni neplatnosti vypovedi smlouvy o
poskytnuti dotace. Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému zpét k dal$imu fizeni. Pozaduje rovnéz pfiznani nahrady naklada soudniho fizeni.

II. Zalobni body

Zalobkyné tvodem shrnuje, Ze na zakladé platné uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace na
individualni projekt z Regionalniho operac¢niho programu regionu soudrznosti Stfedni Morava
&islo URR D-2013/0126/ OKDP, uzaviené s radou dne 15. 11. 2013, ve znéni pozdéjsich dodatkua
(dale také ,,smlonva® nebo ,smlonva o poskytnuti dotace), se stala pifjemcem dotace na uhradu
zpusobilych vydaja vzniklych pfi realizaci projektu pfedloZzeného v ramci Vyzvy ¢. 34 s nazvem
wHotel Hit — vybudovini vnéisi a vnitini sportovné relaxaini infrastruktury”; reg. 5. projekta CZ.
1.12/3,3.00/34.01737. Nasledné, v obdobi od 15. 11. 2013 do 19. 10. 2015, kdy byla smlouva
vypovézena, pak obé smluvni{ strany smlouvu bez vyhrad plnily. I pfes nasledny a podle nazoru
zalobkyné nezakonny postup rady a zalovaného vse vyustilo v dokonceni projektu a finalni
dostavéni hotelu Hit. Projekt byl dokoncen jen diky bonité spolecnikt a finanénimu zdravi
zalobkyné. Divodem vypovézeni smlouvy byl vznik nesrovnalosti, podle které nesmi{ u projektu,
ktery Zzalobkyné¢ pfedlozila, dosahovat financni zdravi Zadatele o dotaci nedostacujicich hodnot E
a F; financ¢ni zdravi zadatele musi dosahovat hodnot A, B, C nebo D.

V obdobi, kdy byla smlouva vypovézena, byl pak Zzalobkyni dorucen navic také zajist’ovaci piikaz
¢. j. OKN-ZAJ 12/2015 ze dne 12. 10. 2015, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost zajistit
uhradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty ve vysi 11 644 044,84 K¢. Tato
povinnost byla stanovena na zaklad¢ usneseni o zahajeni trestnitho stthani tehdejstho jednatele
zalobkyné (¢. j. UOOZ.1389-270/TC-292600); spravce dané pouze v této skutecnosti spatioval
oduvodnéné riziko, ze dan bude v budoucnu nevymahatelna. Jelikoz tehdejsi jednatel Zzalobkyné
mél podle spravce dané jednat ve prospéch zalobkyné jakozto pravnické osoby, byly podle
spravce dané splnény zakonné podminky pficitatelnosti tvrzeného trestného jednani Zalobkyni a
byla tedy dana zminéna divodna obava stran eventualni budouci nedobytnosti dané. V takovéto
nastalé atmosféfe doslo také k jednostranné a (podle zalobkyné¢) nezakonné vypovédi smlouvy o
poskytnuti dotace, ktera vsak byla do té doby plnéna obéma smluvnimi stranami. Nasledn¢ byl
vydan platebni vymer ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. OKN-PRK 12/2015.

Podle zalobkyné je nepfijatelné, aby v dusledku atmosféry zahajovanych trestnich stihani a tehdy
zcela neovéfenych a nijak neprokazanych skutec¢nosti byla zalobkyné jakozto pravnicka osoba
pfimo i nepfimo postihovana odepfenim moznosti ¢erpat dotace z platné smlouvy, a to zvlasté za
situace, kdy zalobkyné zcela naplnila stanoveny ucel dotace, po celou dobu plnila podle uzaviené
smlouvy a i pfes vypoveéd smlouvy projekt realizovala, investovala do néj a uspésné jej
finalizovala. Zalobkyné uvadi, Ze poklada za nepfipadné, aby rada a Zalovany vychazeli primarné z
prozatim neprokazaného a domnélého trestného jednani fyzické osoby. Zalobkyné méla byt ze
strany rady a zalovaného posuzovana jakozto pravnicka osoba (zadatelka o dotaci), ktera
konstantn¢ prokazovala schopnost projekt dokoncit a naslednou kolaudaci projektu naplnila
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samotny ucel poskytnuté dotace. Tyto objektivizované skutec¢nosti podle Zzalobkyné prokazuji jeji
financni sobéstacnost. Tu prokazuje i schopnost zalobkyné odvést dosud vycerpanou dotaci zpét
k rukam poskytovatele dotace. Pfesto, ze bylo dokonceni projektu vyznamné ohrozeno vypovedi
smlouvy a odepfenim ¢erpani dotace, byly vzhledem k objektivnimu finanénimu zdravi Zzalobkyné
nalezeny nahradnf{ finanéni zdroje a podafilo se (byt’ za zvySenych nakladu a usili) projekt hotelu
HIT zprovoznit. Podle Zzalobkyné¢ nebylo v pfedmétné dobé adekvatni a proporcionalni
pfistoupit bez dalstho k vypovédi smlouvy, ale mélo dojit k peclivému a aplnému  zjisténi
skutkového stavu a pfijeti pfiméfenych opatfent.

V pronim  Zalobnim bodé tak Zzalobkyné namita, Zze rada i zalovany ve spravnim fizeni vyvodili
nespravné skutkové a pravni zavéry a ze zejména ve vztahu k financnimu zdravi zalobkyné a jeji
tehdejsi bonité nedostatecné zjistili skutkovy stav véci a nevyporadali se s argumentaci a navrhy
zalobkyné, pficemz v tomto sméru doslo k nespravnym pravnim zavéram v tom smyslu, Ze
zalobkyni neméla byt dotace udélena. Napadené rozhodnuti je tedy vzhledem k nedostatecnym
zjisténim a nedostacujicimu oduvodnéni nepfezkoumatelné.

Zalobkyné je toho nédzoru, Ze finanéni zdravi 7adatele o dotaci je tieba posuzovat podle
skute¢ného stavu ucetnictvi a jeho majetkovych poméra v dobé podani Zzadosti o dotaci. Je
nepiipustné dospét k zavéru o nedostatecnosti finanéntho zdravi Zadatele pouze na zakladé
porovnani dat dostupnych z ucetnich vykazu, které zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, aniz
by se pfistoupilo ke zkoumani skute¢nych ekonomickych poméra zalobkyné v dobé podani jeji
projektové zadosti. Svou ekonomickou situaci a dostatecné finanéni zdravi navic zalobkyné
opakované prokazovala v prabéhu ucinnosti smlouvy, jakoz i po odc¢erpani poskytnuté dotace,

kdy projekt aspésné dokoncila.

Zalovany v daném piipadé nedostatecné zjistil objektivni skutkovy stav tykajici se finanéniho
zdravi Zalobkyné a neprovedl zadné ukony vedouci ke zjisténi realné ekonomické situace
zalobkyné v dob¢ podani projektové zadosti. Zalovany neprovedl navrhovany diikaz vyslechem
osob v postaveni statutarniho organu spolecnostt QUANTUM CZ s.r.o. ani se s timto ditkaznim
navrhem v napadeném rozhodnuti nijak nevypofadal. Zalovany nezohlednil ani stanovisko
spole¢nosti FACTA s.r.o., z n¢hoz vyplyva, ze stav ucetnictvi zalobkyné predlozeny k oficialni
zadosti o dotaci byl objektivné sestaven tak, Zze prokazoval financni zdravi zalobkyné bez ohledu
na listinné dikazy a na amyslné ¢i nedamyslné jednani nasledné trestné stthaného puvodniho
jednatele zalobkyné. Pokud by byly tyto dikazni navrhy provedeny, musel by zalovany dojit
k zavéru, ze ucetni vykazy, pfedlozené spolu s projektovou zadost{ a ovéfené Financnim dfadem
pro Prahu 5 dne 15. 8. 2012 odrazi realné financni zdravi zalobkyné v dobé podani projektové
zadosti. Zalobkyné odmita, ze by nepiedlozila finanénimu Gfadu takové ucetni vykazy, které
dokladaji pfevod prostfedkt do majetku zalobkyné, a tedy jeji tehdejsi bonitu a financni zdravi.
Tyto vykazy sice byly finan¢nimu ufadu predlozeny dodatecné (dne 15. 8. 2012), avsak zastupce
zalobkyné financ¢ni urad navstivil za Gcelem jejich dolozeni, nikoli pouze za ucelem jejich ovétfend,
jak konstatuje zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti. Pokud finan¢ni ufad administrativné
pochybil a s témito dokumenty nepracoval, nemutze jit tento fakt k tizi zalobkyné¢ a mit za
konsekvenci mj. vypovéd smlouvy o poskytnuti dotace. Rada nebo Zalovany méli provést setfeni
ohledné toho, jaké vykazy byly finanénimu dfadu piedlozeny. Zalobkyné rovnéz odmitd, Ze by
financnimu ufadu amyslné predlozila nepravdivé ucetni vykazy. Jak bylo zminéno, tyto vykazy
zalobkyné dolozila financnimu ufadu v srpnu 2012. Jestlize pak byla zadost o dotaci vytvofena a
podana dne 2. 9. 2012, je jasné, ze v tuto dobu mél spravce dan¢ prokazatelné k dispozici ucetni
vykazy, které korespondovaly s dokumentaci, kterd byla jako pfiloha ulozena v informacnim
systému poskytovatele dotace. Nemohlo proto dojit k umyslnému pfedlozeni nepravdivych
Gcetnich vykazi. Zalobkyné trva na tom, e byly ptedloZeny aktualni a pravdivé uéetni vykazy
potvrzujici financni zdravi zadatele o dotaci. Tato skutecnost je potvrzena i cestnym prohlasenim,
v jehoZ ramci zalobkyné potvrdila spravnost pfedkladanych vykaza a dokumentt. Tvrdi-li rada,
resp. zalovany, ze zalobkyné ke dni podani projektové zadosti skutecné kritérium financniho
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zdravi nesplnovala, pak mély tyto spravni organy své tvrzeni dukladné prosetfit, provést vyslechy
osob, zjistit skutecnosti u zdroje informaci a nasledné své tvrzeni dikazné dolozit a odtvodnit
sva rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem, k cemuz nedoslo.

Zalobkyné ¢&inf spornymi také zavéry uvedené na str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany pozastavuje nad tim, jak se mohly pfiplatky mimo zakladni kapital Zalobkyné, schvalené
b¢hem valné hromady konané dne 12. 4. 2012, promitnout do ucetnich vykazt za roky 2010 a
2011. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze na dané valné hromadé byly piispévky pouze formalné a
dodatecné schvaleny a datace valné hromady automaticky neznamena, ze by financni prostredky
nebyly pfevedeny jiz pfed konanim valné hromady. Nic také nebrani tomu, aby byly piiplatky
mimo zakladni kapital spolecnosti schvaleny valnou hromadou az dodatec¢né.

Zalobkyné ve vy$e uvedeném kontextu odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 6. 2017 ¢.j. 65 Af 7/2016-55, kterym byl zrusen vyse zminény zajist'ovaci piikaz i
rozhodnuti Ministerstva financi, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti zajist’ovacimu
piikazu a v némz Krajsky soud v Ostravé mj. konstatoval, ze predné povaguje krajsky soud za nutné
gdiiraznit, $e Falovany ani spravee dané ve svych rozhodnutich neuvedli $ddné indicie a davéry o ekonomické
sitnaci dattového subjektn, které by odivodiiovaly vydini zajistovacibo prikazu. Ani 3 obsabu spisu se nepoddva,
Se by ekonomicka situace Zalobkyné byla predmeétem koumant spravee dané & alovaného. Jediny vystup obledné
ekonomické situace Zalobkyné se poddavd v konstatovani, e kdyby Zalobkyné predlogila iicetni vikazgy k Zddosti o
dotaci ty, které byly ulogeny u prisiusnébo finaniniho siradu, pak by mn dotace prignana nebyla, nebot’ finanini
gdravi Zalobee by dostalo hodnotn F. Uvedené se vsak poddva toliko 3 kontrolnich protokolii a ze skutkovych
yistént spravee dané, resp. Falovaného. Uvedené skutkové jistént se vsak nepromitlo do sivah sprdavee dané, resp.
Zalovaného stran ekonomické sitnace Zalobce. Tedy nelze uzaviit, e by pri vydani ajistovacibo prikazn,
potazmo napadeného rozhodnuts, byla ekonomicka situace galobee (jeho poméry) ve vztabn k odivodnéné obavé
Jakkoli zobledriovina a ~ tomto obledu je 2ajistovaci prikaz, tak jako napadené rozhodnuti Zeela nedostatecné.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namita, ze smlouva nebyla vypovézena pro ncktery ze
sjednanych davodu, ale v navaznosti na libovili rady, kterd pfi vypovézeni smlouvy neopravnéné
uplatnila vrchnostensky pfistup k zalobkyni. Ten v§ak mél byt uplatiiovan pouze do chvile, nez
byla uzaviena smlouva o poskytnuti dotace. Zalobkyné uvadi, ze jelikoz se v daném piipadé jedna
o vefejnopravni smlouvu, kterd se fidi vefejnopravnimi predpisy, lze cinnost spojenou
s poskytovanim dotace rozdélit na dvé faze: prvni faze probiha pfed uzavienim smlouvy a
charakterizuje ji nerovnost ucastnika a vrchnostensky postup dota¢niho organu, ktery o zadosti o
dotaci rozhoduje, druha faze pak nastava samotnym uzavienim vefejnopravni smlouvy, pfi némz
dochazi k aprave vztahu mezi pfijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v
oblasti prava hmotného, tak prava procesniho. Vefejnopravni smlouva je tak stejné jako smlouva
soukromopravni primarné zalozena na smluvnim konsensu, tedy na vzajemné adresovanych,
obsahové shodnych a svobodnych projevech vule dvou nebo vice stran. I u smluv
vefejnopravnich tedy opét vyraznym zpusobem prostupuje do poptedi zasada pacta sunt servanda,
ke které Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 49/2007 zaujal nasledujici
stanovisko, podle néhoz zdsada pacta sunt servanda je obecnym privnim principem a vitahuje se i na
verginopravni smlonvy a podle néhoz i tyto smlonvy se musi dodrfovat. Zalobkyné pak v tomto sméru
odkézala i na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech sp. zn. 9 Afs 38/2013 a 1 Afs
06/2013.

Zalobkyné dale zdirazfiuje, e rada v prvni fazi fizeni o poskytnuti dotace konstatovala, Ze
zalobkyné dostala véem kritériim pro udéleni dotace, coz vyustilo v uzavfeni smlouvy. Postup,
kdy se rada ve vypovédi smlouvy dovolava ¢l. 16 odst. 3 pism. a) smlouvy a jako duvod vypovedi
oznacuje vznik nesrovnalosti spocivajici v poruseni podminek Vyzvy ¢ 34/2012, nelze
akceptovat, jelikoz vypoved smlouvy musi byt podle ¢l. 16 odst. 3 pism. a) smlouvy vystavena na
vzniku nesrovnalost{ (nikoli ,,nesrovnalosti). Smluvni vypovédni davod neumozfuje, aby
jednotliva nesrovnalost (byt’ vyznamnd) mohla byt davodem vypovédi. Pii tvorbé textu smlouvy
(autorem a pfedkladatelem byla rada) byl umyslné a védomé uzivan plural. Tim doslo ke
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smluvnimu konsensu a rovnéz k vytvofen{ pravni jistoty zalobkyné. K naplnéni vypovédniho
diavodu tedy vibec nedoslo, nebot’” zadné nesrovnalosti nebyly spravnimi organy prokazany. Tyto
organy mély naopak k dispozici vykazy, podle nichz Zalobkyné splnovala kritéria k poskytnuti
dotace. Nedoslo tak k dostate¢cnému zjisténi skutkového stavu a zalovany na tomto
nedostatecném zaklad¢ nespravné dovodil, ze doslo k naplnéni vypovédntho davodu ve smyslu
¢l. 16 odst. 3 pism. a) smlouvy o poskytnuti dotace. Po uzavieni smlouvy se m¢ly strany fidit
zasadou pacta sunt servanda a Cinit pouze pravni ukony predpokladané v textu smlouvy. Uzaviena
smlouva stran vypovédnich duvodu hovoif o vzniku nesrovnalosti, tedy zdaraznuje, ze duvodem
vypovedi smlouvy musi byt podstatné poruseni povinnosti pifjemcem dotace. Zalobkyné je toho
nazoru, ze za podstatné poruseni smlouvy nelze povazovat domnénku poruseni podminek Vyzvy
¢. 34/2014 bez toho, aby bylo nepochybné postaveno najisto, jaké bylo objektivizované finanéni
zdravi zadatele (zalobkyné¢). Bez fadného Setfeni provedeného smluvni stranou vypovidajici
smlouvu (radou) nemutze byt domnénka nedostate¢ného finanéniho zdravi Zalobkyné
povazovana za osvédcenou, realnou a postavenou najisto. Nelze navic vystavét vypoved smlouvy
na takovém vypovédnim davodu, ktery prokazatelné neodpovida uzaviené smlouve. V daném
ptipadé je tedy v ocich Zalobkyné vipovéd smlouvy neplatna. Zalobkyné mé za to, e rada i ve
druhé fazi dota¢niho fizeni vystupovala v ohledu vypovedi smlouvy vrchnostensky, ¢imz zasahla
do pravni sféry zalobkyné. Zakonodarce ponechava podle Zalobkyné vypoveéd smlouvy a jej
podminky na vali smluvnich stran (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1
As 19/2013). Tomu odpovidi zavazek obou smluvnich stran se fidit uzavienou smlouvou a
vypovedet ji pouze za podminek ujednanych ve smlouvé. Podle nazoru zalobkyné byla v daném
piipad¢ vypovéd smlouvy ucinéna chybné a v rozporu se smlouvou a je proto neplatna.

Zalobkyné dale doplnila, Ze rada mohla autoritativni procesni postup zvolit pouze ve fazi pted
uzavienim samotné smlouvy, kdy méla také sama vyhodnotit, zda zalobkyné spliuje veskera
kritéria pro poskytnuti dotace. V této fazi méla také rada zjistit, zda financni zdravi zalobkyné
dosahuje hodnoty A, B, C, D nebo hodnot E ¢i F, které odavodnuji neposkytnuti dotace.
Nespravny postup rady v této fazi fizeni pak nemuze jit k tizi Zzalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno,
rada méla navic k dispozici veskeré relevantni ucetni vykazy zalobkyné, které prokazovaly
finan¢ni zdravi Zalobkyné do té miry, Ze byla opriavnénou pijemkyni dané dotace. Zalobkyné
poukazala také na to, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeji argumentaci,
ktera se tykala pravé financniho zdravi zalobkyné, a Ze jeji podani ve svém oduvodnéni vibec
nevzal v potaz. Nedoslo tak k objektivaimu zjisténi skutkového stavu.

V ramci #etiho Zalobniho bodu zalobkyné konstatuje, ze dana smlouva o poskytnuti dotace obchazi
v &asti tykajici se vjpovedi smlouvy a jejich uéinki zékon. Zalobkyné poukazuje na to, Ze
s odkazem na ust. § 170 spravnfho fadu nelze od vefejnopravni smlouvy odstoupit. V daném
piipad¢ je vSak v ¢l. 16 odst. 4, vété druhé smlouvy uvedeno, ze prjemce je povinen wvritit
bezhotovostnim prevodem na iiéet poskytovatele vsechny dotace, které od néj obdriel jako castky dotace, a to do 10
pracovnich dnii po uplynuti vjpovédni lhity, nerozhodne-li poskytovatel jinak. 7. této dikce podle Zzalobkyné
vyplyva, ze rada, kterd je navic autorkou pfedem daného a zalobkyni neovlivnitelného textu
smlouvy, pfisuzuje vypovedi zcela nepatficné a nespravné pravni ucinky — zruseni zavazku od
samého pocatku (s acinky ex #unc), které jsou materialnimi znaky odstoupeni od smlouvy, nikoli
vypovédi smlouvy. Jak bylo uvedeno vyse, podle ust. § 170 spravniho fadu vsak nelze od smlouvy
odstoupit a podle ust. § 159 odst. 2 spravniho fadu nesmi byt vefejnopravni smlouva v rozporu s
pravnimi piedpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zijmem. Zalobkyné ma za
to, ze pravni ucinky vypoveédi smlouvy koncipované v textu smlouvy, rusici zavazek od
samotného pocatku, nejsou v souladu s pravnimi predpisy a obchazeji zikon. Zalobkyni pak byla
navic nezakonnymi praktikami rady a zalovaného zptisobena zavazna Gjma, a to v tom smyslu, ze
zalobkyné musela vycerpané dotace vratit a spravni organy svymi neobjektivnimi zjisténimi
bezprostfedné ohrozily zajmy zalobkyné, realizaci a fadné dokonceni dotaci podpofeného
projektu, jakoz i obecné cile podpory regionalniho rozvoje. Dobré jméno zalobkyné bylo zasadné
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znevazeno ajeji vztahy se zakazniky byly naruseny; jednani o obsazeni a dalsich ¢innostech
tykajicich se hotelu musela byt pozastavena a odloZena, divéra v zalobkyni musela byt znovu
budovana od samého pocatku.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, replika
a doplnéni Zalobni argumentace Zalobkyné

Ve vyjadfeni k zalobé¢ zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami a ze
nesouhlasi se Zalobnimi namitkami. Zalovany ptedné uvedl, e divodem vypovédi smlouvy
o poskytnuti dotace byl vznik nesrovnalosti, podle které nesmi u projektu, ktery zalobkyné
pfedlozila, dosahovat financ¢ni zdravi Zzadatele o dotaci nedostacujicich hodnot E a F; finan¢ni
zdravi zadatele musi dosahovat hodnot A, B, C nebo D. Provedenim kontroly po poskytnuti
dotace a uzavfeni vefejnospravni smlouvy bylo zjisténo, ze zalobkyné predlozila poskytovateli
dotace v ramci projektové zadosti ucetni vykazy, které nebyly poslednimi ucetnimi vykazy
sestavenymi za ucetni obdobi roku 2010 a 2011. Uéetni vykazy predlozené Zalobkyni byly
opatfeny razitkem Financ¢niho tfadu pro Prahu 5, ackoli Finanéni dfad pro Prahu 5 tyto ucetni
vykazy neevidoval. Rada v ramci podanych danovych pfiznani za roky 2010 a 2011 eviduje ucetni
vykazy, které byly sestaveny pozdé¢ji a na jejichz zakladé¢ dosahuje financni zdravi zalobkyné
hodnoty F. Jeji zadosti o dotaci tak nemélo byt vibec vyhovéno. Tato zjisténi byla odhalena
kontrolou, pficemz kontrolni skupina ucinila zavér, ze zalobkyné pfedlozila v ramci projektové
zadosti ucetni vykazy, které nebyly poslednimi ucetnimi vykazy sestavenymi za ucetni obdobi let
2010 a 2011 a neodpovidaji ucetnim vykazim predlozenym pfislusnému financnimu ufadu. Toto
pochybeni zalobkyné by se navic dalo oznacit i za poruseni podminek rozpoctové kazné. Jednalo
se totiz o poruseni podminek, za nichz byla dotace poskytnuta (viz ust. § 22 odst. 1, 2 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dale
jen ,.zdkon o roxpoltovych pravidlech iigemnich rogpolti’). Existovala navic dal$i dvé poruseni
rozpoctové kazné, pro ktera mohla byt smlouva vypovézena (nedodrzeni terminu dokonceni
projektu a neopravnéna fakturace). Doslo tedy k materidlnimu naplnéni vypovédniho duvodu ve
smyslu ¢l. 16 odst. 3 pism. a) smlouvy o poskytnuti dotace.

15. Jak bylo zminéno, v ramci projektové zadosti zalobkyné pfedlozila ucetni vykazy za roky 2010 a
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2011 (prokazovaly finan¢ni zdravi Zzalobkyné v hodnoté¢ D), které nebyly poslednimi dcetnimi
vykazy sestavenymi za ucetni obdob{ let 2010 a 2011. Témi disponoval Financni afad pro Prahu
5 (ty prokazovaly finanéni zdravi zalobkyné v hodnoté F). Za situace, kdy dokumentace
pfedlozena k zadosti o dotaci (prokazovala financéni zdravi Zalobkyné v hodnoté D) svym
vyhotovenim c¢asové pfedchazi dokumentaci, se kterou disponoval Finanéni aufad pro Prahu 5
(prokazovala financ¢ni zdravi Zalobkyné v hodnoté F), nemohlo se v prabéhu procesu uzavirani
pfedmétné dotacni smlouvy jednat ani o opravu nebo optimalizaci jiz existujicich ucetnich
zaznamu; ,,optimalizované Gcetni vykazy, prokazujici finanéni zdravi zalobkyné v hodnoté D, totiz
casove pfedchazi vykazim vyhotovenym nejpozdéji, tedy tém, s nimiz disponoval Financni ufad
pro Prahu 5 a které prokazovaly financni zdravi Zalobkyné pouze v hodnoté F. Nemohlo tedy jit
o optimalizaci nebo opravu jiz existujicich ucetnich vykazi ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4
zakona o ucetnictvi.

K tvrzeni zalobkyné ohledné nenaplnéni vypovédniho diavodu podle ¢l. 16 odst. 3 pism. a)
smlouvy o poskytnuti dotace zalovany uvadi, ze v tomto ¢lanku je obsazeno slovni spojeni ,,vz7ik
nesrovnalosti v singularu, nikoli ,,uzmik  nesrovnalosti v plurale. 1 kdyby vsak toto ujednani
obsahovalo dané slovni spojeni v mnozném ¢isle, nemuze tato skutecnost podle zalovaného
zalozit neplatnost vypovédi smlouvy. Podle ¢l. 16 odst. 3 smlouvy je totiz poskytovatel opravnén
vypovédét smlouvu ,,3 divodu podstatného poruseni povinnosti prijemcem, kterymi se ejmeéna rozumi. .. ,
z ¢ehoz plyne, ze divodem vypovedi je vzdy (jedno) podstatné poruseni povinnosti pfijemcem a
také to, Ze vycet konkrétnich davodi uvedeny pod pismeny a) az g) je demonstrativni. Zalovany
poukazal také na to, ze vefejnopravni smlouvu lze vypovédét i bez udani duvodu (podle
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rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2013 ¢. j. 1 As 19/2013-130). Dale zalovany
uvadi, ze ustanoveni ¢l. 16 smlouvy pfiznava poskytovateli urcity prostor pro uvazeni, co
povazuje za podstatné poruseni povinnostl’ pﬁ’jemcem Dobra vile statu poskytnout prostfedky z
rozpoctu musi byt totiz vyvazena pmsnyrm podmmkarm které zavazuji pm]emce dotace a
poskytovatel dotace muze mit na pifjemce i vyssi naroky, nez jiné organy, které véc kontrolup z
titulu jiné pravomoci (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2017 €. j. 10 Afs
86/2017-42). Zalobkyné uzaviela smlouvu o poskytnutl dotace svobodné, porusﬂa povmnost a
musi tak nést dusledky spojené s timto porusenim povinnosti, které rovnéz byly jasné sjednany

ve smlouvé. V tomto sméru zalovany rovnéz poukazal na zasadu pacta sunt servanda a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 49/2007-96.

Zalovany té2 konstatoval, %e se vypotadal se viemi vy]adremml zalobkyné a ze na zakladé
bezvadné provedeného dokazovani ucinil zcela legitimn{ zavery Zalobkyné v fizeni neptedlozila
zadny dikaz, ktery by spravni organy pfesvéddil o tom, ze vypoved smlouvy nebyla po pravu.
Zalobkyne tak neunesla dikazni bfemeno a neprokazala ze vypovéd smlouvy byla protipravni.
Zalovany doplnil, Ze spravni organ neni povinen provést jakykoli dikaz navrzeny Gcastnikem
fizeni, nybrz pouze ten, ktery vede k nalezitému objasnéni skutkového stavu véci, o kterém by
nevznikaly divodné pochybnosti. Plati, Ze v pfipadé¢, ze zadost o dotaci administruje subjekt
odlisny od zadatele, popf. pifjemce dotace, tento subjekt vzdy pracuje s udaji pfedlozenymi
zadatelem nebo pifjemcem; administrator nemuze jakkoli ovlivnit samotné finanéni zdravi
zadatele ¢i pfijemce. Za splnéni vSech podminek poskytnuti dotace je odpovédny vyhradné
piijemce dotace, a to i v pfipadé, Ze skutecnosti nezavislé na jeho vuli ovlivni realizaci projektu
(srov. pfiméfené téz rozsudky Ne]vy351ho spravnfho soudu ze dne 25. 6. 2009 ¢. j. 5 Afs
70/2008-152 nebo ze dne 15. 8. 2012 ¢&. j. 1 Afs 15/2012-38). Zalovany nepovazoval provedem
vyslechu statutart spolecnost1 QUANTUM s.r.0. a dalsi navrhované dikazy za jakkoli pfinosné
& relevantni, takze je neprovadél. Zalovany podle svého vyjadient Vychazel z ptredlozenych
listinnych dukazu, na jejichz zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné presné a ucinil také
spravné pravni zavéry. Zalovany v tomto sméru také odkézal na ust. § 141 odst. 6 a na ust. § 51 a
§ 52 spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobkyné ohledné toho, Ze valnd hromada spole¢nosti
RADEAN s.r.o. uskutecnéna dne 12. 4. 2012 pouze formalné a dodatecné schvalila zameér
spole¢niktt poskytnout pifiplatky mimo zakladni kapital spolecnosti. Z komentate k § 121
obchodniho zakoniku vyplyva, Ze schvaleni pfiplatkti valnou hromadou by mélo pfedchazet
samotnému poskytnuti pfiplatku. Ze zapisu neplyne, Zze by valna hromada schvalovala tento
zamér az ex post. Zalovany tedy zdejsimu soudu navrhl zamitnuti Zaloby a nepfiznani naroku na
nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnfka.

V replice k vyjadfeni zalovaného setrvala zalobkyné na své zalobni argumentaci. Doplnila, ze
Financni dfad pro Prahu 5 musel disponovat s relevantnimi dcetnimi vykazy, jelikoz ty byly
pfedlozeny jesté pred podani zadosti o poskytnuti dotace a nemohlo tak dojit k amyslnému
pfedlozeni nepravdivych vykazi. Vykazy byly navic sestaveny odbornou ucetni spolecnosti.
Zalobkyné poznamenala, ze pfed plnénim ze smlouvy o poskytnuti dotace probihala ze strany
rady odborna, pfisna a profesionalni kontrola, zda zadatel a budouci pifjemce dotace splniuje
kritéria pro jeji udéleni. Tato pravidla pak rada sama vytvofila. Rada pfi svém Setfeni nezjistila
zadné pochybnosti o splnéni podminek poskytnuti dotace a pfedsmluvni, kontrolni, ¢ast uzaviel
s tim, Ze udéleni dotace je adekvatni. Ovéfovala-li rada ekonomickou situaci zalobkyné pfed
poskytnutim dotace liknavé a zjistila-li urcity mozny rozpor az posléze pifi plnéni smlouvy o
poskytnuti dotace, mohla si skutecnou situaci ohledné¢ finanéniho zdravi zalobkyné kdykoli ovéfit
mj. u pfislusného financ¢niho ufadu, ktery by radé¢ (¢i Zalovanému) musel pfedlozit u néj zalozené
financ¢ni vykazy ze dne 15. 8. 2012, které jasné svédcily o ekonomické stabilité zalobkyné. Takovy
procesni postup vsak rada nezvolila a podle nazoru Zalobkyné k vypovédi smlouvy o poskytnuti
dotace nemuze stacit pouha domnénka o poruseni podminek poskytované dotace, tim spise za
situace, kdy byla dotace jiz ve stavu Cerpani a smlouva byla bezvyhradné plnéna.

Dale Zzalobkyné konstatovala, ze ze strany rady ani zalovaného nebylo nikdy rozporovano
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dodrzovani rozpoctové kazné zalobkyni. Pokud takova zjisténi rada vygenerovala, méla byt
vtélena jiz do samotné vypovedi smlouvy a nikoli uplatnovana az nyni vramci soudniho
prezkumu. Zalobkyné také pfipomnéla, e vefejnopravni smlouva musf byt jednoznacna a nenf
piijatelné, aby nejasnosti smlouvy ztizily pozici slabsi strany, tedy pifjemce dotace. V tomto
ohledu Zalobkyné zopakovala, Ze nedoslo k naplnéni vypovédniho divodu ve smyslu § 16 odst. 3
pism. a) smlouvy. Zalobkyné dale uvedla, Ze tvrzeny vznik nesrovnalosti mél byt ze strany rady a
zalované¢ho nalezit¢ prokazan a zalovany i rada méli v tomto sméru povinnost unést dukazni
bfemeno, které vSak neunesli.

Zalobkyné podle svého presvédéeni predlozila veskeré potiebné dikazy k prokazani svého
financntho zdravi jiz se samotnou zadosti o poskytnuti dotace a v prubéhu plnéni smlouvy
opakované prokazala, ze je schopna na projektu pracovat a ze je bonitni. K neproveden{ vyslechu
statutara spole¢nosti QUANTUM s.r.0. zalobkyné dodala, ze je zarazejici, ze pravé v dobé, kdy
vzhledem k vedenému trestnimu fizeni panovala davodna pochybnost o spravném skutkovém
stavu a spravni organ tak byl nucen pracovat pfevazn¢ s domnénkami, nebyly predvolany takové
osoby, které by stav véci mohly nalezité ob]asmt Zalobkyné zastava nazor, ze vyslech vyse
navrhovanych svédka by zcela jist¢ vedl k vyfeSeni spornych otazek, nebot’ se jedna o osoby,
které se bezprostfedné podilely na procesu schvalovani, pfidélovani a nasledné 1 cerpani
pfedmétné dotace.

Zalobkyné poukazala také na to, ze jak spolecnost RADEAN s.r.0., tak i jeji tehdejsi jednatel Ing.
Kozlovsky, byli zprosténi obzaloby z trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 5 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit pravé tim, ze méli vytvofit
nepravdivé a zkreslené acetni vykazy, prokazujici finan¢ni zdravi Zzalobkyné v hodnoté D a tyto
posléze predlozit k zadosti o poskytnuti dotace. Duvodem zprosténi byla skutecnost, ze se
nepodafilo prokazat, ze se stal skutek, pro ktery byli obzalovani stihani (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zling, sp. zn. 61 T 8/2018, ze dne 12. 11. 2018, v pravni moci dnem
13. 12. 2018). V tomto rozsudku je mj. uvedeno, ze samotné iidaje nvedené v ricetnich vykazech pak
rediné odpovidaly finanini sitnaci a spolecnost tak spliovala kritéria finaniniho zdravi. K dané véci byl na idost
obbajoby vypracovin nalecky posudek, ktery je v ramci rogboru diikazi nveden vyse a ktery potvrzuje obbajobu
obzalovaného. Podle obgalovaného byly skutetnosti, které vyplynuly 3 valné hromady, predlogeny Finaninimu
#radu pro Prabu 5 a nevi, 3 jakych divodsi tyto doklady na finaninim siradu chybi. ... Podle nazoru nalézaciho
soudu je torzent finaniniho iradu o tom, Ze dne 15. 8. 2012 byl spolecnosti RADEAN s.r.0. poaddan o ovéfeni
pravosti kopii vikazi za roky 2010 a 2011, pricems finanini iirad netusil, ge se predlogené vykazgy od
privodnich 115, vysoce diskutabilni, nebot’ finanini sivad je plné zodpovédny za pravdivost ovérenych kopii. Pokud
na dotyném finaninim diradé panuje dle jebo viastnibo vyjddreni reim, ktery umoZiuje potvrgeni tidajné
podstréenych listin a nvedeni tak financnibo ditadn v omyl, je podle nazorn nalézacibo soudn mogné pripustit
svabu o traté dokumenti, pripadné zaloeni do;éﬂmem‘ﬁ, které byly na takto pracujicim idiradé mognd
predlogeny dstupcem spolecnosti RADEAN s.ro. ... Obgaloba nepredlogila dostateiny diikazni materidl,
ktery by soudu nmoznil ucinit dvér o prokdzdni trestné cinnosti obzczlom@/m mimo jakoukoliv rozumnon
pochybnost. Zalobkyné tak v ramci repliky setrvala na svém Zalobnim ndvrhu na zrudeni
napadeného rozhodnuti a pfiznani nahrady naklad soudniho fizeni.

V doplnéni svého vyjadfeni a Zalobni argumentace, datovaném dnem 2. 9. 2021, Zalobkyn¢
méstskému soudu sdélila podrobnosti ohledné danového fizeni, které nasledovalo po vypovézeni
dotacni smlouvy a v némz byla v souvislosti s vypovézenim dota¢ni smlouvy a vracenim dotace
zalobkyni uloZena povinnost uhradit spravei dané ¢astku presahujici 11 miliona K¢&. Zalobkyné
konstatovala, ze rada svym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019 ¢. j. OKN-ZAS 12/2015 zastavila
danové fizeni, nebot’ fizeni o namitce ve smyslu ust. § 159 odst. 1 danového fadu, kterou
zalobkyné podala proti exekuc¢nim pifkazim, se stalo bezpfedmétnym. Dne 2. 10. 2019 podala
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, pficemz zalovany v 1ét¢ 2020 Zalobkyni pisemné
sdelil, Zze s rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni posecka do doby, nez
bude ukonéeno toto soudni fizeni. Zalovanj o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni nerozhodl pfesto, ze dfivejsi podkladovy zajist'ovaci piikaz ze dne 12. 10. 2015 byl zrusen
Krajskym soudem v Ostrave v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 Af 7/2016 a ze jednatelé zalobkyné
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byli zprosténi obzaloby z hospodarské trestné c¢innosti (s tim, ze toto neprokazané podezfeni na
trestnou &innost bylo stéZejnim davodem pro vypovéd dotaéni smlouvy). Zalovany svou
necinnosti prohlubuje a rozifuje Gjmu na strané Zalobkyné. Zalobkyné tedy dne 20. 7. 2021
poslala podnét na ochranu proti nedinnosti Zalovaného ministryni financi. Zalobkyni bylo
nasledné ministryni sdéleno, ze zadné odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 3. 9.
2019 ¢. j. OKN-ZAS 12/2015 neni zalovanym evidovano (podnét byl tedy shledan nedavodnym)
a ze odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. OKN-PRK 12/2015,
které bylo podano v roce 2015, bude projednano v nejblizsi dobé, ackoli je rozhodnuti o odvolani
proti platebnimu vyméru zavislé mj. na rozhodnuti méstského soudu v této spravni véci (s tim, ze
spravni organ si zalezitosti ohledné vypovedi dotacni smlouvy posoudi sam jako pfedbéznou
otazku).

Z podkladu, dolozenych zalobkyni spolu s jejim podanim ze dne 2. 9. 2021, je dale patrno, ze dne
30. 7. 2021 se v podobném smyslu, jak je uvedeno vyse, vyjadsil i zalovany; sdélil zalobkyni, Zze o
jejim odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. OKN-PRK 12/2015 bude
rozhodnuto v nejblizsi dobé, ackoli je rozhodnuti o odvolani zavislé na rozhodnuti méstského
soudu v této spravni véci. O odvolani nebylo prozatim rozhodnuto proto, ze Zzalovany
poseckaval na rozhodnuti méstského soudu v této spravni véci. Timto pfipisem zalovany
zalobkyni také sdélil, ze v ramci fizeni o odvolani rozsifuje skutkovou podstatu jednani, jimz se
zalobkyné v souvislosti s vypovézenim dotacni smlouvy meéla dopustit poruseni rozpoctové
kazné.
Rozsiteni skutkové podstaty podle Zalobkyné probéhlo ucelové pouze v nivaznosti na podnét
zalobkyné ohledné nedinnosti zalovaného. Zalobkyné viak svym podnétem na ochranu proti
necinnosti chtéla docilit primarné toho, aby bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni danového fizeni ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. OKN-ZAS 12/2015; dalsi postup v fizeni o
odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. OKN-PRK 12/2015
zalobkyné neindikovala a zastava nazor, ze je v tomto sméru adekvatni vyckat na rozhodnuti
méstského soudu v této spravni véci a az poté rozhodnout o odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru. Zalovany pak sam na jedné stran¢ deklaruje, ze je tfeba vyckat na soudni
rozhodnuti v této spravni véci a na druhé strané z vlastni iniciativy méni nazor a obeznamuje
zalobkyni o tom, Ze o jejim odvolani proti platebnimu vyméru rozhodne nehledé na to, zda jiz
bude toto soudni fizeni skonceno. Podle zalobkyné¢ by bylo na misté rozhodnout nejprve o jejim
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni danového fizeni ze dne 3.9. 2019, ¢. j. OKN-ZAS
12/2015; je navic nelogické, ze danové fizeni, které mélo byt timto rozhodnutim zastaveno, je
nasledné zalovanym rozsifovano o dalsi skutkovou podstatu tvrzeného poruseni rozpoctové
kazné. Dochazi k rozsifovani jiz skonceného danového fizeni. O rozsifeni skutkové podstaty pak
mélo ze strany zalovaného byt minimaln¢ vydano samostatné rozhodnuti, tento procesni postup
nemél byt zalobkyni pouze oznamen pfipisem ve smyslu ust. § 115 danového fadu, navic je
neptipustné, aby skutkovou podstatu tvrzeného poruseni rozpoctove kazn¢ rozsifoval az
odvolaci organ. Zalobkyné doplnila, ze v dasledku postupu spravee dané po vypovédi dotaéni
smlouvy (vydani zajist'ovaciho pifkazu a exekucnich pfikazt) ztratila moznost disponovat
s jakymikoli svymi financnimi prostfedky a nemohla se tak dopustit tvrzeného poruseni
rozpoctové kazne spoclva]lcfho v zadrzovani casti vyplacené dotace po Vypovezern dotacni
smlouvy. Zalobkyné tedy penézni prostredky nezadrzovala, bylo ji ob]ektlvne znemoznéno s nimi
disponovat a nasledn¢ ji bylo vytknuto, ze je zadrzuje. Tvrzené poruseni rozpoctové kazné neni
ani konkrétné skutkové vymezeno.

Zalovany se podle nazoru zalobkyné navzdory neudrzitelnosti zajiét’ovacﬂlo pfikazu, exekuc¢niho
i trestnfho fizeni, nyni snazi dodatecné legalizovat neoprivnénou vypoved dotacni srnlouvy a
prldavat dalsi poruseni rozpoctove kazné ex post. Zalobkyné se také pozastavlla nad tim, Ze o
jejim odvolani proti platebnimu vyméru nebylo rozhodnuto pfes 5 let, a Ze odkaz zalovaného na
trvani tohoto soudni fizeni neni v této souvislosti zcela adekvatni, nebot’” o odvolini mohl
zalovany rozhodnout ve 2,5-letém mezidobi mezi podanim odvolani proti platebnimu piikazu a
podanim spravni zaloby v této véci. Také skutecnost, ze o odvolani proti rozhodnuti Zalovaného
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o zastaveni fizeni ze dne 3. 9. 2019 ¢. j. OKN-ZAS 12/2015, nebylo rozhodnuto pies 1,5 roku, je
pro zalobkyni nepochopitelna; rozhodnout o odvolani je podle interniho pokynu Zalovaného
tieba zpravidla ve lhité 6 mésict od jeho podani.

Ke svému podani ze dne 2. 9. 2021 pfipojila zalobkyné mj. citované rozhodnuti rady ze dne 3. 9.
2019 ¢. j. OKN-ZAS 12/2015, z néhoz vyplyva, ze rada rozhodla tak, ze fizeni ve véci namitky
zalobkyné uplatnéné podle ust. § 159 odst. 1 danového fadu prostfednictvim podani ze dne 4. 11.
2015 nazvané ,,RADEAN s.r.0. — vyjadieni nesoublasu s vydanymi exekulnimi prikazy™, se zastavuje,
nebot’ fizeni o této namitce se stalo bezpfedmétnym, kdyz danové exekuce nafizené na zakladé
exekucnich piikaza ¢. j. OKN-001 EX 12/2015 ze dne 12. 10. 2015 ¢. j. OKN-002 EX 12/2015
ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. OKN-003 EX 12/2015 ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. OKN-004 EX 12/2015
ze dne 12. 5. 2016 a ¢. j. OKN-005 EX 12/2015 ze dne 12. 5. 2016 byly ukonéeny a spravee dané
vuci danovému subjektu v pfedmétné dobé nevedl Zzadné exekuéni fizeni. Z pfipisu zalovaného
ze dne 30. 7. 2021, ktery zalobkyné¢ ke svému podani ze dne 2. 9. 2021 také pfipojila, je patrno, ze
zalovany podle ust. § 115 odst. 2, 3 danového fadu mj. informoval zalobkyni o tom, ze dospél k
zavéru, ze nevracenim vsech castek dotace, které zalobkyné od poskytovatele obdrzela, na ucet
poskytovatele ve lhaté do 10 pracovnich dnt po uplynuti vypovédni lhuty, Zzalobkyné porusila
ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace (¢l. 16 bod 4 smlouvy) a dopustila se zadrzeni penéznich
prostfedki poskytnutych z rozpoctu poskytovatele ve smyslu ust. § 22 odst. 3 zdkona o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd, a tim i dalstho poruseni rozpoctové kazné podle
ust. § 22 odst. 1 téhoz zakona. Zaroven byla Zalobkyné timto pfipisem vyrozuména, ze o jejim
odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. OKN-PRK 12/2015 bude
rozhodnuto v nejbliz§i dobé a nebude vyckavano na vysledek tohoto soudniho fizeni.

V reakci na vyjadfeni Zzalobce ze dne 2. 9. 2021 ke stavu souvisejictho danového fizeni zalovany
zdtraznil, Ze pfedmétem Zaloby je otizka platnosti vypovédi ze smlouvy o poskytnuti dotace, o
niz bylo rozhodnuto ve sporném fizeni. Pfipomnél, Ze Zalobkyné nenapada postup zalovaného
v danovych fizenich vedenych v souvislosti s tymz projektem.

IV. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Pisemnym podanim ze dne 10. 8. 2021 uplatnila rada prava osoby zucastnéné na tomto soudnim
fizeni. Rada pfedné uvedla, Ze byla zfizena zejména za ucelem zajisténi toho, aby byly projekty
pro dotacni financovani vybirany na zaklad¢ kritérif pro dany operacni program a po celou dobu
provadéni zustavaly v souladu s platnymi predpisy Evropské unie a vnitrostatnimi predpisy. Rada
je také soucasné povinna odhalovat nesrovnalosti, napravovat je a ziskavat zpét neopravnéné
vyplacené dotace. Jako takova se tedy rada poklada za subjekt, ktery bude pfimo ovlivnén
vysledkem tohoto soudniho pfezkumu.

Ve véci zalobkyné byla rada toho nazoru, ze z hlediska vysledné hodnoty financniho zdravi
zalobkyné je rozhodné, zda mély financni prostfedky vlozené v predmétné dobé¢ spolecniky do
majetku zalobkyné jako obchodni spolecnosti formu pijiky od spolecnika (tj. cizich zdroja), anebo
formu priplatkn spolecnikii mimo zakladni kapital (tj. vlastnich zdroja). Pokud by byly spole¢niky
vlozené finance actovany jako prjcky, dosahovalo financni zdravi zalobkyné hodnoty F, pokud by
byly actovany jako priplatky, dosahovalo financni zdravi zalobkyné hodnoty D. Ve vykazech,
které byly pfedlozeny pfi sjednavani vefejnopravni smlouvy, byly vlozené finance uctovany jako
vlastni zdroje — priplatky spolecnikii mimo zikladni kapitdl. Naproti tomu ve vykazech, s nimiz
disponoval Financni afad pro Prahu 5, byly vlozené finance uctovany jako cizi zdroje, tedy pijcky
od spolecniksi. Tyto Gcetni vykazy jsou pak casové poslednimi ucetnimi vykazy zalobkyné za roky
2010 a 2011 a podle nich dosahuje financni zdravi zalobkyné eliminacni hodnoty F, nikoli
hodnoty D.

Rada nezpochybnovala, Ze spolecnici vlozili do spole¢nosti RADEAN s.r.0. pfedmétnou ¢astku,
av$ak podle validnich acetnich vykazia za roky 2010 a 2011 se jednalo o pijcky od spolecniki, nikoli
o jejich priplatky mimo dikladni kapitil zalobkyné. V tomto kontextu odkazala rada na znénf ust. §
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121 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle né¢hoz spoleinik miige poskytnont priplatek se soublasen valné
bromady, i kdyg tak nestanovi spolecenskd smlonva. Bez piedchazejictho souhlasu valné hromady tak
nesmi spolecnost pfiplatek mimo zakladn{ kapital pfevzit. S ohledem na zakonnou podminku
pfedchoziho souhlasu valné hromady a na zapis z valné hromady zalobkyné ze dne 12. 4. 2012
(na této valné hromadé mélo dodatecné dojit ke schvaleni priplatki mimo dkladni kapitil za
obdobi let 2010 a 2011) nemohlo k sestaveni ucetnich zavérek pfedlozenych zalobkyni k zadosti
o poskytnuti dotace dojit jiz dne 26. 3. 2011 v 8:30 hod. a dne 26. 3. 2012 v 9:48 hod., tedy pfed
tim, nez valna hromada piiplatky schvalila. Pokud valna hromada zalobkyné vyslovila souhlas
s priplatky mimo dkladni kapitil az dne 12. 4. 2012, bylo mozné o piiplatkn mimo zikladni kapitil
uctovat nejdfive v ucetnim obdobi roku 2012. Na zakladé rozhodnuti valné hromady ze dne 12.
4. 2012 nebylo mozno dodatecné meénit ucetni vykazy za roky 2010 a 2011. V dcetnich vykazech
za roky 2010 a 2011 tak bylo o vlozenych financich uctovano spravné jako o cizich zdrojich —
prijckach. S témito vykazy pak disponoval Finanéni dfad pro Prahu 5 a tyto vykazy byly jediné
spravné. Rada dale doplnila, ze podle jejtho nazoru doslo ke zméné pavodné actovanych pijcek od
spolecnikii na priplatky mimo ikladni kapital Gcelové az v roce 2012. Divodem bylo tehdejsi zjisténi
spole¢nikt zalobkyné, ze financni zdravi Zalobkyné nedosahuje potfebné hodnoty. Vykazy, které
byly pfedloZzeny k zadosti o dotaci, tak podle rady nemohly byt vyhotoveny jiz dne 26. 3. 2011
v 8:30 hod. a dne 26. 3. 2012 v 9:48 hod., ale musely byt vyhotoveny dodatecné v rozporu se
zakonem o Gcetnictvi, a to zejména s ust. § 17 odst. 4, 7. Jak jiz bylo zminéno, pfedmétné vykazy
nemohly byt ve tvrzené dobé vyhotoveny i proto, ze o priplatcich mimo dikladni kapitil bylo
v navaznosti na souhlas valné hromady ze dne 12.4.2012 mozno uctovat nejdfive pravé az
v roce 2012, nikoli zpétné jiz v letech 2010 a 2011.

Osoba zucastnéna na fizeni (tehdy jest¢ rada) shrnula, Ze pokud byla zadost o dotaci predlozena
dne 2. 9. 2012, byly pro posouzeni financniho zdravi Zalobkyné rozhodné ucetni vykazy za roky
2010 a 2011. Pfevod pujcek spolecniki do vlastniho jméni spolecnosti prostiednictvim piiplatkd,
ktery zalobkyné doklada souhlasem valné hromady ze dne 12. 4. 2012, podle rady nemuze mit
vliv na jiz uzavfena ucetni obdobi 2010 a 2011. Pfi posuzovani finanénfho zdravi Zzalobkyné¢ taky
byly podle rady rozhodné acetni zavérky za roky 2010 a 2011, ve kterych byly finanéni prostredky
vlozené spolecniky do spolecnosti RADEAN s.r.o. uctovany jako pujcky (polozka B: ,cizi
zdroje®), tj. ucetni vykazy, které byly dolozeny Finan¢nimu tradu pro Prahu 5 spolecné s fadnymi
danovymi pfiznanimi, nikoli ,,gpravené Gcetni vykazy pfedlozené zalobkyni poskytovateli dotace
az v ramci projektové zadosti (ve kterych byly pujcky od spolecnikt v rozporu s platnou
legislativou evidovany jako pfiplatek mimo zakladni kapital). Finanéni zdravi zalobkyné v letech
2010 a 2011 bylo nedostacujici (dosahovalo hodnoty F), nebot’ finanéni prostfedky vlozené
spole¢niky se staly majetkem Zalobkyné az v navaznosti na souhlas valné hromady ze dne 12. 4.
2012. Smlouva tak byla vypovézena fadné, a to na zakladé novych skutecnosti; béhem kontroly
bylo zjisténo, ze zalobkyné v dobé uzavieni smlouvy nesplnila eliminacni kritéria pro vybér jejiho
projektu. Se zalobkyni tak neméla byt pfedmétna smlouva viibec sjednana a zalobkyné se v tomto
pfipad¢ vibec neméla stat pifjemkyni dotace, nebot’ k tomu nesplnovala kritéria. Také rada jako
zcastnéna osoba tedy méstskému soudu v souladu s vySe uvedenym navrhla zamitnuti podané
zaloby.

V. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uzaviela dne 15. 11. 2013 na zakladé¢ zadosti ze dne 2.
9. 2012 sradou smlouvu na uhradu zpusobilych vydaja vzniklych pii realizaci projektu
pfedlozeného v ramci Vyzvy ¢. 34 s nazvem ,,Hotel Hit — vybudovdni vnéisi a vnitini sportovni relaxaini
infrastruktury”. Projekt mél byt podle smlouvy dokoncen do 30. 11. 2014. Dne 14. 10. 2014 byl
z divodu opozdéni zalobkyné s dokoncenim projektu uzavien dodatek smlouvy, kterym byl
termin dokonceni projektu posunut do 30. 6. 2015. Dne 15. 4. 2015 bylo nasledné zahajeno
trestni stthani spole¢niki Zalobkyné, a to pro podezieni tykajici se mozného spachani trestného
¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 trestniho zakoniku.
Tohoto trestného ¢inu se méli spolecnici dopustit tim, ze méli vytvofit nepravdivé a zkreslené
ucetni vykazy, prokazujici finanéni zdravi zalobkyné na hodnoté D a tyto posléze piedlozit
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k Zadosti o poskytnuti dotace. V navaznosti na tyto indicie byla v1ét¢ 2015 zahijena kontrola
toho, jakym zptusobem je projekt vypracovavan, a toho, zda pfed sjednanim smlouvy nedoslo
k poruseni kritérii pro poskytnuti dotace. Vyzvou ze dne 26. 8. 2015 byla Zalobkyné vyzvana
k vysvetleni nesrovnalosti v icetnich vykazech za obdobi 2010 a 2011. V ramci podani vysvétleni
ze dne 7. 9. 2015 Zzalobkyné reagovala pfedlozenim vykazu za tato Gcetni obdobi, které jiz byly
pfilozeny k zadosti o dotaci. Dotaz ohledné¢ jejich dfivéjstho vyhotoveni zalobkyné
nezodpovédéla a nikterak nevysvétlila. O kontrole byl sepsin protokol ¢. 12/2015 ze dne 17. 9.
2015.

Podle kontrolniho protokolu ze dne 17. 9. 2015 zalobkyné nejenze porusila podminky pro
poskytnuti dotace, ale byly také zjistény neodpovidajici fakturace ve vysi pfes 3,8 milionu K¢,
¢&imz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Zalobkyné byla navic stale ve zpozdéni s dokoncenim
projektu, ktery ke dni ukonceni kontroly stile nebyl finalizovan. Zalobkyné vznesla proti
kontrolnim zjisténim namitky, v nichz argumentovala mj. tim, ze vykazy, pfedlozené k zadosti o
dotaci, predstavuji ve smyslu § 17 odst. 4 (7) zakona o ucetnictvi ,,optimalizované”, tj. opravené
ucetni vykazy, které jsou poslednimi vykazy za obdobi let 2010 a 2011, a mélo by se tedy z nich
vychazet v ramci hodnoceni financ¢nfho zdravi zalobkyné. Rada namitky vyfidila dne 9. 10. 2015
s tim, Ze se o optimalizaci jiz existujicich vykazi jednat nemuze, jelikoz ucetni vykazy, pfedlozené
které tedy mély byt optimalizovany. Nasledné byla Zalobkyni dorucena vypovéd smlouvy o
poskytnuti dotace datovana ke dni 19. 10. 2015. Dne 7. 4. 2016 podala zalobkyné navrh na
zahajeni sporného fizeni o urceni neplatnosti vypovédi smlouvy. Argumentac¢né tento navrh
v zasad¢ koresponduje s podanou zalobou, absentuji tvrzeni ohledné v zalobé namitaného
obchazeni ustanoveni § 170 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti pak bylo vydano dne 29. 6.
2018 a bylo zalobkyni prostfednictvim datové schranky doruceno dne 2. 7. 2018.

VI. Soudni pfezkum
Méstsky soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 1 spravntho fadu [s|pravni orgin postupuje v sounladn se dikony a ostatnimi privnini
predpisy, jakos i meindrodnimi smlonvami, které jsou souncdsti pravnibo radu. Kde se v tomto zakoné minvi o
gdkoné, rozumi se tim 163 meindrodni smlonva, kterd je soucdsti pravniho rddn. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni [s|pravni organ Setri prdava nabyti v dobré vire, jakoF i oprdvnéné djmy osob, jich% se cinnost
spravniho orginu v _jednotlivém pripadé dotyka, a miige zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
gdkonem a v nexbytném rogsabu.

Podle § 51 odst. 1 spravntho tadu [K| provedeni diikazii Ize ugit vsech dikazgnich prostiedkd, které json
vhodné ke jisténi stavu véci a Rteré nejson iskdny nebo provedeny v rogporu s pravnimi predpisy. [de ejmeéna o
listiny, obleddni, svédeckon vyjpovéd' a znalecky posudek.

Podle § 52 spravntho fadu [Géastnici json povinni oznalit diikagy na podporu svych tvrgent. Spravni organ
neni ndavrby ricastniks vazan, védy vsak provede diikazy, které json potiebné ke jisténi stavu véci.

Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu [j|estlige po gahdjeni prezkumného 1izent spravni orgdan dojde k dvéru,
ge ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rogporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jebo Zrusenim nebo
ménon vnikla nékterému icastmikovi, ktery nabyl prava 3 rozhodnuti v dobré vire, ve Zjevném nepoméru k
tjmé, kterd vznikla jinému ticastnikovi nebo vereinému ajmm, 1i3eni gastavi.

Podle § 141 odst. 1 spravntho tadu [v]e sporném r1izeni spravni organ 7esi spory 3 verejnoprdvnich smiluy
(¢dst pdtd) a v pripadech stanovenych vlastnimi zdkony spory vyphivajici 3 oblanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vtahii.

Podle § 159 odst. 1 spravniho tadu [v]efgjnopravni smlonva je dvoustranny nebo vicestranny rikon, ktery

gakldada, méni nebo rusi priva a povinnosti v oblasti verejného prava. Podle odst. 2 [v]|esgnopravni smlonva
nesmi byt v rozporu s pravnini predpisy, nesmi je obchdzet a musi byt v sonladu s veregnym zajmem. Podle odst.
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3 |u|zavient verejnopravni smlonvy, jejiz stranou je spravni orgdn, nesmi snigovat divérybodnost verejné spravy,
musi byt dicelné a spravni organ musi mit pii jejim ugavirini 3a cil plnéni sikolii verené spravy. Podle odst. 4
stejného ustanoveni [v]esgnopravni smlonva se vidy posuzuje podle svého skuteného obsabu.

Podle § 165 odst. 1 spravntho tadu [s|owlad verejnoprdavni smlonvy s pravnimi predpisy Ize prezkoumat 3
moct ditedni. Strana verejnopravni smlonvy, kterd neni spravnim organem, mige dit podnét k- provedeni
prezkumného 1izeni do 30 dnii ode dne, kdy se o ditvodn Zabdjeni prezkumného 1ienti dogvédéla. Podle odst. 2
[V]ereinopravni smlonvn, kterd byla nzaviena v rozporn s pravnimi predpisy, spravni organ zrusi. Podle odst. 3
[jlestlize jsou v rozporu s pravnimi predpisy jen nékterd ustanoveni verejnoprdavni smlonvy, rusi se jen tato
ustanovent, pokud 3 povahy vergnopravni smlonvy nebo 3 jejiho obsabu anebo 3 okolnosts, za nichg byla
uzaviena, nevypljvd, e je nelze oddélit od ostatnich. Podle odst. 5 [u] vefejnopravnich smluv nzavienych podle
J 160 nebo § 161 je k prezkoumdni souladu verejnopravni smlonvy s pravnimi predpisy prislusny spravni orgin
oprdavnény resit spor g vergnopravni smlonvy (§ 169 odst. 1) a u verggnoprdvnich smluv podle § 162 spravni
orgdan nadiizeny spravnimu organu, jehog soublasu je treba k uzavieni verenopravni smilonyy. Podle odst. 6
() castniky 1izent podle odstaveri 1 ag 5 jsou smluvni strany a u verggnopravnich sminy podle § 162 163 spravni
orgdn, jeho% soublasu je tieba k uzavieni verenopravni smionyy. Podle odst. 7 [n|eni-li v odstavcich 1 ag 6
stanoveno jinak, plati pro prezkoumdint souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy obdobné ustanoveni o
prezkummném 1izeni s tim, Fe spravni orgdan neni vazdan lhitami uvedenymi v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; pii
uréent dicinkdi roxhodnuti se primeérené pousije ustanoveni § 99.

43. Podle § 166 odst. 2 spravniho tadu [v]esegnopravni smlonvu Ize vypovédeét jen pisemmon formou a jen tehdy,

Jestlize to bylo ve verejnopravni smlonvé sminvnini stranami dohodnuto a jestlize byla dobodnuta vypovédni Ihiita.

44. Podle § 169 odst. 1 [s|pory g verenoprivni smlonvy rozhoduje a) Ministerstvo vnitra, jde-li o verejnopravni

smlonvu podle § 160 a je-li alespori jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s
roxs$itenon prisobnosti; Ministerstvo vnitra véc projednd s véené prislusnym ministerstvem nebo jinym vécné
Prislusnym distiednim spravnim ditadem, b) prisiusny krajsky sirad, jde-li o verejnopravni smlonvu podle § 160 a
JSon-li smilnvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s roxsivenon prisobnosti, neprevezme-li véc Ministerstvo
vnitra, c) spravni orgdn, ktery je spolecné nadiizeny smluvnim strandm, jde-li o jinou verejnopravni smlonvu podle
§ 160; neni-li takového spravnibo orgdnn, resi spor v dobodé distredni spravni sitady nadiizené spravnim
orgdniin, které jsou nadiizeny smluvnim strandam, d) spravni organ nadiizeny spravninu organu, ktery je stranou
verejnopravni smlonvy, jde-li o verejnoprdavni smlonvu podle § 161, nebo e) spravni orgdn, ktery k_jejimn uzavieni
udélil soublas, jde-li o verejnopravni smlouvn podle § 162. Podle odst. 2 stejného ustanoveni [p]roz
rozhodnuti vydanému podle odstavee 1 nelze podat odyolini ani rogklad.

45. Podle § 170 spravniho fadu [p]/7 postupn podle této ldsti se obdobné pousiji ustanoveni iasti proni a

primévené ustanoveni ldsti drubé toboto Zdikona; nevylucuje-li to povaha a iicel verejnopravnich smluv, pousiji se
Drimévené ustanoveni obianského akoniku, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni
neticinnosts, ustanoveni o odstoupeni od smlonvy a odstupném, ustanoveni o méné v osobé dlugnika nebo véitele,
nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupent smlouvy a o ponkazee a ustanoveni o 3apoltent.

46. Podle § 17 odst. 4 zakona o ucetnictvi ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 [plo schvdleni sicetni

v, sy

gavérky nesmi dicetni jednotka pridavat dalsi dicetni zdpisy kdykoli poxdéii do uzavienych dicetnich knibh s
vyjimbkon pripadi premény spolecnosti nvedenych v odstavei 3. Do okamikn schvdlent dicetni davérky, nejpozdéji
v$ak do konce nasledujicibo sicetnibo obdobi, miige dicetni jednotka ponze 3 divodi, Fe obsah pologek dicetni
2dvérky neodpovida skutecnému stavn, jig nzaviené ricetni kniby opét oteviit a provést pripadnon opravu iicetnich
gapisii a sestavit novon ticetni 3dvérkn, kterd se timto stavd ricetni davérkou podle tohoto Zdikona. Podle odst. 7
tohoto zakonného ustanoveni, uc¢inného do 31. 12. 2013, [plo schvdleni iicetni zdavérky nesmi sicetni
Jednotka pridavat dalsi iiceni apisy kdykoli pozdéji do uzgavienych sicetnich knib s vyjimkon piipadi premeény
spolecnosti nvedenych v odstavei 3. Do okamsiku schvdlent ricetni davérky, nejpozdefi viak do konce ndslednjiciho
sicetniho obdobi, miige ticetni jednotka pouze 3 diivodi, e obsab pologek iicetni avérky neodpovida skutecnému
stavi, Jig uaviené icetni kniby opét oteviit a provést pripadnon opravu iicetnich Zdpisi a Sestavit novon ricetni
gdvérku, kterd se timto stava iicetni Zdavérkon podle tohoto Zdikona.

47. Podle ¢l. 15 bodu 1 smlouvy o poskytnuti dotace [plokud poskytovatel 2jisti, Ze prijence nesplnil nebo
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neplni nékterou 3 pominek vypljvajicich  této Smiouvy, pravidel ROP & privnich predpisi CR a EU, je
opravnén abdjit pottebné kroky vedouci ke jisténi, da doslo k nesrovnalosti ve smysin primo pouzitelnych
pravnich predpisi EU. ... Toto jedndni prijemce je soucasné porusenim této Smlonvy. S obledem na povahn,
gprisob a ndsledky jednani prijemce je poskytovatel opravnén posondit a kvalifikovat toto jedndni rovné¥ jako
porusent rozpoctové kazné ve smysh zdakona o rogpoctovych pravidlech sizenmich rozpoiti, a/ nebo porusent jinych
prévnich predpisi CR a EU a/ nebo porusent jinych smiwvnich podminek. Podle bodu 2 [z]a nesrovnalost se
povasuje poruseni pravnich predpisii CR nebo EU, vietné podminek stanovenych prijemei touto smlonvon a/ nebo
pravidly ROP, v diisledken jednani & opomenuti prijemce, které vede nebo by moblo vést ke traté v soubrnném
rozpoctn EU af nebo ve vergném rozpoitn CR, a to zapoctenim neapravniného vidaje do téchto rozpoiti.

Podle ¢l. 15a bod 2 smlouvy o poskytnuti dotace [p|/Zemce dale 3trdci nirok na poskytnuti dotace
v pripadech stanovenych v (l. 16 ,,Zména obsabu verejnopravni smilonvy, prediasné ukonceni smlonvy dobodou
nebo vypovédi® odst. 3 smlouvy, kde json stanovena podstatnd poruseni povinnosti prijemcen.

Podle ¢l. 16 bodu 1 smlouvy o poskytnuti dotace [t|uto smlonvu Ize ménit & pripadné nkoncit na
gdkladé pisemné dobody smluvnich stran. Smilouvn [3e dile prediasné ukoncit pisemmon vypovédi ze strany
poskytovatele nebo piijemce pouge za podminek stanovenych [ 166 spravnibo tddu, a ddle podminek v této
smtlonvé uvedenych. Podle ¢l. 16 bodu 3 smlouvy o poskytnuti dotace [ploskytovatel je opravnén vypovédet
smlonvu 3 divodn podstatného poruseni povinnosti pijjemcen, kterym se ejména rozumi a) poruseni rozpoctové
kdzné anebo vnik nesrovnalosti, f) neplnéni povinnosti v sonvislosti se jisténim verejnopravni kontroly anebo
anditu. Podle bodu 4 totozného ¢clanku smlouvy wyjpovédni lhita cini 2 mésice a pocind bézet od proniho
dne mésice ndsledujiciho po mésici, v némz byla vpovéd prijemei prokazatelné dorucena. Prijemce je povinen vratit
bezhotovostnim prevodem na ricet poskytovatele vsechny dotace, které od néj obdrsel jako castky dotace, a to do 10
pracovnich dnii od uplynuti vjpovédni lhity, nerozhodne-li poskytovatel jinak.

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud
v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stéZzejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v
n¢kterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré diléf a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz mize pro
strucnost odkazat na cast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak
uved! Ustavni soud ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji viastni
gdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvérsi je sama
0 s0bé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. ITL. US 989/08, bod 68.; srov. té2 rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢&i ze dne 25. 2. 2015
¢.j. 6 As 153/2014-108).

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze k dodatecnému dotazu
méstského soudu s ohledem na aktualni epidemiologickou situaci oba ucastnici fizeni vyslovné
sdelili svij souhlas s rozhodnutim véci bez nafizovani jednani, postupoval méstsky soud v tomto
smyslu a o zalobé rozhodl bez jednan{ (§ 51 odst. 1 s. f. s.) i s ohledem na to, ze mél k dispozici
uplny spravni spis. Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnoceni spravnfho dokazovani
a rozhodnych skute¢nosti zjisténych ve spravnim fizeni, dospél méstsky soud k zavéru, ze neni
v daném piipadé nutné dokazovani dopliiovat, rozifovat, anebo opakovat. Zalobu neshledal
mestsky soud duvodnou.

Méstsky soud pfedné podotyka, ze v pifipadé predmétné smlouvy o poskytnuti dotace se
jednoznacné jedna o vefejnopravni smlouvu, upravenou v ustanovenich § 159 a nasl. spravniho
fadu, a ze rezim pfrezkumu této smlouvy ¢i jeji vypovédi se f{di ustanovenimi § 165 a nasl.
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 141 spravniho fadu a § 94 odst. 4 spravniho fadu. Shodné se
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vyjadfil i Nejvyssi spravai soud mj. v rozsudku ze dne 7. 11. 2013 ¢. j. 9 Afs 38/2013-53, kde mj.
uvedl, Ze smlonva o poskytnuti iicelové dotace uzaviend mezi regiondlni radon regionu soudrgnosti a
prijencent dotace je verejnopravni smilonvon. V" pripadé ndmitky poruseni smlonvy, nesoublasu s jejint vykladen:
nebo pri neplnéni smlonvy samotné je ochrana kterékoliv smluvni strany poskytovdana prostiednictvim sporu 3
verejnopravni smlonvy dle § 169 spravniho tdadu 3 roku 2004 ve spojeni s § 141 téhoF zdikona, ktery iniciuje ta
e stran, kterd nesonblasi s postupem drubé sminvni strany, nebo také v rozsudcich ve vécech sp. zn. 8 As
50/2018, sp. zn. 2 Afs 49/2007 a sp. zn. 2 Afs 58/2007. Lze tedy konstatovat, ze proces uzavieni
smlouvy a nasledného pfezkumu jeji vypovédi probéhl v intencich dotcenych ustanoveni
spravnfho tadu. Zalobkyné vycerpala prostfedky obrany, které nabizi spravni ¥ad a nasledné se
v zakonné lhuté obratila na méstsky soud s navrhem, aby bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
zruseno.

Proni $alobni bod neni podle méstského soudu duvodny. Méstsky soud se neztotoziuje s nazorem
zalobkyné o tom, ze spravni organy nedostatec¢né zjistily skutkovy stav ohledné finan¢ntho zdravi
zalobkyné v rozhodné dobé¢, ze nezohlednily skutecnosti tvrzené zalobkyni a zadc¢tovani pifiplatka
spole¢niktt mimo kapital spolecnosti a ze timto svym postupem dosly k nespravnym pravnim i
nedostate¢nym skutkovym zavéram ohledné financniho zdravi zalobkyné v dobé podani zadosti
o dotaci. Zalovany i rada dosli na zakladé zdkonné provedené kontroly ke spravnym zavérim o
tom, ze zalobkyni neméla byt dotace vibec poskytnuta, nebot’ ¢asové posledni vyhotovené
ucetni vykazy za roky 2010 a 2011 prokazovaly finanéni zdravi Zalobkyné pouze v eliminacni
hodnoté F. Méstsky soud nikterak nesporuje, ze spolecnici skute¢né do spolecnosti RADEAN
s.r.0. vlozili cca 5,5 milionu K¢, av§ak podle validnich tcetnich vykaz za roky 2010 a 2011 tak
ucinili formou pujcky od spolecnika, nikoli formou pfiplatku mimo zakladni kapital. Vklady tedy
byly ve validnich ucetnich vykazech za roky 2010 a 2011 vyuctovany jako cizi zdroje, které
v predmétné dobé nepatfily do vlastntho majetku Zzalobkyné, ale meély formu putjcek —
kratkodobych zavazka.

Spolec¢nici si podle méstského soudu az nasledné v roce 2012 uvédomili, ze za dané situace
nedosahuje finanéni zdravi zalobkyné hodnoty D a zpétné vyuctovali své pujcky jako piiplatky
mimo zakladni kapital spolec¢nosti tak, aby byly tyto finance evidovany jako vlastni majetek
zalobkyné. Diky tomu pak finanéni zdravi zalobkyné hodnoty D dosahlo. Souhlas valné
hromady, ktery byl ohledné pifiplatkt mimo zakladni kapital vysloven dne 12. 4. 2012, mél podle
nazoru méstského soudu predchazet faktickému vlozeni ptiplatkti do majetku spole¢nosti. To je
patrno i z dikce zakonného ustanoveni § 121 odst. 2 obchodniho zakoniku (souladné hovoif 1
komentat k § 121 odst. 2 obchodnimu zakoniku — viz Pokornd, |.: Obchodni zdikonik, komentdr:
Wolters Kluwer 2009) a ze samotné povahy véci — pokud ma byt dand investice odsouhlasena
vrcholnym organem spolecnost, jen tézko si lze predstavit, ze je adekvatni celou operaci nejprve
provést a az posléze zadat o souhlas s jeji realizaci. Méstsky soud se tak ztotoznuje se zavéry
zalovaného 1 osoby zucastnéné na fizeni o tom, Ze k sestaven{ ucetnich zavérek zohlednujicich
piiplatky mimo zakladni kapital nemélo pfedchazet souhlasu valné hromady a Ze o pfiplatcich
bylo mozno uctovat az za obdobi roku 2012 a nikoli zpétné za obdobi let 2010 a 2011, které jiz
nemohlo byt z tohoto hlediska souhlasem valné hromady zpétné ovlivnéno. Prevod pujcek
spole¢niktt do vlastnfho jméni spolec¢nosti prostfednictvim piiplatkid, ktery zalobkyné doklada
souhlasem valné hromady ze dne 12. 4. 2012, nemuze mit vliv na jiz uzaviena acetni obdobi
2010 a 2011. Financn{ zdravi Zalobkyné v letech 2010 a 2011 bylo nedostacujici (dosahovalo
hodnoty F), nebot’ finanéni prostfedky vlozené spolecniky se staly majetkem zalobkyné az
v navaznosti na souhlas valné hromady ze dne 12. 4. 2012.

Skutecnost, ze Gcetni vykazy predlozené se zadosti o dotaci byly potvrzeny na financnim afadé
dne 15. 8. 2012 a Ze spolecnikiim Zalobkyné nebylo prokazano trestné jednani souvisejici s témito
vykazy, pak podle nazoru méstského soudu nema na spravnost zavéra vyslovenych ve spravnim
fizeni vliv. Fakt, Ze spolecnikiim Zalobkyné nebyl prokazan tmyslny trestny ¢in, neznamena, ze se
tito spolecnici nemohli dopustit pochybeni v mantinelech jiného pravniho pfedpisu nez trestntho
zakoniku. Stejné tak zavéry Krajského soudu v Ostrave, obsazené v rozsudku ze dne 27. 6. 2017
¢ j. 65 Af 7/2016-55, o tom, ze nebyly splnény zikonné pfedpoklady k vydani zajist’ovacich
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pifkazt, neznamenaji, ze nejsou splnény podminky pro vypovézeni smlouvy. Vykazy, které byly
pfedlozeny spolu se zadosti o dotaci, trpi nejen vySe popsanou vadou, tykajici se az ex post
schvalenych pfiplatki mimo zakladni kapital, ale ani se nejedna o c¢asové posledni vyhotovené
ucetn{ vykazy za roky 2010 a 2011; s témi uz financ¢ni urad disponoval pfed 15. 8. 2012 a jak bylo
zminéno, tyto vykazy osvédcuji financni zdravi Zzalobkyné pouze v hodnoté¢ F, nikoli v hodnoté
D. Primarn¢ touto skutecnosti pak byla vypoved oduvodnéna.

Dale méstsky soud pfipomina, ze ucetni zaverky, ovéfené dne 15. 8. 2012 na financénim urade,
nemohou byt hodnoceny jako oprava ji existujicich ucetnich vykazi za tato obdobi. Ucetni
vykazy dokladajici financni zdravi zalobkyné v hodnoté D (tedy ucetni vykazy ,,zoptimalizované* a
pfedlozené k zadosti o dotaci) totiz byly vyhotoveny dfive (dne 26. 3. 2011 v 8:30 hod. a dne 26.
3. 2012 v 18:02 hod.) nez ucetni vykazy, které jimi mély byt opravovany, tj. ucetni vykazy, jimiz
disponoval financni ufad a které prokazovaly finanéni zdravi zalobkyné v hodnoté F (ty byly
vyhotoveny dne 26. 3. 2011 ve 13:45 hod. a dne 2. 4. 2012 v 9:48 hod.). Je ocividné, ze ucetni
zavérky pfedlozené se zadosti o dotaci nebyly sestaveny podle zakona o ucetnictvi a ze realnou
majetkovou situaci zalobkyné za obdobi let 2010 a 2011 neodrazeji. Jak bylo zminéno, investice
spole¢nikti neni nikterak zpochybnovana, je vsak zfejmé, Ze spolecnici se dodatecné snazili tyto
investice vykazat jinak, nez jak tomu bylo puvodné, a to z davodu, aby Zalobkyné dosahla na
dotaci. Pokud by bylo o pfiplatcich mimo zakladni kapital t¢tovano az za obdobi roku 2012, bylo
by vSe v naprostém pofadku, jak uvadéla napiiklad také osoba zicastnéna na fizeni ve svém
vyjadfeni. Spravni organy tak pfi vypovédi smlouvy spravné zohlednily posledni vyhotovené
ucetni vykazy za roky 2010 a 2011, tedy vykazy, podle nichz finanéni zdravi zalobkyné za
pfedmétné obdobi nedosahovalo pozadované hodnoty. Téz zminiované poznatky o dodatecném
schvaleni pfiplatki mimo zakladni kapital poukazuji na to, ze investice spole¢niki méla povahu
pujcky, nikoli pfiplatku mimo zakladni kapital, a ze vykazy za roky 2010 a 2011, vyhotovené dne
26. 3. 2011 ve 13:45 hod. a dne 2. 4. 2012 v 9:48 hod., jsou jediné spravné. Jak jiz méstsky soud
uvedl, financni zdravi zalobkyné v letech 2010 a 2011 bylo elimina¢ni (dosahovalo hodnoty F),
nebot’ financn{ prostfedky vlozené spolecniky se staly majetkem zalobkyné az v navaznosti na
souhlas valné hromady ze dne 12. 4. 2012.

57. Je tedy zjevné, ze spolecnici si chybné vyhodnotili situaci a pozdé¢ si uvédomili, ze investice do

58.

spole¢nosti RADEAN s.r.0. ve formé pujcky finan¢ni zdravi zalobkyné v ocich poskytovatele
dotace nezlepsi, a ze se snazili ocividné zpétné svou investici vykazat jako piiplatek mimo
zakladni kapital (a to evidentné z davodu, aby Zalobkyné na dotaci dosahla jiz v navaznosti na
zadost podanou dne 2. 9. 2012, viz také mailova komunikace zminéna na str. 10 napadeného
rozhodnuti). Tuto skutecnost vak nelze klast k tizi poskytovatele dotace, ani zalovaného, zvlasté
za situace, kdy je to Zadatel o dotaci, kdo plné odpovida za splnéni podminek pro poskytnuti
dotace a za spravnost poskytnutych udaju a také cestné prohlasuje, ze veskera dokumentace
odpovida realit¢ (viz také rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 15/2012
nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp. zn. 31 Af45/2016). Zalobkyné
mohla celou situaci vyfesit tim, ze by o pfiplatcich mimo zakladni kapital Gc¢tovala az v navaznosti
na schvalenf valné hromady ze dne 12. 4. 2012 a vykazala je tedy az v ucetnich zavérkach za rok
2012. Pokud by nasledné¢ zalobkyné o dotaci pozadala pozdéji, podle nazoru méstského soudu by
ji musela byt zcela zakonné poskytnuta, jelikoz jeji finanéni zdravi by jiz dosahovalo hodnoty D a
penize by jiz byly pfevedeny do jejtho vlastniho majetku. Podminky poskytovani dotaci jsou pro
vsechny Zadatele totozné a je pouze na spolecnicich dané obchodni korporace, aby si podobné
zalezitosti ohlidali.

Méstsky soud nesdili ani nazor zalobkyné ohledné opomenutych dikaza a ohledné tendenéniho
zneuziti neprokazaného podezfeni na trestnou cinnost spoleéniki k nezakonnému vypovézeni
smlouvy o poskytnuti dotace. Veskeré podle Zzalobkyné opomenuté skutecnosti byly
vyhodnoceny a zohlednény Krajskym soudem v Ostravé v jeho rozsudku ze dne 27. 6. 2017 ¢. .
65 Af 7/2016-55, kterym byl zruSen zminovany zajistovaci ptikaz i rozhodnuti Ministerstva
financi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti zajist'ovacimu piikazu. Dukazy, které
zalobkyné namita jako opomenuté v ramci fizeni o vypovedi smlouvy, se podle méstského soudu
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vztahuji pravé k fizeni tykajicimu se zajist’ovacich piikazi, nikoliv k fizeni tykajicimu se vypovédi
smlouvy. Krajsky soud v Ostravé spravné konstatoval, Ze pouhé zahdjeni trestnfho stthani a
neprokazané podezfeni neni adekvatni reflektovat neodivodnénymi zasahy do majetkové stéry
zalobkyné ve formé zajist'ovacich pifkaza, navic za situace, kdy byly inkriminované financni
prostfedky ze strany spolecniki do spolecnosti RADEAN s.r.o. skuteéné investovany
(nerozhodno v jakém rezimu) a nebylo nikterak prokazano, ze by dochazelo k podvodnym
machinacim s penéznimi prostredky. Lze vsak znovu pfipomenout, ze a¢ nebyl diky investici
spole¢niku financni stav zalobkyné natolik Spatny a nebyl tak ani spachan trestny ¢in, neznamena
to, ze nemohlo dojit k pochybeni na drovni podani zadosti o dotaci. K takovému pochybeni pak
skute¢né doslo a spravni organy nasledné toliko uzaviely, Zze puvodné nebylo postupovano na
zaklad¢é poslednich vyhotovenych ucetnich vykazt za dand léta a Ze podle téchto poslednich
vykazu finanéni zdravi zalobkyné dosahuje elimina¢ni hodnoty F. Tim byla porusena kritéria pro
udéleni dotace a ta neméla byt zalobkyni viibec udélena. Zalobkyné navic nedokézala nijak
vysvétlit odliSnost pozdé¢ji sestavenych ucetnich vykazt za roky 2010 a 2011 a vykaza
pfedlozenych k zadosti o dotaci (které byly sestaveny dffve — viz str. 11 napadeného rozhodnuti).
Spravni organy pak stran vypovédi smlouvy primarné rozhodné nevychazely ze skutecnosti
souvisejicich se zahajenym trestnim stfhanim, jak opakuje Zalobkyné; ty byly pouze subsidiarnim,
av$ak vzhledem k jejich tehdejsi zavaznosti dostatecné padnym, ddvodem pro zapoceti kontroly,
ze které nasledné vyvstala zjisténi, jez vyustila az ve vypovézeni smlouvy. Pokud by spravni organ
ve svétle zahajeného trestniho stthani spolecnikt Zadatele o dotaci kontrolu neprovedl, sim by
podle nazoru méstského soudu opomenul své zakonné povinnosti a vystavil se postihu. Spravni
organy jsou povinny s prostfedky statu nakladat s péci fadného hospodafe a musi tedy také
v piipadé¢ urcitych indicii zjist'ovat, zdali byly penézni prostfedky poskytnuty tém subjektim,
které na né¢ mély narok, a které splnily veskera kritéria k jejich poskytnuti. Také za timto tcelem
byla ostatné rada zfizena. Nelze akceptovat nazor zalobkyné v tom smyslu, ze ke zkontrolovani
jeji ¢innosti nebyly duvody. Rada v navaznosti na nové okolnosti a zjisténi o mozném nesplnéni
podminek smlouvy ze strany zalobkyné opravnéné presumovala, ze mohlo dojit k poruseni
podminek dotacni smlouvy a méla tak opravnénou moznost provést danou kontrolu (viz také ¢l.
15 body 1 a 2 smlouvy), pficemz zjistila dana nedopatfeni a nasledné¢ smlouvu ze sjednaného
davodu vypovédeéla. Vzhledem k zahdjenému trestnimu stthani tedy existovaly indicie k zahajen{
kontroly, zda byla ze strany zalobkyné splnéna veskera kritéria k poskytnuti dotace, a zda tedy
byly splnény podminky vyplyvajici ze sjednané smlouvy. V napadeném rozhodnuti vsak
zalobkyné se zavéry trestniho fizeni v jiném kontextu nepracuje a namitky zalobkyné ohledné
zneuziti trestnfho stthani apod. k uc¢elovému vypovézeni dotacni smlouvy, nejsou davodné.

Na zaklad¢ zahdjeni trestnfho stthani tedy doslo k provedeni kontroly a ke zjistén{ nesrovnalosti
spo¢ivajici v poruseni podminek Vyzvy ¢. 34/2012, podle které musi u projektu, ktery zalobkyné
pfedlozila, finanéni zdravi Zadatele dosahovat hodnot A, B, C, D. Spravni organy ve vztahu
k vypovédi smlouvy o poskytnuti dotace zohlednuji zejména vyse zminéné casové hledisko
vyhotoveni pfedmétnych vykazti a nesoulad susnesenim valné hromady, primarné v tomto
sméru neakcentuji tehdejsi podezieni na trestnou cinnost (viz str. 10 dole, str. 11-14 a str. 16-19
napadeného rozhodnuti). Zalobkyni vytjkané nedostatky a ,,opomenuté“ ditkazy se tak vztahuji
spiSe k nedostatecnému odivodnéni opodstatnéné obavy tykajici se budouci dobytnosti dané a
v fizeni tykajicim se vypovédi smlouvy je tak nebylo nikterak stézejni provadét. Tyto dukazy nijak
neprokazuji, ze by nedoslo k naplnéni vypovédniho divodu sjednaného ve smlouvé o poskytnuti
dotace. V tomto sméru lze odkazat také na ust. § 51 a § 52 spravniho fadu, podle nichz je spravni
organ ve spravnim fizeni povinen provést takové dikazy, jaké je nezbytné provést ke zjisténi
stavu véci. Této povinnosti spravni organy v fizeni se Zalobkyni dostaly. Méstsky soud také
poznamenava, ze zalobkyné v prabcéhu fizeni nepfedlozila takové dukazy, které by prokazaly jeji
tvrzeni (stanovisko spole¢nosti FACTA s.r.0. ani vyslech statutard spolecnostt QUANTUM CZ
s.r.0. by do véci fadné nové svétlo nevnesly, nebot” se vztahovaly spise k prokazani skutecnosti,
ze spolecnici do spolecnosti RADEAN s.r.o. skutecné investovali a nespachali trestny cin).
Zalobkyné kuptikladu nerealizovala ani audit, o jehoz proveden{ sama v prub¢hu fizeni hovofila,
a o némz je zminka napfiklad i ve stanovisku spolecnosti FACTA s.r.o.; zde je mj. uvedeno,
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ze idealni by bylo ve spole¢nosti RADEAN s.r.o. provést audit, ktery by vykazané ucetni
zaznamy objektivizoval.

Méstsky soud dodava, ze spravni organy se ve véci zalobkyné vypofadaly s argumentaci
zalobkyné, oduvodnily, v cem spatfuji vzniklé nesrovnalosti a pro¢ byly tyto nesrovnalosti
davodem k vypovédi smlouvy a zhodnotily také vSechny individualni aspekty pfipadu, pficemz
dostatecné zjistily skutkovy stav, spravné aplikovaly hmotnépravni ustanoveni a nedopustily se
ani zadného procesntho pochybeni, které by meélo za nasledek nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dostate¢cnym a pfesvédcivym zpusobem odavodnéno a
nelze ucinit zavér, ze by bylo nepfezkoumatelné.

Druby %alobni bod neni rovnéz davodny. Méstsky soud predné konstatuje, ze zalobkyni lze zcela
urcité prisvédcit v tom, ze proces pfidélovani dotace se déli na dvé faze (pfed uzavienim a po
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace) a Ze spravni organ, s nimz je smlouva o poskytnuti dotace
sjednavana, ma moznost postupovat vuci zadateli o dotaci vrchnostensky pouze ve fazi pred
uzavienim smlouvy, kdy jsou primarné shromazd’'ovany a vyhodnocovany podklady k zadosti o
dotaci a kdy je posuzovano, zda je zadatel zpusobily dotaci ¢erpat. Ve druhé fazi ma jiz byt plné
respektovana zasada pacta sunt servanda a postaveni obou stran vefejnopravni smlouvy je rovné
(shodné viz napf. rozsudek Nejvysstho sprivnfho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 66/2013).
Zalobkyni vsak nelze pfisvédcit, ze by poskytovatel dotace v jejim pifpadé postupoval
vrchnostensky 1 ve fazi po uzavieni{ vefejnopravni smlouvy. V souladu s nazorem vyféenym
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp.zn. 1 As 9/2013 je na misté¢ pfedné
poznamenat, ze vefgnopravni smlouvn e vypovédet jen pisemmnou formou ajen tehdy, jestlige to bylo ve
verejnopravni smlonvé sminvnini stranami dohodnuto a jestlige byla dohodnuta vyjpovédni lhiita. Zdkonoddrce tak
stanovi 117 podminky: 1) pisemnd forma vypovédi, 2) doboda o vyjpovéd: ve smlonve, 3) doboda o vypovédni lhite.
Z ustanoveni jednoznainé plyne vile dkonoddrce ponechat pripadnon vpovéd verejnopravni smlouvy a jeji
podminky na viili smluvnich stran. Dohoda o vjpovédi predvidana zdakonoddrcem v sobé pritom obsabuje 1%
mognost Sjednat vypovédni divody nebo smluvit mognost vypovédi bez udani divodsi. Bude-li soucasné splnéna
pisemnd forma a ve smlouvé stanovena vypovédni doba, json zakonné podminky vyjpovédi verejnopravni smlonvy
splnény. Lze proto dospét k zavérn, e spravni rad vypovédni divody vereinopravni smlonyy neupravuje jednoduse
proto, Fe jejich sjednani ponechdvi na vili smluvnich stran. Z toho pak plyne, Ze vypovéd veregnopravni smlonvy
Ize sjednat jak s nvedenim diivods, tak i bez nich.

Vypovédni davody si pak smluvni strany v tomto piipadé konsensualné sjednaly v ¢l 16
smlouvy. Podle ¢l. 16 bodu 3 pism. a) smlouvy je poskytovatel dotace oprivnén vypovédét smlonvu
g drivodu podstatného poruseni povinnosti prijemcen, kterym se ejména rozumi a) poruseni rogpoltové kdzné
anebo vnik nesrovnalosti. ,,Nesrovnalost/* ohledné povinnosti, které meéla zalobkyné splnit pfed
poskytnutim dotace (tj. zejména poskytnout uplné a realné udaje o svém ucetnictvi apod.) pak
byly ve véci zalobkyné zjistény béhem kontroly provadéné béhem léta 2015 (viz kontrolni
protokol ze dne 17. 9. 2015). Nesrovnalosti v piipadé zalobkyné konkrétné spocivaly v poruseni
podminek Vyzvy €. 34/2012, podle které musi u projektu, ktery pfedkladala zalobkyné, finanéni
zdravi zadatele o dotaci v poslednich dvou letech dosahovat hodnot A, B, C, D, pficemz
hodnoty E, F jsou povazoviany za nedostacujici, a tedy eliminacni. Podminky Vyzvy ¢. 34/2012
zalobkyné nesplnila, jelikoz z ¢asové poslednich ucetnich vykaza za léta 2010 a 2011 nevyplyva,
ze by jeji finanéni zdravi dosahovalo pozadovanych hodnot. Jak jiz bylo podrobné rozebrano
vyse, o pfiplatcich mimo zakladn{ kapital Zalobkyné¢, schvalenych valnou hromadou zalobkyné
dne 12. 4. 2012, mohlo byt tctovano nejdfive za ucetni obdobi 2012 a ucetni vykazy, které
zalobkyné pfedlozila k zadosti o dotaci, tak neodrazely realny stav jejtho financovani a jejtho
vlastnfho majetku v letech 2010 a 2011.

Méstsky soud znovu opakuje, ze za splnéni podminek pro poskytnuti dotace a vsech dalsich
povinnosti spojenych se zadosti o dotaci plné odpovida zadatel o dotaci (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ¢. j. 1 Afs 15/2012 nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ve véci sp. zn. 31 Af 45/2016). Zalobkyné tyto povinnosti a podminky pied

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga

64.

05.

66.

19 3A.199/2018

poskytnutim dotace nesplnila a jeji pochybeni bylo odhaleno nasledné pifi zakonné provedené
kontrole. K provedeni kontroly pak podle nazoru soudu byly dany legitimni davody, jak jiz bylo
deklarovano vyse (viz argumentace méstského soudu k promimn galobnimu bodu). Spravai organy
legitimn¢ uzavtely, Ze ze strany zalobkyné doslo k poruseni kritérii pro udéleni dotace, a nasledné
vypovedély smlouvu ze sjednaného davodu. Zalobkyné navic od pocatku byla opakované
upozorfiovana na to (a je to obsazeno v textu smlouvy, viz ¢l. 15 a 106), ze pokud kritériim
poskytnuti dotace nedostoji, nema na poskytnuti dotace narok, stejn¢ jako na to, ze je za splnéni
podminek pro poskytnuti dotace sama odpovédna. Nedoslo tak k poruseni zasady legitimniho
ocekavani a rada ani nepostupovala vrchnostensky ve fazi po uzavieni vefejnopravni smlouvy;
pouze na podkladu vlastnich kontrolnich zjisténi vypovédéla smlouvu ze sjednaného davodu.
Byla to zalobkyné, kdo svou povinnost nedodrzel a nebylo zjisténo ani to, ze by nedodrzeni této
které naplnilo vypovédni duvod popsany v ¢cl. 16 odst. 3 pism. a) smlouvy. Nelze tedy uzavfit, ze
by byla vypovéd smlouvy neplatna a Ze by smlouva nebyla vypovézena ze sjednaného
vypovédniho davodu.

Namitka tykajici se toho, zda je v pfedmétném clanku smlouvy uveden singular ¢i plural vyrazu
whesrovnalost, podle méstského soudu nehraje zasadnéjsi roli, nebot’ jednoznacné doslo
k poruseni kritérii pro poskytnuti dotace, a tedy ke vzniku nesrovnalosti ohledné jejtho
poskytnuti. V souladu se Zzalovanym méstsky soud konstatuje, ze podle ¢l. 16 odst. 3 smlouvy je
totiz poskytovatel opravnén vypoveédét smlouvu ,,x divodu podstatnébo poruseni povinnosti prijencen,
kterymi se zegmeéna rozumi. .., z ¢ehoz plyne, ze divodem vypovédi je vzdy (jedno) podstatné
poruseni povinnosti pffjemcem, a také to, ze vycet konkrétnich divodu uvedeny pod pismeny a)
az @) je demonstrativni. Méstsky soud tedy dospél k totoznému zavéru, jako zalovany, tedy Ze
smlouva byla vypovézena ze sjednaného divodu a zakonnym zptisobem. Smlouva navic v ¢l. 15
odst. 1 hovoii o tom, ze pokud poskytovatel jisti, e prijemce nesplnil nebo neplni nékteron 3 podminek
vyplivajicich % této Smlonvy, pravidel ROP & privnich predpisii CR a EU, je aprivnén zabdjit potrebné kroky
vedouci ke jisténs, da doslo k nesrovnalosti ve smyshu primo pougitelnych pravnich predpisi EU. V tomto
ujednani je zcela evidentné uzit singular daného vyrazu a podle nazoru méstského soudu lze tedy
podstatné poruseni povinnosti ze strany zadatele spatfovat i ve vzniku jednotlivé nesrovnalosti
v ohledu splnéni ¢i nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace.

Otazkou zustava, zdali bylo za danych okolnosti proporcionalni vypovidat smlouvu a neposeckat
napf. na zavery trestnfho fizeni s tim, ze za situace, kdy smlouva byla podle tvrzeni zalobkyné
plnéna, nebylo smlouvu nezbytné vypovidat také z diivodu, ze Zalobkyni mohla byt zptisobena
ujma souvisejici s odepfenim moznosti cerpat dotaci. Podle spravniho spisu vSak neni zcela
pravdou, ze smlouva byla ze strany zalobkyné po celou dobu naprosto bezvyhradné plnéna.
Podle smlouvy méla byt vystavba projektu puvodné dokoncena do 30.11. 2014. Z davodu
opozdéni praci byl dodatkem smlouvy ze dne 14. 10. 2014 Zalobkyni povolen odklad terminu
dostavby do 30. 6. 2015. Trestn{ stthani spolecnikti zalobkyné bylo zahajeno dne 15. 4. 2015,
kontrola pak zapocala v1ét¢ 2015 a vyzvou ze dne 26. 8. 2015 byla zalobkyné vyzvana
k vysvétleni nesrovnalosti v ucetnich vykazech. V tomto casovém obdobi stavba podle
kontrolnich zjisténi stile nebyla dokoncena. Navic byly pfi kontrole zjistény neopravnéné
fakturace pfesahujici 3 800 000,- K¢, tedy Ze vystavba ne zcela odpovida fakturovanym nakladim
(viz kontrolni protokol ze dne 17. 9. 2015).

Ze spravniho spisu tedy nevyplyva, ze by byla vypovéd smlouvy prvotni reakci poskytovatele
dotace na nedostatky, a ze by zalobkyné do chvile vypovédi smlouvu bezvyhradné a bez
jakychkoli nedostatka plnila. Nejprve doslo k uzavieni dodatku smlouvy o odkladu terminu
dostavby, pak v souvislosti se zahajenym trestnim stfhanim probéhla kontrola a konsekvenci
kontrolnich  zjisténi jiz byla vypoved smlouvy. Vypovézeni smlouvy tedy nebylo
neproporcionalni, nebylo okamzitou reakci rady na prvotni nedopatfeni a postupem spravnich
organi nedoslo k poskozeni prav zalobkyné nabytych v dobré vife (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 10 Afs 50/2018-72). Faktem sice je, ze nedostatky spocivajici v
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nedodrzeni terminu a neopravnéné fakturaci rada ve vypovédi smlouvy jako davod vypovedi
nezminuje, tyto skutecnosti vSak byly zjistény kontrolou a jsou zaznamenany v protokolech a
zmifiuje se o nich i Zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné spravnost téchto
zavéra nikterak nedokazala znegovat. Kutvofeni zavéru o tom, ze zalobkyné smlouvu
bezvyhradné neplnila, jak tvrdila, tyto podklady pln¢ dostacuji. Jak navic sama zalobkyné
opakovan¢ uvedla, projekt nakonec dokondila, tudiz ji zasadni Gjma ani nevznikla. Skutec¢nost, Ze
se diky vypovédi smlouvy dostala do potiZzi spojenych s dodavkami apod., zapficinili spolecnici
zalobkyné tim, ze se snazili zpétné¢ zménit formu své investice do spolecnosti RADEAN s.r.0.,
namisto aby napifklad s podanim zadosti poseckali a pfiplatky mimo zakladni kapital vykazali az
za ucetni obdobi 2012.

Ptipadna nenf ani argumentace obsazena ve #etim alobnin bodu. Ptedné je adekvatni poznamenat,
ze pokud ma zalobkyné za to, ze pfedmétna vefejnopravni smlouva v nékterém svém ustanoveni
obchazi zakon, méla by se obratit na piislusny spravni organ s navrhem na pfezkum souladu
vefejnopravni smlouvy se zakonem podle ust. § 165 a nasl. spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze
zalovany ani poskytovatel dotace se touto argumentaci v tomto piipadé nezabyvaly, nebot’ nebyla
zalobkyni v prab¢hu spravnfho fizeni vznesena, neni tato otazka pfedmétem tohoto soudniho
pfezkumu; soulad vefejnopravni smlouvy se zakonem pifipadné musi v tomto kontextu nejprve
posoudit pfislusny spravni organ v fizeni podle § 165 a nasl. spravniho fadu. Podani navrhu na
zahajeni tohoto fizeni neni vazano zadnou lhitou.

Mestsky soud vtomto smeéru toliko okrajove odkazuje na rozhodnuti zvlastntho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Konf 9/2015-10, v némz je mj. uvedeno, ze ,,...[v| fomto smysiu
Je i v oblasti verejnopravnich sminy predstavitelnd verejnopravni obdoba ndrokd, jakymi jsou v oblasti priva
soukromého narok na vyddni bexdrvodného obobaceni (i ndrok na ndbradu Skody. Druby g nvedenych ndrokii
v$ak nelze sméSovat s naroky podle zakona & 82/1998 Sb. S tim ostatné polita i § 170 spravniho iddu, podle
kterého se pii postupu podle (asti paté upravujici verejnopravni smlonvy pougiji primévené ustanoveni obianského
gdkonikn, s vyjimkon ustanoveni o neplatnosti pravnich jedndni a relativni neiiinnosti, ustanoveni o odstoupeni
od smlonvy a odstupném, ustanoveni o méné v osobé dingnika nebo véritele, nejde-li o pravni nastupnictvi,
ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o apoclteni'. Primérené pouziti obianského
gdkoniku je tak vylonceno jen pro taxativné wvedené instituty, mezi nimig ani bexdivodné obobaceni, ani
ndhrada skody nejson nvedeny.” Méstsky soud dospél v navaznosti na vyse uvedené k zavéru, ze pfi
vypovédi vefejnopravni smlouvy je vraceni jiz vyplacené dotace, na jejiz poskytnuti zadatel vibec
nem¢l narok z dvodu nesplnéni kritérii, koncipovano jakozto vraceni bezduvodného obohaceni.
Je ostatné zcela nelogické, aby si mohl zadatel ponechat ¢ast dotace, ktera mu byla poskytnuta
bez pravntho duvodu. Pfedmétné ujednani smlouvy o poskytnuti dotace tak dle nazoru
méstského soudu nema ucinky odstoupeni od smlouvy a lze také poznamenat, ze podobné
ujednani je obsazeno v drtivé vétsiné vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotace, které méstsky
soud v dostupnych zdrojich dohledal.

Obdobné¢, jako v bodé 58. tohoto oduvodnéni, se lze vyjadfit i k doplnéné argumentaci
zalobkyné (tj. k jejimu podani ze dne 2. 9. 2021, viz body 23. az 28. tohoto odivodnéni). Je sice
faktem, ze inkriminované danové fizeni souvisi s timto soudnim fizenim, nikoli vsak do tak
znacné miry a v takovych souvislostech, jak uvadi Zzalobkyné. Méstsky soud spatfuje souvislost
obou fizeni pouze v tom, ze o vypovéd dotacni smlouvy se v zasad¢ opira predmétné danové
fizeni (aktualné ve fazi vedeni fizeni o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru ze dne 13.
11. 2015, ¢. j. OKN-PRK 12/2015, a proti rozhodnuti rady o zastaveni fizeni o namitce
zalobkyné proti exekuénim pifkazim ze dne 3. 9. 2019 ¢. j. OKN-ZAS 12/2015). V ptipade, ze
by méstsky soud dospél k zavéru, ze vypovéd dotacni smlouvy byla neopravnéna, danové fizeni
by pozbylo zakladu, z néhoz vyvstalo.

V tomto soudnim fizeni je vsak tkolem méstského soudu posoudit napadené rozhodnuti
a okolnosti vypovedi dotacni smlouvy, nikoli tvrzené prutahy v danovém fizeni, nebo to, Ze

zalovany rozsifil v odvolacim fizen{ proti platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. OKN-
PRK 12/2015, skutkovou podstatu tvtzeného poruseni rozpoctové kizné o dalsi jednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4f6obs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrg4ya
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

71.

72.

73.

21 3A.199/2018

k némuz mélo ze strany zalobkyné¢ dojit az po vypovézeni dotaéni smlouvy. V téchto kontextech
toto soudni fizeni s danovym fizenim nesouvisi; souvislost lze, jak bylo zminéno, spatfovat
maximalné v tom, ze zalovany vyckaval na rozhodnuti méstského soudu v této spravni véci
proto, aby mél postaveno na jisto, zda byla vypovéd dota¢ni smlouvy opravnéna ¢i nikoli.
Z tohoto duvodu také doslo v daném danovém fizeni k tomu, ze dosud nebylo rozhodnuto o
odvolini zalobkyné proti platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 2015 ¢ j. OKN-PRK 12/2015.
Zalovany sice mél v mezidobi od podéani odvolani proti platebnimu viméru ze dne 13. 11. 2015
¢. j. OKN-PRK 12/2015, do podani zaloby v této spravni véci, ¢asovy prostor na rozhodnut,
v této dobé vsak zase probihalo fizeni u Krajského soudu v Ostravé (sp. zn. 65 Af 7/2016) i
trestni fizeni s jednateli Zzalobkyné, v nichz se také fesily otazky s danovym fizenim souvisejici.
Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze zalobkyné se sice pozastavuje nad tim, Ze o jejim odvolani
proti platebnimu viyméru ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. OKN-PRK 12/2015, nebylo rozhodnuto jesté
pfed podanim Zaloby v této véci, ale na jiném misté¢ svého podani naopak uvadi, ze poklada za
logictéjsi, aby bylo s rozhodnutim o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 13. 11. 2015 ¢. j.
OKN-PRK 12/2015 poseckano do skonceni tohoto soudniho fizeni. S ohledem na toto soudni
fizeni zalovany poseckaval i s rozhodnutim o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti rady ze dne 3.
9. 2019, ¢. j. OKN-ZAS 12/2015, o zastaveni fizeni o nimitce zalobkyné proti exeku¢nim
piikazam. Méstsky soud v kazdém piipadé zastava nazor, ze posoudit tyto namitky zalobkyné
musi nejprve zalovany v danovém fizeni.

Zalovany se podle méstského soudu ani dodateéné nesnazi legalizovat vipovéd” dotaéni smlouvy
tendencnim pfidavanim skutkovych podstat poruseni rozpoctové kazné, k nimz mélo ze strany
zalobkyné dojit az po vypovézeni dotacni smlouvy. Jak je uvedeno v tomto rozsudku, vypoved
dotacni smlouvy byla adekvatni na zakladé popsanych divodi [poruseni ¢l. 16 bodu 3 pism. a)
smlouvy|. Otazka, zda se zalobkyné po vypovézeni dotacni smlouvy dopustila dalstho poruseni
rozpoctové kazné, neni faktorem, ktery by mél byt feSen v tomto soudnim fizeni, nebot’ na
posouzeni napadeného rozhodnuti nema vliv. Dalsi tvrzené poruseni rozpoctové kazné neni ani
davodové vazano na vypovézeni smlouvy — k vypovézeni smlouvy doslo pouze na zakladé
poruseni ¢l. 16 bodu 3 pism. a) smlouvy, spocivajictho v poruseni podminek pro poskytnuti
dotace. Nejedna se tedy o dodate¢né rozsifovani vypoveédnich davodu. Jak jiz navic méstsky soud
naznacil, zalezitosti, akcentované zalobkyni v jejim podani ze dne 2. 9. 2021, by mély byt
posouzeny v samotném danovém fizeni. Méstsky soud také opakuje, Ze neprokazani trestné
¢innosti a zruseni zajistovactho piikazu spravnim soudem automaticky neznamena, ze trestni
stthani nebylo dostate¢né¢ padnym duavodem k zahdjeni kontroly tykajici se plnéni dotacni
smlouvy ze strany zalobkyné a ze nemohlo dojit k pochybeni zalobkyné na této drovni.

Méstsky soud se téz podivuje tvrzeni zalobkyné, Ze danové fizeni bylo zastaveno, kdyz
rozhodnutim rady ze dne 3. 9. 2019 ¢. j. OKN-ZAS 12/2015 bylo zastaveno nikoli datiové fizeni
jako celek, nybrz fizeni ve véci namitky Zalobkyné uplatnéné podle ust. § 159 odst. 1 danového
fadu prostfednictvim podani ze dne 4. 11. 2015 nazvané ,,RADEAN s.r.0. — vyjdadreni nesoublasu s
vydanymi  exekucnimi  prikazy”. Divodem zastaveni fizeni o namitce zalobkyné byla podle
odtvodnéni rozhodnuti skutecnost, ze toto fizeni se stalo bezpfedmétnym, kdyz danové exekuce
nafizené na zakladé exekucnich pifkazi ¢. j. OKN-001 EX 12/2015 ze dne 12. 10. 2015, ¢. j.
OKN-002 EX 12/2015 ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. OKN-003 EX 12/2015 ze dne 12. 10. 2015, ¢. j.
OKN-004 EX 12/2015 ze dne 12. 5. 2016 a ¢. j. OKN-005 EX 12/2015 ze dne 12. 5. 2016, byly
ukonceny a spravce dané¢ vuci danovému subjektu v pfedmétné dobé nevedl Zadné exekuéni
fizeni. Rozhodné¢ tedy nedochazi k rozsitovani jiz skoncené¢ho danového fizeni, nebot’ danové
fizeni jako celek zastaveno nebylo; zastaveno bylo pouze fizeni o namitce Zalobkyné proti
exekucénim pifkazim. Zalobkyné rozhodnuti rady ze dne 3. 9. 2019 & j. OKN-ZAS 12/2015 ve
svém podani zcela dezinterpretuje.

Podle nazoru méstského soudu neni adekvatni ani namitka zalobkyné, ze ohledné rozsifeni
skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné mélo byt vydino samostatné rozhodnuti
a zalobkyné neméla byt o této skutec¢nosti jen vyrozumeéna pfipisem podle ust. § 115 danového
tadu. Podle § 115 odst. 2 danového tadu p]rovddi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho 1izent dokazovini,
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sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se 3jisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyil, popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredesi.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimn ndazoru, neg spravee dané
proniho stupné; a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Mestsky soud shrnuje, ze otazky a namitky, které zalobkyné nastinuje ve svém podani ze dne 2. 9.
2021, s projednavanou zalobou vécné nesouvisi do té miry, ze by mely mit vliv na posouzeni
napadeného rozhodnuti (méstsky soud se k témto namitkam vsak pfesto vyse strucné vyjadril
v bodech 69. az 73. tohoto oduvodnéni). Tyto piipominky Zalobkyné by meély byt vypofadany
zalovanym v odvolacich fizenich, pfipadné uplatnény v Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného
o odvolanich proti platebnimu vyméru anebo proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o namitce,
anebo eventualné i v dal$i procesni obrané zalobkyné proti tvrzené necinnosti zalovaného. Jak
bylo uvedeno, dkolem méstského soudu v tomto fizeni neni posuzovat okolnosti a zakonnost
danového fizeni, které nasledovalo po vypovédi dotacni smlouvy, nybrz napadené rozhodnuti a
okolnosti vypovézeni dota¢ni smlouvy. Danové fizeni s timto soudnim fizenim souvisi toliko do
té miry, ze bylo zapocato na zakladé vypovézeni dota¢ni smlouvy a pro zalovaného je dulezité
mit postaveno na jisto, zda byla dota¢ni smlouva vypovézena v souladu se zakonem. Podle
méstského soudu tomu tak bylo.

Vzhledem k vyse uvedenému méstsky soud zamitl zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. v celém
rozsahu jako nedtvodnou.

VII. Posouzeni nakladu fizeni

O nahrad¢ nakladt soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci spéch a zalovanému Zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly. Nebyly zjistény ani skutecnosti ve smyslu ust. § 60 odst. 5 s. f. s., které by
oduvodnovaly pfiznani naroku na nahradu nakladu soudniho fizeni osobé zacastnéné na fizeni.

VIII. K procesnimu postaveni osoby zuiCastnéné na fizeni

Osobou zucastnénou na tomto fizeni byla do 31. 12. 2021 Regionalni rada regionu soudrznosti
Stiedni Morava. Podle ustanoveni ¢l. I bodu 6. a ¢l. II boda 1., 2. a 6. zakona ¢. 251/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionidlniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, se stava pravnim a procesnim nastupcem dosavadni osoby
zicastnéné na fizeni ode dne 1. 1. 2022 Ceské republika, za niZ jedna ze zdkona Ministerstvo pro
mistni rozvoj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava do datové schranky u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, popf. v tolika vyhotovenich, podava-li se v listinné podob¢, aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik (véetné osoby zacastnéné na fizeni) dostal jeden stejnopis.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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