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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: I. P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. MV-13054-4/S0O-2017

takto:
I. Zaloba se zamité.
IL. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

I Zdklad sporu a obsah Zaloby

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se #alobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakozi jemu
pfedchazejictho rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
5.10. 2016, ¢. j. OAM-10414-25/DP-2016 (dile téz jen ,rozhodnuti spravntho orginu
I stupné®). Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povolen{ k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem podnikani —
OSVC podana podle § 44a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ néckterych zdkonu, ve znéni ucinném do 31. 5. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), a to z toho divodu, Ze se zalobce nedostavil na vyzvu k pohovoru.
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Zalobce nejprve v podané zalobé obecné uvedl, ze Zalovana porusila zasadnim zptsobem své
povinnosti  odvolactho organu, jeji rozhodnuti odporovalo pozadavkim obsazenym
vust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile téz jen ,.s.1.) a ziroven bylo
v rozporu s pozadavky na cinnost odvolactho organu, zejména ust. § 89 odst. 2 s. f. Pak jiz
konkrétné namital, Zze spravni organ I. stupné nepostupoval spravné, kdyz odvolani podané
pravnim zastupcem zalobce dne 25. 11. 2016 posoudil jako ,,pfipis®, a to pfesto, ze jeho obsah
byl zcela jednoznacny a jednalo se o odvolani. Spravni organ I. stupné proto postupoval
nespravng, kdyz zalobce nevyzval k odstranéni vad podani ve smyslu § 82 odst. 1 ve spojen{ s ust.
§ 37 odst. 2 s. 1., ¢imz také postupoval v rozporu sust. § 2 odst. 3 s.f. a § 4 odst. 4 s. 1.
Zalobce uved], Ze podala-li ptedchozi zmocnéni zastupkyné v zikonné lhité pro podani
odvolani tzv. blanketni odvolan, ¢inila tak v dobé, kdy k tomu byla Zalobcem zmocnéna. Zalobce
vsak dal zcela jasné najevo, a to udélenim plné moci dne 24. 11. 2016 svému (tehdejsimu)
pravanimu zastupci, ze nadale jej bude v fizeni zastupovat pravé tento advokat. To se stalo v dobe¢,
kdy spravni organ I. stupné vyzval tehdejsi zmocnénkyni zalobce k doplnéni odvolani. Jiz dne
25.11. 2016, podle Zalobce zfejmé stale ve lhaté k doplnéni odvolani, tak muselo byt spravnimu
organu zfejmé, ze zalobce zastupuje jina osoba nez ta, kterou vyzval k doplnéni odvolani.
Vzhledem k tomu, Ze puvodni zmocnéna zastupkyné nebyla advokatkou, nebylo na ni mozné
vztahnout zakon o advokacii ve smyslu povinnosti advokata pfi pfedani spisu. Informaci o vyzvé
k odstranéni vad podani pravni zastupce zalobce nedisponoval, k této vyzvé vsak mélo dojit poté,
kdy pfevzal zastupovani zalobce. Puvodni zmocnéna zastupkyné v puvodné ulozené lhuté
k doplnéni odvolani jiz neméla zmocnéni k tomu, aby jej jakkoliv doplfiovala.

Zaroven zalobce namitl, ze odvolani podané dne 25.11.2016 nebylo mozné povazovat za
»neidentifikovatelny* pfipis, nybrz se jednalo o odvolani. Spravni organ I. stupné tak byl povinen
vyzvat zalobce k doplnéni tohoto odvolani, k cemuz vSak nedoslo.

Zalobce déle namitl, e Zalovana nespravné vyhodnotila, Ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo vydano v souladu se zakonem. Zalobce byl totiz piesvédcen, e v jeho piipadé byl
dan davod pro dorucovani formou vetejné vyhlasky podle § 25 odst. 1 s. f., nebot’ se spravnimu
organu evidentné¢ nedafilo dorucovat.

Podle Zalobce Zalovana opomnéla také tu skutecnost, ze ve svém vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti navrhl, aby jej spravni organ I. stupné vyslechl a rovnéz doplnil, Ze jiz
v minulosti v fizen{ o zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyslechnut byl. Tyto skutecnosti vsak
zalovana nezohlednila. Zalobce mé za to, 7e nebylo smyslem ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu sankciovat jej z toho duvodu, ze se k nafizenému vyslechu nedostavil, aniz by
nebylo piihlizeno k jeho zajmu. Smyslem takového vyslechu totiz je zjistit skutkovy stav véci,
¢ehoz by bylo dosazeno, pokud by spravni organ I. stupné respektoval navrh Zalobce na
provedeni svého vyslechu.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce povazuje rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti za zjevné
nepfiméfené, nebot’ spravni organ nekonfrontoval vaznost pochybeni zalobce v tom smyslu, Ze
se k vyslechu nedostavil, se zajmem na zachovani jeho zcela bezproblémového desetiletého
pobytu na tzemi Ceské republiky, o ktery napadenym rozhodnutim pfisel. Rozhodnuti tak bylo
vydano v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizincu.

II.  Vyjddreni $alované

Zalovana navrhla, aby byla 7aloba zamitnuta. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze se ztotozfiuje se
skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci v rozhodnutich spravnich organt obou stupni. Podle
spisového materidlu bylo spravnimu organu I. stupné dne 3. 11. 2016 doruceno blanketni
odvolani (lhita k podani odvolani byla zachovana, nebot” odvolani bylo zaslano prostfednictvim
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drzitele postovni licence dne 1. 11. 2016). Spravn{ organ 1. stupné Zalobce prostfednictvim jeho
tehdejsi zmocnénkyné vyzval k odivodnéni odvolani, pficemz tuto vyzvu si zmocnénkyné
zalobce pfevzala prostfednictvim drzitele postovni sluzby osobné dne 15. 11. 2016. Lhuta pro
podani odvolani byla podle zalovaného do 1. 11. 2016. Dne 25. 11. 2016 obdrzelo Ministerstvo
vnitra od nového zmocnéného zastupce zalobce advokata Mgr. P. V. pouze oznameni o pfevzeti
pravnfho zastoupeni, plnou moc a pfipis oznaceny jako odvolani, avsak tento pfipis nebylo
mozné povazovat za odvolani, nebot’ samotné odvolani bylo jiz dffve podano.

Zalovana uvedla, e Zalobce byl tadné vyzvan k dostaveni se k vyslechu a poucen o nasledcich
piipadného nedostaveni se, resp. o moznosti zamitnuti jeho zadosti. Spravni organ I. stupné byl
opravnén k pfedvolani zalobce za celem zjisténi skutecného stavu véci, zejména s cilem zjistit,
zda se zalobce nedopustil obchazeni zakona o pobytu cizinca s cilem ziskani povoleni
k dlouhodobému pobytu a zda plni ucel povoleného dlouhodobého pobytu na Gzemi.
Piedvolani mu bylo doru¢eno v souladu s ust. § 24 odst. 1 s. . dne 25. 7. 2016. Zalobce se viak
k vyslechu bez omluvy a bez udani omluvitelného divodu nedostavil, a spravnimu organu tak
nebyla poskytnuta ze strany zalobce potfebna soucinnost. Spravni organ I. stupné proto
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz zadost zalobce zamitl.

Bylo na zalobci, aby poskytl potfebnou soucinnost a dostavil se k vyslechu, coz vSak neucinil,
a vyvolal tak divod pro zamitnuti své zadosti. Dle Zzalované nebyl divod pro zamitnuti Zadosti
zalobce nepfiméfeny viuci dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebot’” nenf v zajmu ceské spolecnosti, aby na jejim tzemi pobyval Zalobce, ktery se bez
fadné omluvy nedostavil k provedeni vyslechu, ¢imz znemoznil zjistit skute¢ny stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, zejména znemoznil provéfit, zda se nedopustil tcelového
obchazeni zakona s cilem ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu a zda skute¢né plni ¢i plnil
ucel povoleného pobytu na tzemi.

.  Z obsabhu spravnibo spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 9. 5. 2016 Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gcelem podnikani — OSVC.

Ptedvolanim ze dne 13. 7. 2016 byl zalobce vyzvan k tomu, aby se dne 10. 8. 2016 dostavil
ke spravnimu organu L. stupné za ucelem vyslechu v souvislosti s fizenim o jeho Zadosti.
Toto pfedvolani bylo vypraveno dne 14. 7. 2016 na dorucovaci adresu zalobce, kterou on sam
uvedl v zadosti. Zalobce nebyl na dorucovaci adrese zastizen, a proto byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Dne 15. 7. 2016 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti na
piislusné pobocce Ceské posty. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce ve Ihaté piedvolani nevyzvedl,
byla dne 28. 7. 2016 vracena spravnimu organu I. stupné.

Dne 10. 8. 2016 byl spravnim organem I. stupné sepsan ufedn{ zaznam o skutecnosti,
ze se zalobce k vyslechu bez omluvy nedostavil.

Dne 15. 8. 2016 byl Zalobce vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti, se kterymi se seznamil
dne 6. 9. 2016. V nasledném vyjadfeni ze dne 22. 9. 2016 uvedl, Ze o nafizeni vyslechu nevédeél
a predvolani si nevyzvedl. Zalobce uvedl, 7e neznal dévod, pro¢ mu spravni organ predvolani
nedorucil, avsak pokud by o vyslechu védél, zucastnil by se jej. Dodal, ze v minulosti se jiz
vyslechu zacastnil a nemél vali komplikovat fizeni. Z toho diivodu navrhl, aby spravn{ organ
vyslech opétovné provedl a k tomu jej pfedvolal.
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Dne 5. 10. 2016 vydal spravni organ I. stupné¢ rozhodnuti, kterym zadost Zalobce zamitl
a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil podle § 44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, nebot’” se zalobce na pozadani spravniho organu nedostavil k pohovoru. Pfi dorucovani
rozhodnuti nebyl zalobce na dorucovaci adrese zastizen, pficemz mu byla zanechana vyzva a dne
7. 10. 2016 bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti. Dne 18. 10. 2016 bylo rozhodnuti vlozeno
do schranky zalobce.

Dne 13. 10. 2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plna moc ze dne 10. 10. 2016,
kterou zalobce zmocnil pani T. I. k zastupovani v této véci.

Dne 1. 11. 2016 Zalobce pfedal postovni sluzbé k prepravé blanketni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, které bylo doruceno dne 3. 11. 2016, a které Zzalobce pfislibil
oduvodnit do 15 dnu.

Dne 7. 11. 2016 byl Zzalobce prostifednictvim své zmocnénkyné vyzvan k odstranén{ vad odvolani,
a to do 1. 12. 2016. Tuto vyzvu si zmocnénkyné zalobce pfevzala dne 15. 11. 2016.

Dne 25. 11. 2016 spravni organ I. stupné obdrzel oznameni o pfevzeti pravniho zastoupeni
zalobce advokatem Mgr. P. V. vcetné kopie plné moci. Téhoz dne bylo doruceno blanketni
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné sepsané advokatem Mgr. P. V.v némz bylo
uvedeno, ze odvolani bude odavodnéno ve lhate 15 dna.

Podanim ze dne 12. 1. 2017, které bylo vypraveno dne 16. 1. 2017, spravni organ I. stupné
postoupil odvolani a podkladové materialy zalovanému.

Podanim ze dne 11. 1. 2017, které bylo doruceno dne 18. 1. 2017, spravni organ I. stupné zaslal
zmocnénému zastupci zalobce Mgr. P. V. vyrozuméni o postoupeni odvolani zalovanému, a to
z toho davodu, ze spravni organ I. stupné neshledal dtvody k postupu podle § 87 s. 1.

Dne 22. 2. 2017 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitla.

V. Ustni jedndni

Soud konstatuje, Ze ackoliv byl zalobce pfi podani Zaloby zastoupen pravnim zastupcem
(advokatem), tak dne 29. 1. 2019 bylo soudu doruceno oznameni o ukonceni zastupovani
zalobce. Zalobcdi i Zalovanému bylo vyrozuméni o dstnim jednani konaném dne 14.5.2020 vcas
doruceno, zadny z ucastniku se vsak k jednani nedostavil, a proto soud jednal v nepfitomnosti
ucastniku fizeni.

V. Posougeni véci soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dile jen
»S. T. 8.9

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se $ddost o prodiougent platnosti povoleni k dlonhodobénin
pobytu poddva ministerstvu. Na prodlougeni platnosti povoleni & dloubhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3,
J36 a§ 46 odst. 3 a 7 vtabuji obdobne.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytn na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnsi nelze
prodlonzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zabdjeni rizeni o ruseni platnosti tohoto viza (§ 37).
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Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dile rus? platnost viza & pobytu nad
90 dnii, jestlige cizinec prestal spliovat nékteron 3 podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. a zakona o pobytu cizinct dlonbodobé vizum, s vyjjimkon viza k pobytn nad
90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sigemi 3 divodn podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se
cizinec na pogddani ministerstva nebo astupitelského ritadn nedostavi k pohovorn nebo nepredlogi ve stanovené
hiité doklady za dicelem ovérent tidajii uvedenych v $ddosti o dlonbodobé vizum nebo jestlige se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnocent predlogenych dokladsi nepodari tyto sidaje ovérit.

Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti postupu spravnfho organu I. stupné, ktery
vyzvou dorucenou tehdej$i zmocnénkyni zalobce stanovil lhatu pro odstranéni vad podani
(doplnéni blanketniho odvolani) ve smyslu § 37 odst. 3 s.f., av§ak stejnou vyzvu jiz nezaslal nové
zvolenému pravnimu zastupci zalobce, ackoliv se o zméné v pravnim zastoupeni dozvédél
v dob¢, kdy jim stanovena lhuta (pro doplnéni blanketntho odvolani) neuplynula.

Soud neshledal postup spravniho organu I. stupné nezakonnym. Rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo prokazatelné¢ doruceno pfimo zalobci. V tomto rozhodnuti byl Zzalobce fadné
poucen o moznosti podat odvolani, jakoz i o lhaté, v niz tak ma ucinit. Zalobce si poté, co bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale jest¢ pfed jeho dorucenim, zvolil
zmocnénkyni na plnou moc (rozhodnuti spravniho organu bylo vydano dne 5.10.2016
a doruceno zalobci bylo dne 18.10.2016, plna moc byla spravnimu organu dorucena dne
13.10.2016). Zalobce (nikoli jeho zmocnénkyné) pak podal proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vcas (dne 3.11.2016) blanketni odvolani. Spravni organ I. stupné nasledné postupoval
podle ust. § 37 odst. 3 s. f. a vyzval Zzalobce prostrednictvim jeho zmocnénkyné k odstranéni vad
podani (doplnéni odvolani), a to ve lhat¢ 15 dnt od doruceni vyzvy; ta byla zmocnénkyni
dorucena dne 15. 1. 2016. Jest¢ ve lhuté k doplnéni odvolani vsak zalobce zménil pravniho
zastupce; dne 25. 11. 2016 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plna moc a blanketni
odvolani podané jiz novym zastupcem zalobce — advokatem.

Jakkoli tento postup zalobce, tj. zména zastupce v pribc¢hu spravniho fizeni, je postupem
dovolenym (dcastnik fizeni ma pravo na volbu svého zastupce), zalobce, ktery zménu volby
pravniho zastupce provadél v inkriminované dobé (tj. v dobé pro podani fadného odvolani), si
musel a mél byt védom dopadt svého rozhodnuti. Pokud totiz veédél, ze (minimalné blanketni)
odvolani je nutno podat nejpozdéji dne 3.11.2016 (coz ostatné ucinil), mél o této skutecnosti (pfi
védomi, ze pfedtim udélil plnou moc zmocnénkyni) informovat svého nového pravniho
zastupce. Pokud totiz tento pravni zastupce podal opétovné blanketni odvolani, ovsem jiz po
lhate pro podani odvolani fadného, spravni organ I. stupné k nému spravné nepiihlizel.

Jinymi slovy, zalobce byl odpovédny za volbu svého zmocnénce a nasledky, které takova volba
mohla v inkriminované dobé mit. Pokud tedy puvodné zvolena zmocnénkyné neinformovala
zalobce o tom, Ze byla vyzvana k doplnéni podaného blanketniho odvolani a v jaké Ihuté tak méla
ucinit, nelze spatfovat nezakonnost v postupu spravnfho organu I. stupné v tom, ze nové
zvoleného pravniho zastupce zalobce (byt’ se o této zméné dozvédél jeste v prubéhu plynuti
lhaty pro doplnéni blanketniho odvolani) znovu nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani
a neposkytl mu k tomu pfiméfenou lhatu. Tento ukon spravni organ 1. stupné jiz jednou ucinil,
pficemz podal-li pravni zastupce zalobce opétovné blanketni odvolani po uplynuti lhuty pro jeho
podani, nemohl byt takovy postup spravniho organu I. stupné ocekavan. K tomu lze téz
s odkazem na zavéry pfijaté v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016,
¢j. 22 A 122/2014-32, dodat, ze ,,[jje jen v dispozici Falobee, jakého Zdstupce si zvoli pro #zeni a pokud
tento zastupce neni schopen pochopit vyznam vyvy k- doplnéni obsahovych ndlezitosti odvolini, pak tato
skutetnost jde plné k 1igi Zalobce, nejedna se o pochybeni spravnibo organu pronibo stupné. ... "
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Spravni organ I. stupné poté, co se dozveédél o zméné v zastoupeni Zalobce, nemél Zadnou
povinnost nové zvolenému zastupci sdélovat, ze ve véci jiz bylo podano blanketni odvolani a ze
jiz vyzval tehdejsi zmocnénkyni k jeho doplnéni. Nemél ani povinnost vyzvat nové zvoleného
zastupce zalobce opétovné k jeho doplnéni. Takovou povinnost, tj. opétovné vyzyvat kazdého
nove zvoleného pravniho zastupce zalobce k doplnéni odvolani, kdyz vyzva jiz byla fadné
ucinéna ve vztahu k pavodnimu zmocnénci, zakon spravnimu organu neuklada. Bylo tak na
zalobci, resp. na jim nové zvoleném pravnim zastupci, aby zjistil skutecny stav véci (nahlédnutim
do spisu podle § 38 s.f.), a to prave s ohledem na procesni stav véci, jehoz si musel byt na zakladé
informace zalobce o tom, kdy mu byla rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno, védom.
Pokud by Zalobce ¢i jeho nové zvoleny pravni zastupce do spravniho spisu nahlédnul, musel by
zjistit, ze zalobci bézi fadné oznamena lhuata k doplnéni tohoto odvolani. Nutno podotknout, ze
pravni zastupce zalobce do spisového materidlu nenahlédl ani pozdéji, tedy pfed vydanim
napadeného rozhodnuti a ani pfi sepisovani zaloby.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze uzaviit, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz
k doplnéni fadné podaného (blanketniho) odvolani vyzval Zzalobce prostfednictvim jeho tehdejsi
zmocnénkyné a nové zvoleného pravnifho zastupce nasledné informoval o postoupeni odvolan{
k rozhodnuti Zalované. Nutno doplnit, ze spravni organ I. stupné vyckal jesté¢ téméf mésic a pul
poté, co mu bylo doruc¢eno duplicitni odvolani, nez spisovy material pfedlozil Zalovanému;
blanketni odvolani vSak ani v této dobé doplnéno nebylo.

Soud se nemohl ztotoznit ani s dalsi Zzalobni namitkou, podle které mélo byt Zzalobci doru¢ovano
pfedvolani k vyslechu formou vefejné vyhlasky, a to podle § 25 odst. 1 s. . Zakon o pobytu
cizinc neobsahuje samostatnou zvlastni apravu dorucovani, jako je tomu napft. v piipadé zakona
o azylu. Pfi fizeni podle zdkona o pobytu cizinca se az na vyluky obsazené v § 168 a nasl. tohoto
zakona postupuje podle spravniho fadu.

Spravni organ 1. stupné pfedvolani k vyslechu na den 10. 8. 2016 Zalobci fadné zaslal na adresu,
kterou Zalobce v jim podané Zadosti uvedl jako doru¢ovaci. Zalobce nebyl na dorucovaci adrese
zastizen a z tohoto divodu mu byla dne 15. 7. 2016 zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, kterou
si vSak nevyzvedl, nacez byla zasilka dne 28. 7. 2016 vracena spravnimu organu I. stupné.
Spravni organ proto postupoval ve smyslu ust. § 24 odst. 1 s. f., podle které¢ho plati, ze jestlige si
adresdt ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyvedne,
plsemnost se povaiuje a dorucenon poslednim dnem této lhity. Vzhledem k tomu, ze pfedvolani
k vyslechu bylo zalobci v souladu s citovanym ustanovenim doruceno (byt’ fikci) dne 25.7.2016,
nebylo mozné mu toto pfedvolani dorucovat prostrednictvim vefejné vyhlasky.

Podle § 25 odst. 1 s.f. lze vefejnou vyhlaskou dorucovat pouze tehdy, pokud v konkrétnim
piipad¢ osoba, které ma byt dorucovano, je (7) osobu neznamého pobytu nebo sidla anebo (7) se
ji prokazatelné nedaf{ dorucovat. V aktualni véci nebylo mozné na zalobce nahliZet jako na osobu
neznamého pobytu, nebot’ v prab¢hu celého spravntho fizeni bylo misto jeho pobytu znamo,
resp. byl to zalobce, kdo v zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, tedy v navrhovém fizeni, sim uvedl adresu, na kterou mu mél spravni organ dorucovat
(a na kterou mu spravn{ organ nasledné i dorucoval). Pokud se zalobce v misté, které sam oznacil
jako svoji dorucovaci adresu, nezdrzoval nebo si jen nepfebiral postu, je tfeba tuto skutecnost
kvalifikovat vyhradné k jeho tizi.

Pfi posouzeni toho, zda bylo mozné vdaném piipadé¢ pokladat Zalobce za osobu, jiz se
prokazatelné nedafi dorucovat, aby mu nasledné¢ mohlo byt doru¢ovano prosttednictvim vefejné
vyhlasky, je mozné vyjit zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009,
¢.j. 3 Ads 121/2008-45, v némz bylo mj. konstatovano, ze dorucenim je dle spravniho fadu
zamysleno doruceni, a to ,,bud’ tzv. piinym dorucenim nebo t3v. nabradnim dorucenim*. (...) Teprve jestlize
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nelze provést ani nahradni dornceni pisemnosti, [ze pristoupit k ustanoveni opatrovnika”, resp. k doruc¢ovani
vefejnou vyhlaskou. V takovém piipadé je totiz splnéna podminka pro aplikaci ustanoveni § 25
odst. 1 s. 1., nebot’ osob¢, jiz je tfeba dorucit pisemnost, se prokazateln¢ nedafi dorucovat,
a doruceni vefejnou vyhlaskou za takové situace pfedstavuje pfedvidany zpusob doruceni. Dle
tohoto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu do kategorie osob, ,jims se prokazatelné nedari
dorutovat‘, nespadaji osoby neznamého pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované
nepfebiraji, a pisemnosti jsou jim proto doruc¢ovany cestou nahradniho doruceni (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2017, ¢. . 5 A 167/2013 — 39).

Lze aprobovat zavér spravnich organt, ze pokud mély jako podklad pro rozhodnuti pouze zadost
zalobce s nékterymi diléimi pisemnymi podklady, nemély k dispozici dostate¢né podklady pro
fadné posouzeni véci, tj. otazky naplnéni davoda pro udéleni povoleni pobytového opravnéni
zalobce, resp. prodlouzeni jeho platnosti. Z tohoto davodu byl spravni organ . stupné opravnén
ptedvolat zalobce k pohovoru ¢i k vyslechu a potfebné udaje ovéfit. Bez toho, aby bylo mozné
ovéfit pravdivost uvadénych informaci, a bez toho, aby spravni organ ziskal dostatecné
pfesvédceni o tom, ze zalobce zadné podstatné skutecnosti nezamlcel, nebylo mozné o zadosti
rozhodnout. Zalobce se viak bez omluvy k vyslechu nedostavil, a¢ tak byl povinen uéinit.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad
90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sigemi 3 divodn podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se
cizinec na podddni ministerstva nebo astupitelského ritadn nedostavi k pohovorn nebo nepredlogi ve stanovené
hiité doklady za dicelem ovérent didajii uvedenych v Fddosti o dlonhodobé vizum nebo jestlige se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnocent predlogenych dokladsi nepodari tyto sidaje ovérit.

K obsahu pojmu ,pohovor” soud odkazuje na judikaturu spravnich soudud, podle niz pojmy
»pohovor® a ,,vyslech® sice nejsou synonyma, je vSak nutné na tyto pojmy nahlizet z materialntho
hlediska, tedy z hlediska jejich obsahu a ucelu pro spravni fizeni, nikoli vychazet pouze z formalni
terminologie zakona. V obou pfipadech se jedna o zpusob, jakym spravni organ ziskava
informace o zadateli, které nevyplyvaji z obsahu zadosti ¢i pfilozenych listin, nebo kdy je tfeba
tyto informace od Zzadatele opétovné ovéfit. Oba terminy tak maji pro ucely zakona o pobytu
cizincu tentyz vyznam (viz napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019,
¢. . 30 A 7/2017-41, Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.2011, ¢. j. 11 A 252/2010-41 ¢i
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 48 A 36/2014-36). Nedostaveni se k vyslechu ve
smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci v ramci fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ma tak stejné nasledky jako nedostaveni se k pohovoru ve
smyslu § 57 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu (srov. také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.3.2018, ¢.j. 30 A 158/2016-52).

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zakon o pobytu cizinci je pfedpisem specialnim vici obecné upravé
obsazené ve spravnim fadu. Neobsahuje-li tedy zakon o pobytu cizinct zvlastni dpravu ohledné
pfedvolani k vyslechu, je nutné aplikovat spravni fad jako obecnou pravni upravu. Podle § 59 s. 1.
je predvolany povinen dostavit se vias na uriené misto; nemiige-li tak e Zdvagnych divodsi ucinit, je povinen
bezodkladné se s nvedenim drivodi spravnimm organu ominvit. Z ust. § 59 s. f. tak pro zadatele vyplyva
povinnost dostavit se vcas na urcené misto (tedy i v ramci vyslechu podle § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct). Pokud tak nemuze zadatel ze zavaznych duvoda ucinit, je povinen se
bezodkladné omluvit, a to s uvedenim divodu. Jestlize se zadatel uvedenym zptsobem omluvi, je
tfeba takovou omluvu povazovat za nalezitou a kupfikladu nebude mozné zadatele predvést

(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 48 A 36/2014-30).

Vyklad neurcitého pravnfho pojmu ,,bezodkladné® v minulosti ucinil jiz Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66 sice tento pojem vykladal v souvislosti se

zakonem o pfestupcich, nicméné zavéry, které ucinil, lze vztahnout i na aktualné feSenou véc.
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V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,,nelze dovodit, Fe se ricastnik 1izeni musi
vZdy omluvit predem, a to jesté pred olekdvanou uddlosti. To vidy zdvisi na okolnostech, za nichg doslo
k pracovni neschopnosti. Obecné proto naleziton omluvon (i begodkladnon ominvon spravnimu orgdann miige byt
7 omlnva ulinénd s urcitym odstupem Casu po uddlosti, kterd méla nastat, jeg podle konkrétnich okolnosti splinje
gnaky ndlegité & bexodkladné  omilnvy - spravnimu  organu.” Odborna literatura pak k pojmu
,bezodkladnosti omluvy* uvadi, ze se ji rozumi ,povinnost ji ucinit v nejbligsim mogném terminu,
kdy tak predvoland osoba vhledem ke svym osobnim pomérim a dalsim okolnostem miige uiinit. Za avagny
diivod je gpravidla povagovina napriklad pracovni neschopnost, dlouhodobé planovand pracovni cesta & pracovni
wytizeni” JEMELKA, L. a kol., Komentat ke spravnimu fadu. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
str. 317).

Zalobce a2 pii vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 9. 2016 uved],
ze o predvolani k vyslechu nevédél a pfedvolani si nevyzvedl. Pritom uvedl, ze mu nebyl znam
duvod, pro¢ mu spravn{ organ pfedvolani nedorucil. Pokud by vSak o pfedvolani vedél, vyslechu
by se zacastnil. Zalobce tedy o divodech, pro¢ se vyslechu neztcastnil, resp. z jakého davodu si
pfedvolani nevyzvedl, byt mu bylo zasilino na jim uvedenou adresu, niceho neuvedl.
Takové oduvodnéni je nutno povazovat za nedostatecné a zaroven za opozdéné.

Z vyse uvedeného je nutno ucinit zaver, ze zalobce se z vyslechu, na ktery byl pfedvolan, fadné
neomluvil, jestlize az po nékolika tydnech od doby, kdy se mél vyslech konat, uvedl,
ze o predvolani nevédél a nebyly mu znamy davody, pro¢ mu nebylo doruceno, a to pfesto,
ze mu pfedvolani bylo dorucovano na jim uvedenou adresu. Takovy postup zalobce nenf jednak
dostatecnou omluvou, a jednak ani bezodkladnou omluvou ve smyslu ust. § 59 s. f..

Zaroven soud pro uplnost dodava, ze z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizinct ani z jiného
pravnftho pfedpisu nelze dovodit povinnost spravniho organu pfedvolavat ucastnika fizeni
opakované za situace, kdy se ucastnik bez omluvy k vyslechu nedostavi. V pfipadé fizeni
zahdjeného na zadost je naopak pravnimi pfedpisy pfedvidano aktivni vystupovani ucastnika
fizeni, ktery by mél mit na jeho vysledku eminentni zajem. V souzené véci bylo Zalobci
pfedvolani k vyslechu doruc¢ovano na adresu, kterou uvedl ve své Zzadosti. Prestoze si zalobce byl
védom vedeni fizeni o své Zadosti, na jehoz kladném vysledku mél osobni zajem, nekontroloval
dorucenou postu na adrese, kterou sim oznacil jako dorucovaci; pfitom vyzva k vyzvednuti
ulozené zasilky byla zalobci do schranky prokazatelné vlozena. Negativni dusledky takového
jednani zalobce se pak v pfedmétném fizen{ projevily tak, jak bylo shora popsano.

Byl-li tedy zalobce pfedvolan k vyslechu na den 10. 8. 2016, avSak k tomuto vyslechu se
nedostavil, aniz by prvostupfiovému organu (ptipadné zalované) sdélil zavazné davody, které mu
v tom branily, spravni organy nasledné nepochybily, kdyz zjist'ovani skutkového stavu nutné
omezily na okolnosti tykajici se naplnéni skutkové podstaty tohoto jednani (napf. zda spravni
organ I. stupné ,pozadal® a zda se Zzalobce skutecné ,nedostavil®), tedy zaméfily jej jednak
k davodu zamitnuti zadosti uvedenému v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a jednak
ke splnéni podminky, Ze disledky rozhodnuti budou pfiméfené z hlediska dtvodt zamitnuti
zadosti (k tomu viz dale). Nad uvedeny ramec spravni organ I. stupné ani zalovana nemcéli
povinnost skutkovy stav zjist’ovat.

Zalobce dale namitl nedostateéné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti podle § 174a zakona
o pobytu cizinci. Povinnost spravnich organt pfi rozhodovani podle § 37 odst. 2 zakona
o pobytu cizincti posuzovat pfiméfenost zejména vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu
cizince je mimo jiné vedena snahou naplnit zavazky vyplyvajici z norem mezinarodntho prava
@. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). V této souvislosti zdejsi soud
pfipomina, ze z Umluvy vypljva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce,
jestlize ten hajitelnym zpusobem tvrdi (angl. has an arguable claim), ze existuji davody se domnivat,
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7e toto pravo bude poruseno [srov. rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1987, Leander proti Svédskn,
stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Kromé toho mélo pfedchazejici spravni fizeni povahu fizeni
o zadosti, v jehoz ramci neplati tak striktni pozadavky pro vyhledavani rozhodnych skutecnosti
jako v pfipadé fizeni z moci dfedni, zejména fizeni o spravnim deliktu (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2009, &.j.1 As 96/2008-115). Zalobce tak mél
v pfedchazejicim fizeni povinnost poskytovat spravnimu organu potfebnou soucinnost pii
opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho fadu).

Jak shrnul v rozsudku ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 52 A 54/2015-45 Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, ,,nelze po prisiusném spravnim organu pogadovat, aby vybradné 3 viastni iniciativy
vybledaval a opatioval dikazgy, které by mobly svédiit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tikaly
neprimeérenosti torzeného dsabu do soukromého a rodinného Fivota cigince (srov. — mutatis mutandis —
odivodnéni rozsudkn Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 11. 2012, & j. 9 As 142/2012 — 21). i viibec
pak neni nexbytné, aby se spravni orgdan vyslovné vyjadioval ke vSem kritériim nvedenym v § 174a zikona
& 326/1999 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, & . 8 As 109/2013 - 34).
Zalobce tedy mél uvést viechny skute¢nosti rozhodné z hlediska posouzeni dopadi rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného Zivota na tzemi CR a za timto Géelem mohl pifpadné
navrhnout dukazy. Ucinit tak mohl nejen béhem vyslechu, kterého se vlastni vinou a bez omluvy
nezucastnil, ale taktéz i pisemné kdykoliv v prubé¢hu spravniho fizeni; tohoto svého prava vsak
zalobce nevyuzil.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné musi soud
konstatovat, ze v obou rozhodnutich jsou obsazeny dostatecné davody pro zavér, ze dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce byl pfiméfeny. Spravni organy si byly
védomy skute¢nosti, ze rodina Zalobce (manZelka i déti) jsou usazeny v zemi pavodu. Zalobce
sice na tzemi CR pobyva od roku 2007, aviak ke zptetrhani jeho vazeb k zemi pivodu nemohlo
za tuto dobu dojit (a taky nedoslo). Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze zalobce do zemé svého
puvodu vycestovava - napfiklad v roce 2015 se na Ukrajin¢ nachazel v nespecifikované dobé¢ do
dne 14. 6. 2015 a také nejméné v obdobi od dne 10. 11. 2015 do dne 16. 11. 2015.

Duvody, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zzalobce shledano pfiméfenym
(spravni organ za relevantni povazoval délku pobytu alobce na tzemi Ceské republiky a jeho
vazby k zemi pavodu), podle soudu tento zavér odtvodnuji, jakkoli je zfejmé, Ze spravni organy
vychazely primarné z udaji obsazenych v cizineckém informacnim systému a z udaji v zadosti
avazby zalobce (rodinné, soukromé) k tzemi Ceské republiky blize nezjist’ovaly. Tento postup
v posuzované véci odpovida procesni pasivité zalobce v prub¢hu spravniho fizeni pfed spravnim
organem I. stupné. Pokud Zalobce rezignoval na svou povinnost uvedenou v § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincd auvedl pouze zcela zakladni informace potfebné k posouzeni
pfiméfenosti vydaného rozhodnuti, nelze spravnim organtim vycitat, ze pfi posouzeni této otazky
vysly pouze z Gdaju dostupnych v cizineckém informacnim systému a z téch udaju, které zalobce
uvedl v podané Zzadosti. Namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni dopadi napadeného
rozhodnuti do osobnich pomért Zalobce tak nejsou davodné.

K obecnému poukazu Zalobce na poruseni ust. § 68 odst. 3 s. f., resp. § 89 odst. 2 s. f. soud
uvadi, ze se nejedna o fadné uplatnény zalobni bod, nebot’ z néj neni patrno, jaké konkrétni
nezakonnosti se méla zalovana dopustit. Soud se proto timto tvrzenim Zzalobce nad ramec své
povinnosti pfihlizet k pfipadné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou vsak
v projednavané véci neshledal, nezabyval (k tomu viz z judikatury Nejvysstho spravntho soudu
zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 ¢i rozsudek ze dne
27.11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-45).
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VI Zavér a naklady 1izent

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla plny
uspéch zalovand, jiz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitost{ podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 14. kvétna 2020

Mgr. Martin Kz v. r.
pfedseda senatu
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