Cislo jednaci: 8A 109/2017 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgt. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: JUDr. Ji¥i Vani&ek, advokit se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 — Karlin
zast.: JUDr. Michal Bozek, advokit se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 — Karlin

proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. MF-12349/2017-3901-3,
takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
odavodnéni:

1. Zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi (déle jen ,,povinny subjekt™) ze dne 6. 3. 2017, ¢. j.
19600/17/97500-20080-202098 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti nebo ,rozhodnuti
povinného subjektu®), kterym byla ¢astecné odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci
podle § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,ZoSPI).
2. Zalobce namita nezikonnost a nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Jak v podané zalobé
uvedl, podal dne 20. 2. 2017 zadost o poskytnuti informaci, kterou pozadoval poskytnuti:
Metodické pomucky ¢. 17/2012,

Taktickych a operativnich postupt pfi aplikaci zvlastniho zajisténi dhrady na nesplatnou nebo
dosud nestanovenou dan (dale jen ,,aktické postupy ),
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Metodické pomucky k Setfeni fetézovych podvodu na DPH, tzv. systémem jedné hlavy,
Metodické pomucky k postupu k odstranéni pochybnosti,

Taktickych postupt k eliminaci zapojeni se obchodnich korporaci do fetézovych podvodi na
DPH,

Informace GFR ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 3308/13/7001-21002-012287,

Metodické pomucky ¢. 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dile jen ,,DPHZ") (dale jen ,MP & 1/2013°),

Metodické pomucky k postupu pfi aplikaci ruceni podle DPHZ (déle jen ,,MP p#i aplikaci ruceni*).

3. Rozhodnutim povinného subjektu byla zadost zalobce castecné odmitnuta. V podaném
odvolani Zzalobce pozadoval zménu rozhodnuti (a tedy poskytnuti informaci) ve vztahu k
taktickym postupam, MP ¢. 1/2013 a MP pfi aplikaci rucen.

4. Zalobce v podané Zalobé argumentuje tim, e poZadované dokumenty predstavuji vykladova a
aplikacni pravidla, jakym zpasobem aplikovat hmotnépravni ustanoveni, ktera jsou pro platce
DPH Kklicové, s tim ze, institut nespolehlivého platce je cisté preventivni povahy, pficemz
dusledkem jeho aplikace je praktické znemoznéni vykonu ekonomické cinnosti, jelikoz
obchodovani s nespolehlivym platcem je pro ostatni platce znacéné rizikové;  institut
zajiStovactho pifkazu je instrumentem pouze docasnym, a majici dasledek v podobé zajisténi
majetku platce DPH, a to navic v okamziku, kdy je zajistovaci piikaz vydan, nicméné jesté neni
danovému subjektu ani dorucen a institut ruceni pak predstavuje rovnéz vazny zasah do prav
platce DPH, opravnéného piijemce zdanitelného plnéni, po némz je pozadovano uhrazeni
nezaplacené DPH za své obchodni partnery. Pozadované dokumenty obsahuji vykladova
(interpretacni) pravidla, souvisejici judikaturu, a celkové vyklad pro podfizené organy financni
spravy, jakym zpusobem pii aplikaci téchto konkrétnich ustanoveni (zajisténi, nespolehlivy platce
a ruceni) postupovat, a nemuze se jednat o vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPL.

5. Jak zalobce uvedl, rozhodnuti povinného subjektu, stejné jako napadené rozhodnuti, tak trpi
nedostatkem davoda pro rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.7.5.%), jelikoz nespravné vykladaji § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI v
neprospéch zalobce jakozto zadatele o poskytnuti informace. Tim je poruseno ustavni pravo na
poskytnuti informaci dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny, a jsou i vazné poskozena prava danovych subjekta.
Odmitnutf Zadosti tak nema podklad ve skutkovém stavu, a je naplnéna podminka pro postup dle
§ 16 odst. 4 ZoSPI.

6. Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, Zalobce upfesnil, Zze z
oduvodnéni zalovaného rozhodnut{ Zadnym zpusobem nevyplyva, ze by se zalovany vyporadal
s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi argumentoval Zalobce ve svém odvolani. Pfitom
judikatura spravnich soudu je pro ¢innost spravnich organt zavazna; jsou povinni ji v ramci své
rozhodovaci praxe zohlednit a aplikovat ji. To znamena, Ze v ramci rozhodnut{ jsou povinni se s
takovou judikaturou argumentacné vyporadat.

7. Zalovany s podanou 7alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, e v piedmétnjch
metodickych pomuckach nejsou obsazena zadna pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na
zavadéni spravni praxe v mezich stanovenych zakonem. Dokumenty povinného subjektu, které
obsahujf zavazny vyklad ustanoveni danovych predpist, aplikovanych spravci dané v ramci fzeni
vedenych s dafnovymi subjekty, nebo které v ramci zakonem stanoveného opravnéni, vymezuji
konkrétni kritéria ovliviujici vikon opravnéni, spravce dané vefejnosti vzdy zpiistupnil a zadosti
o jejich poskytnuti nijak nerozporoval. Metodické pomucky, jejichz poskytnuti se Zalobce
domaha, jsou vsak jiné povahy.
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8. Zalobci bylo zdtvodnéno, pro¢ mu nelze poskytnout kompletni informaci, kterou pozaduje.
Byl upozornén, ze neposkytnuta informace obsahuje organizacni pravidla pro postupy spravca
dané pii kontrolni ¢innosti, jde tedy o pravidla tykajici se komunikace a interakce jednotlivych
utvara a organu finanéni spravy. Bylo rovnéz dostatecnym zpusobem zvazeno, zda je v
konkrétnim pipadé omezeni prava na informace nezbytné. Zalovany kazdy z pozadovanych
dokumentt posoudil a ty, které spliovaly kritérium vnitintho pokynu, resp. taktického postupu,
nebyly poskytnuty. Zalovany uvedl, Ze zvefejnénim Zalobcem pozadované informace — tedy
dokumentt pro boj s danovymi uniky, by doslo k ohrozeni kontrolni a analytické cinnosti
Financni spravy Ceské republiky, coz nepochybné¢ neni sledovanym cilem spravy dani. Z obsahu
pozadovanych listin jednoznacné vyplyva, ze pozadované dokumenty, jejichz poskytnuti bylo
odmitnuto, predstavuiji taktické pokyny.

9. Dale zalovany upfesnil, Zze obsahem pozadované informace je vymezeni, kdo a kdy ma urcity
ukon ucinit z pohledu efektivni spravy dani. Tato informace pfedstavuje vnitini akt efektivniho
fizeni povinného subjektu, ktery muze byt podle potfeby neustale upravovan. Vzhledem k tomu,
ze nemuze zalozit rozhodovaci spravni praxi spravea dané, neexistuje povinnost tuto informaci
poskytnout. Jak Zzalovany uzavfel, v daném pfipadé naslo neposkytnuti informace oporu v zakoné
a lze je povazovat za nezbytné, jelikoz vnitini koordinace finan¢ni spravy pro boj s danovymi
uniky je naprosto zasadni slozkou jeji ¢innosti. Povinny subjekt ¢i Zalobce nemtze konkrétné
vylicit, jaké vsechny nasledky muze mit zvefejnéni pozadované informace. Boj s danovymi uniky
lze povazovat za natolik specifickou oblast, Ze mnohdy neni mozné ani predjimat vsechny mozné
varianty, které mohou nastat, a zaroven povinny subjekt nemutze ¢init navod, jaké metody pro
obchazeni zakona pfichazeji v dvahu. Moznosti, jak celit boji s danovymi tuniky, je znacné
mnozstvi a je pravdépodobné, Ze nékteré z nich ani povinny subjekt nezna. Také z tohoto
davodu aplikuje povinny subjekt zasadu ,,pfedbézné opatrnosti. Proto musi mit argumentace
povinného subjektu urcitou miru obecnosti. Finanéni sprava musi pfi danovém fizeni postupovat
v souladu se zakonem a pfi spravnim uvazeni nesmi vybocit z mez{ spravni praxe. Pokud vsak
nedojde ke zvefejnéni metodického pokynu (¢i jiného typu vnitintho pifedpisu), ktery sméfuje
vyhradné dovniti vefejné spravy, nelze kvuli tomuto postupu automaticky povazovat danové
fizeni za netransparentni. Pokud by doslo k tomu, ze by mély byt vSechny pozadované taktické
pokyny zvefejnény a kazdy by se s nimi mohl seznamit, véetné téch puvodct danovych unikda,
kterych by se mohl dotykat, efektivita kontrolni ¢innosti financni spravy by mohla byt vyraznym
zpusobem oslabena. Nelze tudiz nalézt ani faktickou legitimitu pozadavku zalobce, nebot’
pozadované informace nejsou relevantni pro uplatiiovani jeho prav pfi spravé dani.

10. Soud zjistil z obsahu piipojeného spravniho spisu nasledujici. Zalobce se dne 20. 2. 2017
obratil na Generalni financni feditelstvi se zadosti o poskytnuti dokumentt: 1) Metodicka
pomucka ¢. 17/2012, Schéma fetézového podvodu; 2) Taktické a operativni postupy pfi aplikaci
zvlastnfho zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan podle § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; 3) Metodicki pomucka k postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 65447/14/7100-40124-011654; 4) Metodickd pomucka k Setfeni fetézovych
podvodi na DPH tzv. systém jedné hlavy (TMUK); 5) Taktické postupy k eliminaci zapojeni se
obchodnich korporaci do fetézovych podvodi na DPH, ¢. j. 29399/15/7100-50132-202757; 06)
Metodicka pomucky ¢. 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (nespolehlivy platce); 7) Metodicka pomucka k postupu pfi aplikaci ruceni podle DPHZ;
8) Informace GFR ze dne 5. 3. 2013, & j. 3308/13/7001-21002-012287.

11. Povinny subjekt poskytl zalobci dokumenty: Metodicka pomucka k postupu k odstranéni
pochybnosti ¢ j. 65447/14/7100-40124-011654 a Informace GFR ze dne 5. 3. 2013, & |
3308/13/7001-21002-012287. Ohledn¢ dalsich pozadovanych dokumentd Zidost zalobce
¢astecné odmitl. Po zhodnoceni charakteru pozadovanych dokumenti dospél povinny subjekt
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k zavéru, ze zvefejnénim pozadované informace by mohlo dojit k obchazeni nastavenych
pravidel a mohl by byt zmafen cil, pro ktery byla vytvofena. Zadost o poskytnuti informaci
vyhodnotil jako zneuziti prava, které nepoziva ochrany.

12. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani sméfujici pouze proti ¢asti rozhodnuti, jimz mu
povinny subjekt odepfel poskytnout dokumenty: Metodické pomicky k postupu pii aplikaci
ruceni podle § 109 DPHZ, Metodické pomicky ¢. 1/2013 Sb. k aplikaci § 106a DPHZ, Taktické
a operativni postupy pii aplikaci zvlastntho zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan (institut zajist'ovactho piikazu dle § 103 DPHZ). V podaném odvolani zalobce
namitl, ze uvedené metodické pomucky obsahuji vyklad jednotlivych pravnich norem pro
aplika¢ni praxi, coz odpovida zavéru povinného subjektu ve vztahu k metodickému pokynu
k vedeni postupu k odstranéni pochybnosti. Tyto metodické pokyny se dotykaji prav a povinnosti
platct DPH a nemaji povahu vnitiniho pokynu.

13. Napadenym rozhodnutim Zalovany podané odvolani zamitl. Jak z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, zalovany se ztotoznil se zavéry povinného subjektu. Konstatoval, ze pozadované
skute¢nost kdo a kdy ma urcity dkon ucinit z pohledu efektivni spravy dani, jsou vnitinim aktem
efektivnfho fizeni povinného, mohou byt podle potfeby upravovany a svym charakterem
odpovidaji definici vnitintho pokynu. Zvefejnénim pozadovanych informaci by mohlo dojit
k oslabeni efektivity analytické a kontroln{ ¢innosti povinného subjektu.

14. Méstsky soud v Praze se seznamil s dokumenty, jejichz poskytnuti Zzalobce pozadoval a které
jsou soucasti nevefejné ¢asti spravnfho spisu.

15. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 s.f.s., a to v mezich Zalobcem
uplatnénych Zzalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu a dospél k
zavéru, ze zaloba neni davodna.

16. Podle § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPL, povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se
vztabuje vyluiné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu.

17. Podle § 16 odst. 4 ZoSPI 4) pi7 soudnim prezkumn roghodnuti o odvolini na zakladé aloby podle
gvldstnibo pravniho predpisu soud prezkouma, da jsou ddany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné
diivody pro odmitnuti $ddosti, soud rusi roghodnuti o odvolini a roghodnuti povinnébo subjektn o odmitnuti
Zddosti a povinnémun subjektn naridi pogadované informace poskytnont.

18. Podle § 20 odst. 4 ZoSPL, pokud tento zakon nestanovi jinak, pougiji se pri postupn podle tohoto zikona
pro rozhodnuti o odmitnuti %adosti (pism. a)) a pro odvolaci 1izent (pism. b)) ustanoveni spravniho vadu; dale se
P1i postupu podle tohoto akona pouziji ustanoveni spravniho vadu o dkladnich dsaddch finnosti spravnich
orgdnd, ustanovent o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178, v ostatnim se spravni rid neponzie.

19. Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, je na misté odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010 — 73, podle
kterého: , povinny subjekt musi v odivodnéni rozhodnuts, jimz odeprel poskytnuti pogadované informace 3
divodn dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacin, uvést vsechny
SVé dvaly, kterymi se 1idil pri vykonn spravniho uvageni”. Prezkoumavané rozhodnuti (i rozhodnuti
povinného subjektu), odtivodnéni spravniho uvazeni nepostrada.
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20. Z citovaného § 20 odst. 4 ZoSPI vyplyva, Zze rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi mit
nalezitosti stanovené v § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,;spravni fad*). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odivodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyroksi roghodnuti, podlady pro jeho vyddnt, sivahy, kterymi se spravni orgdan ridil piri jejich hodnoceni a pri
vykladn pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdan vyporadal s navrhy a ndamitkami iicastniksi a
s Jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Podle citovaného § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI, muze
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynum a
personalnim pfedpisum povinného subjektu. Jde o ustanoveni upravujici fakultativni{ zakonny
diavod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Povinny subjekt tedy pfi aplikaci tohoto
ustanoveni musi nejprve podfadit pozadované informace pod neurcité pravni pojmy (vnitini
pokyn, personalni ptedpis, vylu¢né vnitini charakter); pokud dospéje k zaveru, ze pozadované
informace spadaji do rozsahu zakonného omezeni, musi se dale zabyvat tim, zda je odmitnuti
poskytnuti informace v daném piipadé skutecné nezbytné (tedy zda existuje legitimni zdjem na
neposkytnuti pozadované informace) a svij postup musi fadné oduvodnit. Pokud tak neudini,
zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (srov. rozsudek ze dne 24. 4.
2015, ¢. j. 8As 108/2014 — 54, a ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1As 105/2010 — 73).

21. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné; z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze
zalovany podfadil pozadované informace pod neurcité pravni pojmy, s tim, ze pozadované
informace maji povahu vnitiniho pokynu povinného subjektu a spadaji do rozsahu zakonného
omezeni, odmitnuti jejich poskytnuti zalovany fadné odavodnil nebezpecim ohrozeni kontroly
dani a analytické cinnosti Finanéni spravy. Povinnost vyslovné se vypofadat s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu z citovaného § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyplyva. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je vsak seznatelné, Zze zalovany je s judikaturou soudd obeznamen a
fadnym a pfezkoumatelnym zpisobem se s ni ve vydaném rozhodnuti vypofadal.

22. Soud rovnéz neshledal divodnou namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

23. Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vefejné spravé, které jsou co do své
podstaty a vyznamu pfedevsim zarukami zakonnosti ve vefejné spravé. Soud v souladu s dale
citovanymi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu posoudil, zda je uplatnéni fakultativaitho
diavodu vyjadfeného v § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI v daném piipad¢ legitimni ¢i nikoli. Posouzeni
legitimity fakultativni vyluky v konkrétnim pfipadé prostfednictvim tzv. testu vefejného zajmu
pifslusi i povinnym subjektim a nasledné spravnim soudum, jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014 - 41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS: ,,/16]
Uvedené limity pro omezeni prava na informace json uriujici predevsim pro zdkonoddrce. (...) K distavninm
limitiim omezeni prava na informace jsou vsak povinny pribliget rovné% spravni orginy a obecné soundy pri
konkrétni aplikaci a interpretaci dkona, 4. pii gvagovani vyluk obsagenych v dikoné o svobodném pristupu k
informacim je nutno prioritné usilovat o nalezent jejich ristavné konformniho vykladu. Teprve v pripadé nemoznosti
takového vikladu by byl obecny soud povinen postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Pred ponitim uriité
gdkonné vyluky 3 povinnosti poskytovat informace je tak treba v dsadé vidy provést 1. test vereiného djmu, 1.
qvagit, zda v konkrétnim pripadé neprevaguje vereiny ajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnoton,
at’ jig jde o zdkladni prava drubych osob, & néktery g vyse gminénych verginych statkd (...)" (Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 14. 9. 2016, €. j. 10 As 182/2015 — 40).

24. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminiovaném rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As
105/2010 — 73,: ,,onitini pokyn je organizalni, metodicky nebo 1¥idici akt, ktery zdsadné nemiige ovlivnit jiné
subjekty nez ty, které mu podléhaji 3 blediska slugebni podiizenosti. Obsabuje-li pokyn informace tikajici se
vykonu vereiné spravy navenek, nejednd se o vnitini pokyn ve smysin § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim (viz; rozsudky Nejuyssiho spravniho osudn ze dne 17. 1. 2008, §. 5 As 28/2007 — 89,
ze dne 30. 4. 2008, §. 4 As 20/ 2007 - 64 nebo ze dne 15. 10. 2013, §. 1 As 70/2013 — 58).
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25. V projednavané véci zalobce pozadoval poskytnuti informaci obsazenych v konkrétnich
listinach, které se tykaly vykonu vefejné spravy a spravce dané, jakozto povinny subjekt, je mél k
dispozici. Nejednalo se tak o pfipad, kdy by bylo pozadovano sdéleni informace, kterou by byl
nucen teprve z ruznych podklada vytvafet. Pro posouzeni zakonnosti postupu je rozhodujic
pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici se vykonu vefejné spravy
navenek, ¢i se jedna vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemuze
ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni podfizenosti pod disciplinarni
odpovédnosti podléhaji. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 28/2007-89).

26. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze pokud je pozadovana informace vnitinim pokynem,
nelze automaticky odepfit jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat spravni uvazeni ohledné
toho, zda jsou dany duvody, které poskytnuti vnitintho pokynu zadateli skute¢né brani. Méstsky
soud v Praze proto posuzoval, zda existuje legitimni divod pro odepfeni pozadované informace,
jak jej ve svych rozhodnutich prezentuji povinny subjekt i zalovany. Oba shodné uvedli, ze
zvefejnénim informace by mohlo dojit k obchazeni nastavenych pravidel v dané oblasti a mohl by
byt zmafen cil, k némuz byla pravidla vytvofena. Za divodnou lze podle nich povazovat obavu,
ze by efektivita kontrolni ¢innosti financni spravy mohla byt vyraznym zptusobem oslabena.

27. Skutec¢nosti, jimiz zalovany legitimizuje odepfeni informace, podle nazoru Méstského soudu v
Praze obstoji v konfrontaci s obsahem pozadovanjch dokumenti. Zalobcem vyzidané
metodické pomucky obsahuji informace, které vyplyvaji jiz pfimo z aplikovatelnych pravnich
pfedpist, nejde vsak o vykon statni spravy navenek, resp., jejich pouziti se neprojevi jako zasah
do prav tfetich osob. Spravce dané postupuje pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi
pravaimi pfedpisy (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009Sb., danovy fid), jde o tzv. zasadu legality,
zakotvenou ¢l. 2 odst. 2 Listiny a 2 odst. 3 Ustavy CR, které umozfiuji uplatiiovat statni (resp.
vefejnou) moc pouze v piipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Povinnosti lze
ukladat toliko na zakladé zdkona, v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (cl.
4 odst. 1 Listiny). Prava a povinnosti danového subjektu v rozsahu, ktery Zalobce pozadoval
sdelit, vyplyvaji pfimo z konkrétnich ustanoveni zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, a to z § 103, {106a a § 109.

28. Vyjadfenim pravomoci organu vefejné moci v konkrétni véci, kterym se zakladaji prava nebo
stanovi povinnosti nebo se konstatuje existence nebo neexistence pravné vyznamnych
skute¢nosti je vydan{ rozhodnuti (§ 101 danového fadu). Rozhodnuti je jednostrannym
individualnim spravnim aktem, projevem statni moci, vyrazem statné mocenského zasahu do
stéry prav a svobod svych adresat, ma autoritativni povahu a bezprostfedni zavaznost. K zasahu
do prav tfetich osob, mize dochazet vylucné (v souladu se zasadou legality), na zaklad¢ zakona,
pfipadné jinych pravnich pfedpist. Metodické pomicky povahu obecné zavazného pravniho
pfedpisu nemaji, nemaji povahu vykonu vefejné spravy navenek, nebot’ v piipadé¢ spravy dani, je
takovym vykonem pravé vydani rozhodnuti spravce dané, které v prvé fadé¢ musi dostat
pozadavku zakonnosti, na pouhy obsah metodickych pomicek se spravce dané v prabéhu
danového fizeni a pfi vydani rozhodnuti odvolavat nemuze. Zpiistupnéni téchto pomucek by
vs$ak na druhé strané¢ mohlo vést k oslabeni ucelu spravy dani a efektivity kontrolni ¢cinnosti.

29. Soud proto uzavfel, ze zalovany, jakoZz 1 povinny subjekt, spravné posoudil vyzadované
dokumenty jako vnitini pokyny povinného subjektu a jelikoz je dan legitimni davod pro jejich
nesdéleni zadateli, tedy zajem na fadné a efektivni spraveé dani, davodné jejich zpifstupnéni
odmitl.
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30. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada v
fizeni a zalovany spravn{ ufad, jemuz by pravo na nahradu tucéelné vynalozenych naklada podle
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho dfadu
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto davodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. inora 2018

JUDx. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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