¢.j. 6 Af23/2017-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: CASPER
UNION s.r.0., se sidlem Olivova 948/6, Praha 1, IC: 248 30 801 (dfive CASPER Consumer
Finance a.s., se sidlem Safrankova 1238/1, Praha 5, IC: 251 03 768), zastoupen Mgr. Be. Janem
Spacilem, advokitem, se sidlem Karolinski 654/2, Praha 8, proti Zzalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2017, €. j. 7656/17/5200-11434-701858,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, €. j. 7656/17/5200-11434-701858, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K¢ ve Ihaté

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Be. Jana Spacila,

advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce (resp. jeho pravni predchidce) se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 7656/17/5200-11434-
701858 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu, Gzemi pracovisté Praha 5
ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 5584864/15/2005-53522-110451 (déle jen ,,dodate¢ny platebni vymer®),
ve véci doméfeni dané z ptijma pravnickych osob dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu,
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ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,ZDP%), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12.
2010, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital, ze Zalobou napadené rozhodnut{ v ¢asti neuznavajici zalobcem
vycislené snizeni danového zakladu, resp. danové povinnosti (tj. konkrétné body 1.1, 1.2), je
nespravné a vychazejici z nespravného pravniho posouzeni véci. Uved], Ze dodatecnym danovym
pfiznanim snizil svou danovou povinnost o castku 15.492.790 K¢, ale zalovany ji svym
rozhodnutim snizil pouze o ¢astku 1 881 950 K¢, k cemuz doslo na zakladé nespravného vykladu
ustanoveni § 23 odst. 3 ZDP a ustanoveni § 141 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,dafiovy ¥ad“). Zalovany dle Zalobce nespriavné posoudil
otazku zdanovani pohledavek ze smluvnich sankci, kviali cemuz dochazi k duplicitnimu zvyseni
zakladu dané v souvislosti s postoupenim pohledavek a tim 1 k jejich dvojimu zdanéni. Konkrétné
zalobce uvedl nasledujici:

1) Ve vztahu k postoupenym pohledavkam ze smluvnich sankci, které v pfedchozich obdobich
snizovaly zaklad dané:

1.1. Na zakladé gramatického a systematického vykladu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) ZDP lze
dojit k zavéru, ze nelze navysit zaklad dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP
o celou hodnotu pohledavky, ale pouze o ¢astku skute¢ného pifjmu z postoupeni, jelikoz castka
ztraty vznikla postoupenim jiz byla uplatnéna (byl o ni zvysen zaklad dané) dle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP. Dle zalobce ma dojit ke zdanéni skutecného piffjmu, ktery
z postoupeni vznikl, nikoli k duplicitnimu zdanéni ztraty v dusledku postoupeni pohledavek,
k ¢emuz vede vyklad zalovaného, ktery trva na ,,dodanéni® celé ¢astky. V ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 6 ZDP pouzité spojeni ,,stejnou castku‘ je pfitom nutné vylozit teleologicky, nikoli
doslovné. Jinymi slovy s ohledem na znéni a systematiku zakona je nutné nejdfive aplikovat
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP
(daniova uznatelnost nakladu), a teprve poté lze pouzit ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP a zde jiz uvést pouze castku skutecné ziskanou postoupenim. Nespravny postup
zalovaného je pak dokreslen ucetnim pohledem na zachyceni pohledavek ze smluvnich sankci
v ucetnich knihach.

1.2. Postup zalovaného byl v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 danového fadu, nebot” vede
k nespravnému zjistén{ zakladu dané potazmo stanoveni danové povinnosti.

1.3. Doslo téz k poruseni principu rovnosti (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp.
ustanoveni § 6 odst. 1 danového fadu), jelikoz postup vede ke znevyhodnovani pohledavek ze
smluvnich sankci, a zasady legitimniho oc¢ekavani (ustanoveni § 8 odst. 2 daniového fadu), nebot’
v piipadé odepsani pohledavek (bod 1.1 odvolani) se zalobce dopustil téZze chyby, Zalovany vsak
v tomto pfipadé rozhodl opacné (Gpravy provedené zalobcem byly opravnéné).

2) Ve vztahu k postoupenym pohledavkam, které v pfedchozich obdobich nesnizovaly zaklad
dané, zalobce namital, ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP neobsahuje komplexni
upravu, nebot’ neupravuje situace, kdy pohledavka vznikne a je zatc¢tovana do vynost v témze
zdanovacim obdobi, kdy je postoupena. Dané ustanoveni tak v tomto pfipadé nemuze byt
aplikovano doslovné. Tento zavér podporuje 1 stanovisko zastupci Komory danovych poradca
z roku 2004. Mezeru je nutné vyplnit analogii a s ohledem na totoznost podminek postupovat
jako u pohledavek dle bodu 1. Postup Zalovaného je tak v rozporu i se zasadou 7 dubio pro mitius.
Nejsou-li totiz podminky pro ulozeni a vybér dané formulovany jednoznacné a urcité, je nutné
upfednostnit vyklad nejméné zasahujici do vlastnického prava.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K Zalobnimu bodu 1
uvedl, ze dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) ZDP nelze za danovy naklad uznat jmenovitou
hodnotu pohledavky nebo pofizovaci cenu postoupené pohledavky s vyjimkou uvedenou
v ustanoveni § 24 ZDP. Danové ucinnym nakladem je dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP
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u poplatnika, ktery vede ucetnictvi, jednak jmenovitd hodnota pohledavky pfi jejim postoupeni,
a to do vyse pfijmu plynouciho z jejiho postoupeni a jednak pofizovaci cena u pohledavky nabyté
postoupenim, a to vyse pfijmu plynouciho z jeji thrady dluznikem nebo postupnikem pfi jejim
nasledném postoupent.

Uvedl, Ze v pfechozim zdaniovacim obdobi byly pohledavky ,,oddanény” dle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Aby bylo mozno v tomto piipadé¢ aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2
pism. s) ZDP a uznat jmenovitou hodnotu pfedmétnych pohledavek pfi jejich postoupeni do
vyse pfijmu plynouctho z jejich postoupeni, predpoklada zakonodarce zdanéni jmenovité
hodnoty téchto pohledavek dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP tak, aby doslo ke
znegovani ,,oddanéné® castky vynosu plynouciho z uplatnéni smluvni sankce. Z hlediska
danového je tedy nutné nejprve aplikovat ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP a timto
postupem ,,vratit“ jmenovitou hodnotu pfedmétnych pohledavek ve vysi cca 61 mil. K¢ do
zdanéni a az po tomto kroku lze aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP a tuto
jmenovitou hodnotu pohledavek pii jejich postoupeni uznat do vyse ptijmu plynouciho z jejich
postoupeni. S argumentem zalobce, ze je nedivodné v tomto pfipadé aplikovat ustanoveni § 23
odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP, nebot’ byl jiz zvysen vysledek hospodateni dle ustanoveni § 23 odst.
3 pism. a) bod 2 ZDP, v tomto pifipad¢ ve vazbé na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP
a s odkazem na uvadénou duvodovou zpravu, nelze souhlasit. Tato situace totiz nemuze
v pifpadé uplatného postoupeni nastat, nebot’ podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP
ve spojeni sustanovenim § 24 odst. 2 pism. s) ZDP nebude nikdy zvysovan vysledek
hospodateni o stgjnon Cistkn (nédklad vznikly pfi postoupeni se vylucuje v rozsahu pfevysujicim
vynos z postoupeni). Uvedeny vyklad je dle Zalovaného nejen spravny, ale i ustavné konformni.

Ke dvojimu zdanéni zalovany uvedl, Ze pokud postupnik nakoupi pohledavku ze smluvnich
sankci, tak stejné jako nakup jakékoliv jiné pohledavky bude tento nakup u postupnika actovan
rozvahove, nikoliv vysledkove. Tato pohledavka, stejné jako jakdkoliv jina se u postupnika
ocefiuje pofizovaci cenou, pficemz pouze uhrada dluznika nad tuto pofizovaci cenu je
u postupnika uctovana dle ucetnich pfedpisi do vynosi a je zcela opravnéné zdanovana
(ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP). Uved], ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP
s vazbou na ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 6 téhoz zakona nemuze pfichazet v duvahu
u postupnika, a nemtize tak dochazet ke dvojimu zdanéni.

Dale zalovany konstatoval, Ze v daném pfipadé nelze hovofit o poruseni ustavné garantovaného
prava vlastnit majetek, ani o porusen{ zasady legitimniho oc¢ekavani. K poruseni zasady 7 dubio pro
mitins pak uzaviel, Ze tato se aplikuje pouze tehdy, kdyz v hajemstvi vefejného prava existuje
k urcitému pravnimu posouzeni pravni moznost dvou a vice vykladd, jez vedou k riznym
konec¢nym vysledkim. V daném pfipadé vsak proti sobé stoji spravny a spravni praxi i soudni
praxi zauzivany vyklad zalovaného proti spekulativnimu vykladu Zalobce, kterym se snazi
ospravedlnit vysledek, jehoz chce dosahnout.

Dne 13. 5. 2020 bylo soudu doruc¢eno podani Zalobce oznacené jako ,,Doplnéni Zaloby“, ve
kterém uvedl, Zze v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 9/2015-73,
a v navazujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 171/2019-
51, byla projednavana skutkové obdobna zaloba.

Z. obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 11. 2013 podal Zzalobce dodatecné pfiznani k dani z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ve kterém snizil danovy zaklad o ¢astku 53.300.920,89 K¢
adan o castku 15 492 90 K¢, tj. dodatecné snizil danovou povinnost, nebot’ se domnival, Ze
nckteré polozky zvysujici zaklad dané jim byly uplatnény duplicitné, resp. v nespravné vysi.
Snizeni danového zakladu a dané zduvodnil mimo jiné tim, Zze v fadném danovém pfiznani tvrdil
nespravné zaklad dané u postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci, které byly polozkou
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snizujici zaklad dané¢ v pfedchozich obdobich. Konkrétné uvedl, Ze v obdobi pfedchazejicim roku
2010 mu vznikly pohledavky ze smluvnich sankci v celkové hodnoté 61 259 248,07 K¢. Tyto
pohledavky zauctoval do vynost a v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. b) bodem 1 ZDP
o jejich hodnotu snizil zaklad dané. V roce 2010 tyto pohledavky postoupil za pifjem ve vysi
7 958 327,18 K¢. V reakci na to v fadném daniovém pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bodem 2 ve spojeni s ustanovenim
§ 24 odst. 2 pism. s) ZDP zvysil zaklad dané na fadku 40 o castku 53 300 920,89 K¢, ktera se
rovnala ztrat¢ z postoupeni pohledavek pfedstavujici danové neucinny naklad. Dale zalobce
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bodem 6 téhoz zakona zvysil zaklad dan¢ také na
fadku 30 fadného danového pfiznani, a to o celou ¢astku nominalni hodnoty postoupenych
pohledéavek, tedy o 61 259 248,07 K¢&. Zalobce dodate¢né shledal, Ze tento postup nebyl spravny.
Byla pfesvédéen, ze zaklad dané na fadku 30 méla zvysit pouze o castku 7 958 327,18 K¢
pfedstavujici pifjem z postoupeni pohledavek, nebot’ o zbyvajici ¢astku (ztratu z postoupeni
pohledavek) jiz zaklad dané zvysil na fadku 40 fadného danového pfiznani. Timto zpisobem
proto snizil zaklad dané z pffjmt v dodatecném danovém pfiznani.

[10] Spravce dan¢ nasledné zahdjil postup k odstranéni pochybnosti vzhledem k rozdilim oproti
puvodnim castkam, dne 10. 12. 2014 pak byla v dané véci zahdjena danova kontrola. Ta byla
ukoncena vydanim zpravy o danové kontrole €. j. 5303840/15/2005-61564-107177. Spravce dané
v ni mimo jiné konstatoval, ze vzhledem k podobnosti pravni apravy i pfedlozenych dikaznich
prostfedku v ramci zdanovacich obdobi let 2009 a 2010, je tfeba ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2010, v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 daniového fadu, zjisténé skutecnosti
posuzovat shodné se zavéry ucinénymi Odvolacim financnim feditelstvim v rozhodnuti ze dne
17. 12. 2014, ¢. j. 33520/14/5200-11434-701858 (pozn. soudu: zde posuzovano zdanovaci
obdobi roku 2009). Spravce dané proto uznal jako ¢aste¢né opravnéné ty upravy zakladu dané
provedené zalobcem v danovém piiznani, které se tykaly odepsanych pohledavek ze smluvnich
sankci, které byly polozkou snizujici zaklad dané v pfedchozich zdanovacich obdobich, a
odepsanych pohledavek ze smluvnich sankci, které byly zaictovany do vynosa ve zdanovacim
obdobi roku 2010. Dale spravce dané¢ uvedl, Ze zalobce postupoval v fadném danovém pfiznani
spravné, kdyz aplikaci predmétnych ustanoveni § ZDP castky 61 259 248,07 K¢ a 53 300 920,89
K¢ vyloucil na f. 30, resp. f. 40 danového pfiznani. Rovnéz pak dle spravce dané postupoval
spravné pfi tvorbé fadného danového pfiznani na f. 111, nebot’ spravné castku 18 335 092,37
vyloucil na f. 40. Spravce dané tak zvysil danovy zaklad vykazany v dodate¢ném danovém
ptiznani o 71 636 013 K¢ a stanovil zalobci dan z pifjmua pravnickych osob ve vysi 59 653 075
Ke.

[11] Dne 12. 8. 2015 vydal spravce dané dodatecny platebni vymer ¢. j. 5584864/15/2005-53522-
110451, jimz byla nové stanovena celkova danova povinnost zalobce ve vysi 59 653 075 K¢,
domeéfena dan byla snizena o 1 881 950 K¢. V odavodnéni spravee dané odkazal na ustanoveni
§ 147 odst. 4 danového fadu, dle kterého se za odivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje zprava
o danové kontrole.

[12] Zalobce podal proti dodateénému platebnimu viméru odvolani, ve kterém své namitky rozdélil
do né¢kolika skupin: 1.1. Postoupené pohledavky ze smluvnich sankci, které byly polozkou
snizujici zaklad dané v pfedchozich zdanovacich obdobich, 1.2. Postoupené pohledavky ze
smluvnich sankci, které byly zaictovany do vynosu ve zdanovacim obdobi roku 2010. Namitkami
chtél zalobce konkrétné dosahnout snizeni danové povinnosti, nebot’ se predevsim domnival, ze
doslo k nespravnému vykladu a aplikaci ustanoveni § 23 odst. 3 ZDP, kvuli kterému se zvysil
zalobci zaklad dané.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, & j. 7656/17/5200-11434-701858, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a dodatecny platebni vymér byl potvrzen.
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[14] V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany k postoupenym pohledavkam ze smluvnich sankci,
kterymi zalobce v minulosti snizoval zaklad dané, uvedl, Ze stejné jako spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce mél podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP zvysit zaklad dané
na fadku 30 danového pfiznani o celkovou vysi postupovanych pohledavek ze smluvnich sankci
(61 259 248,07 K¢), a nasledné zvysit vysledek hospodafeni na . 40 o 53 300 920,89 K¢ dle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP, nebot’ pifjem z téchto pohledavek cini 7 958 327,18 K¢.
Dle Zalovaného se nejednalo o nespravné duplicitni zohlednéni castky 53 300 920,89 Kc.
K porusen{ zasady legitimniho ocekavani uvedl, ze v zalobcem namitané situaci byla fesena
odlisna problematika, a to odepsané pohledavky ze smluvnich sankci, které byly polozkou
snizujici vysledek hospodafeni v pfedchozich zdanovacich obdobich. Shrnul, Ze Zalobce
neprokazal opravnénost dodatecného snizeni vysledku hospodafeni o celkovou castku
53 300 920,89 K¢ na . 30 v dodate¢ném daniovém piiznani.

[15] Obdobn¢ pak Zalovany konstatoval i k postoupenym pohledavkam ze smluvnich sankci, které
byly zaiuctovany do vynosu ve zdaniovacim obdobi roku 2010, a uzavtel, Zze Zzalobce neprokazal
opravnénost dodatecného snizeni vysledku hospodafeni na f. 111 v dodatecném danovém
pfiznani o ¢astku v celkové vysi 18 335 092,37 K¢.

[16] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Uéastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[18] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Pii
pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, Zze zaloba byla podana
davodné.

[19] Soud pfedné povazuje za vhodné uvést, ze spravni soudy jiz ve své rozhodovaci praxi obdobny
ptipad posuzovaly, pficemz soud neshledal davodu se od jejich zaveéra v nyni projednavané praxi
odchylit. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2019, ¢. . 10 Af 9/2015-73, bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 33520/14/5200-11434-701858, jimz byl
k odvolani zalobce zménén dodate¢ny platebni vymeér ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 3604371/13/2005-
24904-107002, ve véci doméfeni dané z pravnickych osob dle ZDP za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost
zalovaného proti tomuto rozsudku pak byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 171/2019-51, zamitnuta. Z nize uvedenych diévodd, s ohledem na
skutkovou 1 pravni podobnost ptipadu, soud vychazel prave z téchto uvedenych rozsudkau.

[20] Skutkova a pravni podobnost spociva zejména v tom, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
17.12. 2014, resp. jemu pfedchazejicim dodatecnym platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2013, bylo
rozhodovano ve véci dané z pfijmu pravnickych osob Zzalobce za zdanovaci obdobi (rok 2009),
pfedchazejici zdanovacimu obdobi pfezkoumavanému v nyni projednavané veéci (rok 2010).
Skutkova a pravni podobnost je dale dana prakticky totoznymi odvolacimi a Zalobnimi namitkami
zalobce, resp. oduvodnénim napadenych rozhodnuti, véetné pravnich zavérd zalovaného.
V neposledni fad¢ je pak tato podobnost dana tim, ze sam spravce dané v nyni projednavané véci
ve zprave o danové kontrole uvedl, Zze postupoval shodné se zavéry zalovaného Odvolaciho
tinanc¢niho feditelstvi v jeho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, které nasledné¢ méstsky soud shledal
nespravnymi.
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[21] Podle ustanoven{ § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP: , yisledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy
a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o castRy, které nelze podle tohoto dkona abrmont do vydajii (ndkladi).

[22] Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP: , yisledek hospodareni nebo roxdil mezi prijmy
a vydaji podle odstavce 2 se vySuje o prijaté sibrady sminvnich pokut, sirokii 3 prodlens, poplatksi g prodient,
pendle a jinych sankci e Zavazkovych vtahi u véitele, ktery vede ricetnictvi, pokud byly podle pismene b) bodu 1
pologkon snigujici vysledek hospodareni v predehozich dariovacich obdobich; pritom za piijeti sihrady se povaguje
7 vzajemné zapocteni pohledavek. 1/ éfitel, ktery vede dicetnictvi a postoupt pobleddavku 2 téchto smiluvnich sankct
nebo u_kterého pobledavka 2 téchto sankcl zanikne jinym prisobem neg jejime ubrazenim nebo splynutim prava
5 povinnosti u_jedné osoby a _jeji vise byla podle pismene b) bodu 1 pologkon snigujici vysledek hospodarens
v predehozich zdariovacich obdobich, je povinen o castkn této pobledavky vysit vysledek hospodarent, pokud jig
nebyl o stegnou ldstku visen podle bodu 2. Obdobné to plati pro pravnibo ndstupce poplatnika zaniklého bez
provedent likvidace. “ (pozn. podtrzeni doplnil zdejsi soud)

[23] Dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP: ,, 1yisledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vidaji
podle odstavce 2 se sniguje o roxdil, o ktery smluvni pokuty a siroRy 3 prodlent, poplatky 3 prodlent, pendle a jiné
sankce e dvazkovych vtabi iitované ve prospéch vynosi podle uldstnibo pravnibo predpisu u poplatnika,
ktery vede dicetnictvi, prevysuji piijaté lastky v tomto dariovacim obdobi. Do tohoto rozdilu nelze zabrmont castky
pobledavek 3 téchto sankci, které zanikly v pribéhu nebo k poslednimu dni dartovaciho obdobi. Za dnik
pobleddvky se pro dicely tohoto ustanoveni povaguje i jeji postoupent.

[24] Dle ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP: ,,Pro gjisténi zakladu dané se vychagi 3 scetnictvi vedeného podle
gvldstnibo predpisu, pokud vlastni predpis nebo tento Zdikon nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke krdceni
dartové povinnosti jinym prisobem.

[25] Ad 1) Postoupené pohledavky ze smluvnich sankci, kterymi Zalobce v minulosti snizoval zaklad
dané:

[26] Zalobce se nejprve odvolava na vyklad ustanoveni § 23 odst. 3 ZDP piedevsim z hlediska
systematického a teleologického.

[27] Zakladem sporu je tedy primarné aprava zakladu dané (ustanoveni § 23 ZDP), ktery vychazi,
tj. nen{ totozny, z vysledku hospodafeni zjist’ovaného predevsim z pfislusnych tucetnich predpisa
(zalobce vede ucetnictvi) a upraveného dale dle ustanoveni § 23 odst. 3 ZDP (viz niZze v textu).
Zaklad dané je tak pfedstavovan rozdilem mezi vynosy a naklady, potazmo pifjmy a vydaji.
Teprve ze zjisténé¢ho zakladu dané se odvozuje danova povinnost danového subjektu (srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 101/2009-65).

[28] Dale je tfeba konstatovat, ze predpokladem aby se vynos stal zdanitelnym a vstoupil do zakladu
dané, je skutecnost, ze se jedna o vynos napliujici definici ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP.
O zdanitelny pffjem pro ucely ZDP se jedna tehdy, pokud tento vynos pochazi z ¢innosti nebo
z nakladani s majetkem. Bez pfislusné zakonné opory vsak nelze dovozovat, ze vynos (icetni) je
bez dalsiho pfijmem pro ucely zakona o danich z pfijmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 56/2012-37).

[29] Z hlediska vnitiniho ¢lenéni ustanoveni § 23 ZDP jsou pak v odstavci 3 upraveny polozky,
o které se vysledek hospodafeni, resp. rozdil mezi pfijmy a vydaji zvysuje, a o které se naopak
snizuje, ¢imz tedy vznika zaklad dané. Obecné pfitom plati, ze k zauctovani dochazi za obdobf,
k némuz se transakce ¢i jiné ekonomické udalosti vztahuji, a v tomto obdobi musi byt i ptislusny
vynos zahrnut do zakladu dané (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007,
¢. j. 8 Afs 36/2005-79). Z tohoto pravidla existuji vyjimky.

[30] Tak se hospodafsky vysledek snizuje o ¢astky dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP,
tj. jestlize nen{ (zauctovana) pohledavka z titulu smluvnich sankci ve zdanovacim obdobi jejtho
vzniku uhrazena, je mozné takto snizit zaklad dané o pfislusnou vysi. Ptipadné se naopak
hospodafsky vysledek zvysuje pfi splnéni podminek dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
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ZDP; to viak predpoklada zvyseni vysledku hospodateni, pokud jiz nebyl o stejnou ¢astku zvysen
dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP.

[31] Na upravu v ustanoveni § 23 ZDP, tykajici se postupu pro konstrukci a upravu zakladu dané
z ptfjmu poplatnikt, dale dopada ustanoveni § 24, § 25 ZDP. Podle § 25 odst. 1 pism. z) ZDP:
wZa vidaje (ndaklady) vynalogené k dosagent, 3ajisténi a udrieni prijmi pro dariové sicely nelze uznat ejména
Jmenovitou hodnotu pobledavky nebo porizovaci cena postoupené pobledavky s vyjimkon uvedenon v § 24 a § 10.
V dané véci pfitom plati, ze je-li postupovana pohledavka ze smluvnich sankci, je pohledavka
(zpravidla ¢ast) uznatelnym nakladem podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP. Podle tohoto
ustanoveni danové uznatelnymi vydaji (naklady) jsou také jmenovita hodnota pohledavky pii
jejim postoupeni, a to do vyse pfijmu plynouciho z jejtho postoupeni (bod 1 ustanoveni),
pfipadné pofizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to do vyse pfijmu plynouciho
z jeji thrady dluznikem nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni (bod 2 ustanoveni).
Uznatelnym nakladem je tedy castka rovnajici se cené, za kterou byla pohledavka postoupena.
Rozdil mezi nominalnf hodnotou pohledavky a cenou, za kterou byla postoupena, bude potom
pfedstavovat castku, kterou nelze zahrnout jako danové uznatelny naklad, coz je c¢astka, o kterou
je nutno zvysit vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle ustanoveni § 23 odst.
3 pism. a) bod 2.

[32] Vyse uvedena aprava v posuzované véci, coz je dle soudu nutné zdiraznit, cili na pohledavky ze
smluvnich sankci (smluvni pokuty, uroky a poplatky z prodleni, penale, atd.), tj. tyka se pfipadu,
kdy se véfiteli nedostalo fadného puvodniho plnéni. Jak vyplyva z vySe uvedeného, smluvni
sankce se zdanuji az pfi jejich dhradé (v piislusném zdanovacim obdobi). Dle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 22/2016-45, cilem ustanoveni § 23 odst. 3
pism. b) bod 1 ZDP je hrazeni dané az pfi uhrazeni drokd. Jinymi slovy toto ustanoveni brani
tomu, aby danové subjekty s ohledem na akrualni princip ucetnictvi tizila dafiova povinnost ve
vztahu k drokim z prodleni, které jesté realné neobdrzely. ZDP zde tedy - oproti obecnému
pravidlu - upfednostiiuje skute¢né pifjmy pfed zaictovanymi vynosy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, €. j. 6 Afs 97/2018-24).

[33] V posuzované véci ucastnici u téchto pohledavek necini spornym, zda lze u nich aplikovat
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. V piipad¢ zalobce je tfeba zabyvat se tim, zda bylo
cilem pravn{ upravy zatizit véfitele v podstaté ve svém disledku zvysenou danovou povinnosti
uvalenou na pohledavky ze smluvnich sankci v pfipadé, kdy sice jednak stale nedos$lo k dhradé
pohledavky, ale véfitel s pohledavkou dale naklada v dals$im danovém obdobi, konkrétné jestlize
doslo k postoupeni (prodeji) pohledavek, ¢imz se véfitel zpravidla fakticky alespon castecné
,hoji a soucasné se smifuje se ztratou ve zbytku pohledavky. Jinymi slovy je zde podstatny
dopad danového rezimu v situaci pohledavek ze smluvnich sankci, u kterych bylo vyuzito snizeni
hospodafeni v jednom obdobi, a se kterymi bylo naklidano v obdobi nasledujicim.

[34] V konkrétni roviné u zalobce vznikly pohledavky ze smluvni sankce, které soucasné zauctoval do
ucetnich vynosu, resp. vyuzil ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1. Jinymi slovy o neuhrazeny
vynos pro ucely dané z pffjmu snizil v prvnim roce vysledek hospodafeni, potazmo zaklad dan¢
(o cca 61 mil.). V nasledujicim roce, aniz by byly pohledavky uhrazeny, doslo k jejich uplatnému
postoupeni (za cca 8 mil.). Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP by danové
ucinnym nakladem bylo jen cca 8 mil. pokrytych pifijmem.

[35] Cast postoupené pohledavky nekryta pijmy (ztrita z postoupeni), tj. cca 53 mil, tak
pfedstavovala z ucetniho hlediska nedanovy naklad, o tuto ¢astku nedanovych acetnich naklada
byl zvysen zaklad dané¢ dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 ZDP. Dle Zalobce se zvyseni
zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP tyka toliko jiz jen zbyvajici ¢astky
postoupené pohledavky ze smluvni sankce, tj. cca 7 mil., nikoli celych 61 mil. (celkova hodnota
pohledavek). Ve vysledku tak zustane v zakladu dané, potazmo se zdani jen skute¢né piijaté
(obdrzené) plnéni z postoupeni, coz je vsouladu s umyslem zakonodarce a takové feseni je
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i spravedlivé, nebot’ nepfedstavuje zasah do vlastnického prava zalobce. Soucasné soucet obou
castek, tj. 53 + 8 mil,, ¢inf ve vysledku stejnou ¢astku, o kterou byl dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. b) bod 1 ZDP v pfedchozim roce snizen vysledek hospodafeni. Soud se s uvedenym
postupem zalobce ztotoznuje.

[36] Soud ve svych tvahach vysel z kontextu vyvoje ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP.
Uvedené ustanoveni bylo do ZDP vlozeno zakonem ¢. 492/2000 Sb., kterym se meéni zakon
€. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
a uvadélo nasledujict: ,,Hospodarsky vysledek nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje
0 pryjaté ithrady dvazkovych pokut, sirokii 3 prodlent, poplatksi 3 prodlent, pendle a jinych sankci e smiluvnich
vztabii nebo o Cdstky pri ustoupeni véritele sictujiciho v soustavé podvoného dicetnictvi od privodné uplatnénych
ndrokii na né, které byly podle pismene b) bodu 1 pologkon sniujici hospodirsky vysledek v predchozich
gdattovacich obdobich, pokud se o iastky pri ustoupeni od piivodné uplatnénych naroksi nexvysuje hospodarsky
vyisledeke podle bodu 2. Obdobné to plati pro pravnibo ndstupce poplatnika zaniklého bez provedent likvidace.”
Duvodova zprava zde konstatovala: ,, 17 ndvaznosti na mény v predpisech o icetnictvi, podle nichg bude
0 smluvnich pokutich a jinjch sankcich vyphivajicich 3 dodavatelsko-odbératelskych vztabii ritovano do
hospoddrského vysledkn predpisem, je stavajici reZim dictovani o skuteiné piijatych platbach preveden piimo do
gdkona.*

[37] Prvni novelizace relevantni v dané véci byla provedena zakonem ¢. 438/2003 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony,
s u¢innosti od 1. 1. 2004 (dale jen ,,zdkon 438/2003 Sb.*). Do bodu 6 ZDP byla za pavodni text
vlozena nasledujici véta: , [/éfitel, ktery vede sicetnictvi a postoupi pohleddavkn 3 téchto sminvnich sankei nebo
u kterého pobledavka 3 téchto sankei zanikne jinym 3piisobem neg jejim aplacenim a jeji vyse byla podle pismene
b) bodu 1 pologkou snigujici vysledek hospodareni v predchozich zdariovacich obdobich, je povinen o (dstkn této
pobledavky vysit vysledek  hospodareni”. Duvodova zprava k tomu uvedla: ,,Navrbované dopinéni
upitesiiuje reim sminvnich sankci pii postoupeni pohleddavky nebo aniku pobleddvky jinym prisobem nes jejin
gaplacenim, na strané véritele, které jsou pro ricely zdkona o danich z prijmi posuzoviny shodné jako iihrada

pobleddvky.*

[38] Dalsi novelizace zékonem ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, s ohledem na pfedchozi novelizaci
provazala i1 vlozeny text s bodem 2, tj.: , [/étel, ktery vede iicetnictvi a postoupi pobledavkn 2 téchto
smlnvnich sankci nebo u kterého pobleddvka 3 téchto sankci zanikne jinym piisobem nes jejim uhrazenim a jej
vyise byla podle pismene b) bodu 1 pologkon snigujici vysledek hospodareni v predehozich zdariovacich obdobich, je
povinen o astku této pohledivky vyt vysledek hospodarent, pokund jig nebyl zvysen podle bodu 2. Duvodova
zprava zde konstatovala: ,,Jednd se o legislativné technické 3presnéni, kieré jednoznacné ajistuje, aby sankce
ge gdvagkovych vztabi, pokud jsou ubrazeny, a to véetné apocteni nebo anikly jinym prisobem neg jejich
zaplacenim (napt= byly postoupeny, prominuty) vySovaly vysledek hospodarent pouze jednon.

[39] Koneéné novelou provedenou zikonem ¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, bylo pism. a)
doplnéno o spojeni o stegnou iastkn. Divodova zprava k tomu konstatuje: ,,Z drivodn zachovini
neutrdalniho postupu u dingnika i véfitele pii splynuti pobledavky a zdvazkn viniklich 3 tituln sankci e
gdvazkovych vztahi se navrhuje vyloncit v tomto piipadé povinnost véritele vysit vyslede hospodareni. Dale se
g drivodn odstranéni pochybnosti vyslovné stanovi, %e se v pripadé povinnosti vyseni vysledku hospodarent jednd
0 Cdstku ve stejné visi, 0 jakon byl v predehozich zdarovacich obdobich vysledek hospodarent snigen.

[40] Zalobce ve prospéch svych zavéri s ohledem na provedené novelizace argumentoval piedevsim
gramatickym a systematickym vykladem daného ustanoveni; tedy samotnym razenim jednotlivych
bodt, bod 2 ma byt aplikovan pfed bodem 06, a textaci, dle které ¢astku v bod¢ 6 nelze zvysit,
byla-li zvysena dle bodu 2.

[41] Soud vysel z toho, ze v dané véci je primarné smyslem umoznéni snizeni vysledku hospodaten,
resp. zakladu dané prostrednictvim ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP o neuhrazené
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sankeéni pohledavky, které maji do zakladu dané¢ vstoupit prave az s jejich uhradou (v nasledujicim
obdobi). U tohoto druhu pohledavek vznika na strané véfitele do doby uhrazeni ,,odlozeny*
danovy zavazek spojeny s jejich placenim (pokud k nému dojde). Zakonodarce tak v podstaté
dava najevo, ze uhradu sice nelze vyloucit, ale je nejistd; jestlize dluznik ma problém s thradou
puvodniho zavazku, je dhrada sankci diskutabilni, ale muze k ni dojit pozdéji. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2018-24, brani se zde tomu, aby
danové subjekty s ohledem na akrualni princip uUcetnictvi tizila danova povinnost ve vztahu
k arokum z prodleni, které jesté realné neobdrzely. Zakon o danich z pfijmu zde tedy — oproti
obecnému pravidlu — upfednostiuje skute¢né ptijmy pfed zauctovanymi vynosy.

[42] Z vyse uvedené upravy ve vztahu ke zvyseni danového zakladu, resp. novelizaci dle soudu
nevyplyva, ze by méla byt vécnym zpusobem zménéna podstata rezimu smluvnich sankci
(zdanéni az pii dhradé — dojde-li k nému), tj. pouze se upfesnovala existujici uprava, resp.
deklarovanym cilem bylo ve vysledku zvysit vysledek hospodatfeni pouze jednou. Nelze shledat,
ze zdanéni by se mélo tykat i toho, co ve skutecnosti pifjmem neni (na ukor danového subjektu).
Pokud by mél zakonodarce néjaky jiny umysl, byl by tento zde vyslovné vyjeven.

[43] Jak jiz uvedl soud vyse, u sankénich pohledavek je nutné mit na pameéti to, ze véfiteli nebylo
fadné plnéno. Pii vykladu a aplikaci pravnich pfedpisu nelze pomijet jejich tucel a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pfedpisu a ve kterém je tieba vzdy
nalézat 1 principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (nalez ze dne 16. 11. 2010, sp. zn.
I1.US 1648/10). S ohledem na ochranu vlastnického prava proto zatéZovat i tyto dluznikem
neuhrazené pohledavky nad ramec toho, co véfitel skutecné obdrzel pii jejich postoupeni, nebylo
umyslem zakonodarce, nebot’ postrada smysl zdanovat néco, co pifjmem z ekonomického
pohledu vibec neni. Jinymi slovy postupitel by mél ve vysledku zdanit pouze (skutecny) pifjem
z postoupeni pohledavky z titulu smluvni sankce. Lze tak pfisvédcit zalobci, Zze takové feseni
odpovida vuli zakonodarce a v dusledku je i spravedlivé.

[44] Argumentace Zalovaného, dle které je pfednostné nutné zvysit zaklad dan¢ o 61 mil. ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP a teprve posléze aplikovat ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 2 ZDP ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP dle soudu
neobstoji. Pokud by totiz zakonodarce tento postup preferoval, musel by ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) ZDP v tomto ohledu vnitiné strukturovat jinak. Misto toho v§ak novelizacemi dle svych
slov provadél pouze zptestiujici Gpravy. Zalovanym poradované e, ,dodanéni v plné vysi pii
postoupeni pohledavek bez ohledu na to, Zze nebyly uhrazeny, tak neni dle soudu zamérem upravy
zdanéni sankénich pohledavek. Na tomto zavéru dle soudu nic neméni ani doplnéni ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP o spojeni o stgjnon iastkn, nebot’ v souladu s tim, co uvedl
zalobce, nelze ani z této Upravy seznat umysl dvojtho zdanovani ztraty z postoupeni pohledavek
(castka, ktera nebyla v dispozici véfitele a nenavySovala jeho majetek). Tento postup totiz
v dusledku bezduvodné vede ke zvyseni danové povinnosti, ackoli se k véfiteli takové plnéni od
dluznika nedostalo. Pfi respektovani zamezeni dvojitho zdanéni soud souhlasi s Zalobcem v tom,
ze uvedené spojeni neznamena numerickou totoznost, nybrz totoznost navysen{ titulu, ktery vedl
k navyseni vysledku hospodafeni tj. 53 mil. (bod 2) + 8 mil. (bod 06), ¢imz se souctem dochazi
k ¢astce 61 mil., o kterou byl v predeslém roce zaklad dané snizen.

[45] Dle soudu ani argument o ,,narovnani podminek pro jiné bézné pohledavky napiiklad z titulu
prodeje zbozi ¢i sluzeb neobstoji, nebot’ zvlastnost pohledavek ze smluvnich sankci spociva
pravé v tom, ze se véfiteli nedostalo fadného puvodniho plnéni, ¢imz vznikly pohledavky nové
(sankeéni), u kterych vsak véfitel rovnéz plnénimi od dluznika nikdy nedisponoval. Tyto
pohledavky tak vznikaji automaticky pfi absenci fadného plnéni dluznikem. Tedy bez ,,zavinéni*
véfitele. Véfitel je jiz poSkozen absenci plnéni od dluznika a neni zfejmé, pro¢ by mél byt jeste
vice ,,penalizovan® za absenci plnéni sankénich pohledavek, které mu nebyly nikdy uhrazeny, tim,
ze tyto nikdy neuhrazené pohledavky musi zdanit. Jinymi slovy argument nekoresponduje se
zamérem, ze pohledavky ze smluvnich sankci maji byt zdanény pfi dhrad¢. Pokud zadna thrada
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neprob¢hla, neni co danit. U téchto pohledavek navic neni mozné tvofit zakonné opravné
polozky dle zakona ¢. 593/1992 Sb., ¢imz je zduraznéno, ze se odlisuji od ostatnich pohledavek,
nebot’ takto zvyhodnény nejsou.

[46] Vzhledem k vySe uvedenému se soud ztotoznuje s zalobcem, ze vyklad ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) ZDP ze strany zalovaného byl nespravny. Z tohoto duavodu doslo 1 v rozporu
s ustanovenim § 1 odst. 2 danového fadu k nespravnému zjisténi zakladu dané, resp. zjisténi
a stanoven{ danové povinnosti.

[47] K pravé uvedenému soud jesté dodava, ze pokud by nakonec doslo k vymozeni sankcni
pohledavky ve vétsi vysi, nez cini ¢astka, za kterou byla postoupena, tak tu castku ma poté
povinnost zdanit postupnik. Zde pfedestfenym vykladem tak nedojde k zadnému ,,dafiovému
uniku®, ale v duasledku pravé k tomu, Ze budou zdanény celé skutecné dosazené vynosy
ze sankénich pohledavek. To je dle soudu vsouladu stextem a ucelem zikona, jak bylo
vysvétleno vyse.

[48] K poruseni principu rovnosti, resp. zasady legitimniho ocekavani z davodu, Ze postup
zalovaného vede ke znevyhodnovani postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci, nebot’
v pifpadé odepsani pohledavek se zalobce dopustil téze chyby, zalovany vsak v tomto piipadé
rozhodl opacné, méstsky soud konstatuje, ze sice i zde byly pohledavky oductovany, resp. s nimi
bylo dale nakladano (odpisy). Nicméné v piipad¢ Zalobce tyto (dobrovolné¢) odepsané pohledavky
nezanikly (z pohledu prava), ale byly zalobcem dale evidovany. U (dobrovolného) odpisu
pohledavky se jedna o danové neuznatelny naklad na zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. z) ZDP (pohledavka je zatuctovana do nakladu,
z hlediska danového jde o naklad irelevantni). Pohledavky vsak stale existuji v pravnim smyslu
1 pfes jednostranné rozhodnuti je dale nevymahat (napfiklad z ekonomickych davodu, na rozdil
tfeba od jejich nahrazeni jinym zavazkem). V piipad¢ zalobce tak pohledavky z pravniho hlediska
nezanikly, potazmo nebyly ani postoupeny, jakozto predpokladu pro zvyseni hospodafského
vysledku. Jinymi slovy zvyseni vysledku hospodafeni dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP se zde s ohledem na vyslovné znéni daného ustanoveni nemohlo uplatnit. Dle soudu se
proto nejedna o obdobné piipady, zakonodarce zde situace odlisil. Z tohoto duvodu méstsky
soud neshledal, ze by doslo k rozporu se zasadou nediskriminace v ustanoveni § 8 odst. 2
danového fadu, resp. k rozporu se zasadou legitimniho ocekavan.

[49] Vyse uvedené zavéry méstského soudu byly podrobeny kasacnimu pfezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktety ndsledné ve svém rozsudku €. j. 10 Afs 171/2019 formuloval nasledujici
pravol vetu: ,,Pr7 postoupeni pobleddvky ze smilnvnich sankci, kterd byla v minulém darovacim obdobi
pologkon snigujici vysledek hospodareni (3dklad dané 3 pijmi), se vyisledek hospodareni podle § 23 odst. 3 pism.
a) bodu 6 zdkona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi, vysSuje o lstkn prijmu plynonciho 3 postoupent
pobleddavky e smluvnich sankci, nikoliv o celou jmenovitou hodnotu postoupené pohleddavky. Postupitel pobledivky
tak ve svém diisledfen odvede daii jen 3 prijmn plynonciho 3 postoupent pohleddavky.

[50] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,,/v/ysledek hospodareni podle doslovného
Jagykového néni § 23 odst. 3 pism. a) bodn 6 zdikona o danich g pijmi je mogné vysit jen tehdy, pokud iz
nebyl vysen o stejnon ldstku podle bodu 2. Zvyseni hospodirského vysledkn podle § 23 odst. 3 pism. a) bodn 2
gdkona o danich 3 prijmi mad tedy logicky prednost pred jebo zvysenim podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 téhoF
gdkona. Také e systematického blediska Iz na 3akladé razent téchto ustanoveni dovodit, e bod 2 ma aplikacni
prednost pred bodem 6. ZvySeni hospodirského vysledkn podle bodu 6 je tedy vylouteno v rozsahn, v jakém jig byl
hospoddrsky vysledek zvysen podle bodu 2. Teze stéovatele, Ze je treba nejprve ,,dodanit™ pobledavky, resp. vysit
vyisledeke hospodarent o celou jmenoviton hodnotu pobledavky podle bodu 6, a teprve poté Ize pristoupit ke vyseni
0 nedcinny ndklad podle bodn 2, nemd oporu v jazykovém néni dkona ani jeho systematickém uspordaddnt.

[51] Dale Nejvys$si spravni oznacil argumentaci zalovaného za formalistickou, s tim, Ze ,,(...) vede
k absurdnim diisledkiim, které Zalobkyné trefné ilustrovala ve vyjdadient ke kasalni stignosti na dvon praktickych
prikladech. V' pripade, Ze postupitel pobledavky e sminvnich sankci v hodnoté 100 000 K¢ postoupi bezriplatné,
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bude ztrdta 3 postoupent cinit 100 000 Ké Ztrdta tedy bude (init stejnon Cdstku, jako je jmenoviti hodnota
pobleddvky. Postupitel bude v takovém pripadé povinen vysit hospoddarsky vysledek dle bodn 2 o iastkn 100 000
K& Soucasné vsak jiz nebude dklad dané znovn vysovat o jmenoviton hodnotu pobledavky (100 000 Ké) dle
bodn 6. Zaklad dané tak bude ve svém diisledfn zvysen o 100 000 K. Sitnace se diametrdalné zméni v pripade,
Ze postupitel pobledavky ze smluvnich pokut v hodnoté 100 000 K& postoupi za siplatu ve vysi 1000 Ké Ztrita
g postoupent bude v tomto pripadé linit 99 000 K¢ a o tuto lhstku se 2vysi gdklad dané podle bodu 2. Podle
vykladn stéovatele by miél dile postupitel 2vysit gdaklad dané o celon jmenovitou hodnotu pohleddavky (100 000
K¢) dle bodu 6, jelikoF vysledek hospodarent dle bodu 2 nebyl zvysen o stegnou iastkn, jako je jmenovita hodnota
pobledavky. Zdklad dané bude v tomto pripadé zvysen o 199 000 Ké Ziklad dané u pohleddvky ze sminvnich
sankct v hodnoté 100 000 K¢ postoupené za 1 000 K& bude oproti beziiplatnému postoupent takové pobleddvky
st 0 99 000 Ké Viyklad slovniho spojeni 0 stejnon (ldstku* Zastivany stéZovatelem tedy ve skutkové
obdobnych sitnacich vede ke znacnym, neodivodnénym roxdilinm.

[52] Zaverem se pak Nejvyssi spravai soud vyjadfil k novele ZDP provedené zakonem ¢. 545/2005
Sb., ktera do pfedmétného ustanoveni doplnila slovni spojent ,,0 stejnou cdstkn™, cely dovétek poté
2nél: ,poknd iz nebyl o stejnon Cdstku vysen podle bodn 2°. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, [s/nzyslen:
tohoto presnéni bylo Zjevné postavit najisto, e vysledek hospodarent je treba vidy vysit o stenon Cdstkn,
0 kteron byl dive snizen, bez obledn na to, xda v konkrétnim pripadé ke vyseni dojde dle bodu 2 i 6 (pripadné
Jejich vdjemnou kombinaci). Z této novely nelze dovodit zugnjici pravni ndazor stéovatele, podle kterého je mozné
vZdy vyisit vysledek hospodareni v bodé 6 o celou jmenoviton hodnotu pobledavky, pokud nebyl presné o stegnou
castku vysen podle bodn 2. Tento viklad je mimo jiné v rozporn s predchozi novelon, kterd se snaila ajistit,
aby byl vysledek hospodareni zvysen jen jednon.

[53] Z uvedenych davodu proto soud shledal tento zalobni bod davodnym.

[54] Ad 2) Postoupené pohledavky ze smluvnich sankci, kterymi zalobce v minulosti nesnizoval
zaklad dané:

[55] K zalobnimu bodu 2 Zalobce namital, Ze jedinym rozdilem u téchto pohledavek oproti
pohledavkam uvedenym v Ad 1) je skutecnost, ze pohledavky vznikly a byly postoupeny v témze
roce. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP vsak dle Zalobce nelze aplikovat doslovne,
nebot’ neobsahuje komplexni dpravu. Neupravuje situace, kdy pohledavka vznikne a je
zauctovana do vynosu v témze zdanovacim obdobi, kdy je postoupena. Tento zavér podporuje
1 stanovisko zastupci Komory danovych poradct z roku 2004. Je proto tieba zaplnit tuto mezeru
prave za pouziti analogické aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP, nebot’
neexistuje davod pro odlisny postup jako u pohledavek v Ad 1) s ohledem na princip zdanovani
pohledavek ze smluvnich sankci, jejichz zaictovani, jakoz i nemoznost tvorby opravnych
polozek. Nejsou-li proto podminky pro ulozeni a vybér dan¢ formulovany jednoznacné a urcite,
je nutné upfednostnit vyklad nejméné zasahujici do vlastnického prava. Postup Zzalovaného byl
proto v rozporu se zasadou zz dubio pro mitius, pokud trval na doslovném znéni textu zakona.

[56] Ze spisového materialu je v tomto pfipadé zfejmé, ze zalobce v roce 2010 zauctoval do vynosi
pohledavky ze smluvnich sankci ve vysi cca 22 mil. Pifjem z postoupenych pohledavek v témze
roce ¢inil cca 3 mil. Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP ve spojeni s ustanovenim
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP zalobce nasledné¢ zvysil vysledek hospodafeni, domaha se vsak
jeho snizeni s ohledem na analogickou aplikaci ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP.

[57] V tomto pfipadé se soud s zalobcem neztotoznuje. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP
ve znéni do 31. 12. 2004 uvadélo, ze se vysledek hospodatfeni nebo rozdil mezi pifjmy a vydaji
podle odstavee 2 snizuje o rozdil, o ktery smluvni pokuty a uroky z prodleni, poplatky z prodleni,
penale a jiné sankce ze zavazkovych vztahti ziuctované ve prospéch vynost podle zvlastniho
pravnftho pfedpisu u poplatnika, ktery vede ucetnictvi, pfevysuji pfijaté castky v tomto
zdaniovacim obdobi.
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[58] Zikonem ¢. 669/2004 Sb. bylo toto ustanoveni na zikladé poslaneckého navrhu doplnéno o text,
dle kterého: ,,Do tohoto roxdilu nelze zabhrnout ldstky pobledivek 3 téchto sankci, kieré zanikly v pribéhu
nebo k. poslednimn dni 3dariovaciho obdobi. Zikonem ¢. 545/2005 Sb.za gdnik pobleddvky se pro iicely
tohoto ustanoveni povazuje i jeji postoupent.“ Dtivodova zprava zde stroze konstatovala: ,,Potvrzuje se, Fe
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 se nepouzije vedle zanikn pobledavky ze sminvnich sankci i v piipadé
Jejich postoupent.

[59] Ze znéni ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP po vyse uvedenych novelizacich dle soudu
vyplyva, ze si zde zakonodarce vyslovné pral odlisny - piisnéjsi rezim pro situace postoupeni
pohledavek - patrné, aby nedochazelo ke zneuzivani vyhod této apravy naptiklad prostfednictvim
fetézeni pfi postupovani pohledavek mezi subjekty, jakkoli 1ze souhlasit s Zalobcem, ze ddvodové
zpravy v tomto ohledu ozfejméni takové upravy nenabizeji. Je vsak zfejmé, ze zakonodarce
nemél v umyslu zahrnout castky pohledavek u téch sankci, které zanikly v prabéhu nebo
k poslednimu dni zdanovactho obdobi, pficemz za gdnik pohledavky se pro tucely tohoto
ustanoveni povazuje 1 jeji postoupeni. Odlisny pfistup na zaklad¢ obdobi vzniku pohledavek
a obdobf, kdy byly postoupeny, ackoli to Zalobce s ohledem na zvysenou danovou povinnost
povazuje ve vysledku za nespravedlivé, vyplyva z vyslovného znéni zakona. Neni zde ani rozpor
se zasadou n dubio pro mitins, které se zalobce dovolava s odkazem na nalez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. IV. US 666/02, nebot’ v ptipadu zalobce pochybnosti ohledné toho, jak postupovat
u pohledavek postoupenych v témze zdanovacim obdobi neexistuji.

[60] Na vyse uvedeném zavéru dle soudu nic neméni ani zalobcem uvedeny odkaz na zapis z jednani
Kootdinacntho vyboru s Komorou datiovych poradca ¢. 648/22.09.04 (zapis dostupny z:
https:/ /www.financnisprava.cz/cs/dane/prispevky-kv-kdp/zapisy-z-jednani/2004). Jakkoli z né]
totiz zalobce cituje jim pfthodné zvolené pasaze z piispévku k problematice postupovani
pohledavek vzniklych z titulu smluvnich pokut a uroka z prodleni, neni mozné opominout, ze
k tomuto jednani doslo jiz dne 22. 9. 2004 a tykal se ZDP ,,pouze® ve znéni zakona 438/2003 Sb.
Ministerstvo financi v ném ve svém stanovisku upozorfiuje, ze bude tfeba iniciovani
pozménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné k doplnéni ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod
1 ZDP v tom smyslu, ze toto ustanoveni se nevztahuje na pohledavky z dotéenych sankci, které
zanikly v prab¢hu nebo k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. K tomuto nasledné skutecné
doslo jiz vyse citovanou novelizaci ZDP. Piispévek byl navic projednan pfed novelizaci ZDP,
ktera v ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP doplnila navaznost na bod 2. Pro vyse
uvedené je tak pouzitelnost zapisu bez zohlednéni kontextu omezena.

[61] Meéstsky soud konstatuje, Zze zalobce nebyl opravnén si zaklad dané dle tohoto ustanoveni snizit,
jelikoz pohledavky v témze zdanovacim obdobi postoupenim zanikly. Timto proto zalobce pfisel
o moznost danou ustanovenim § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Méstsky soud vnima
argumentaci zalobce, ze mezi témito pohledavkami a pohledavkami ad 1), tedy témi, které jsou
postoupeny az v nasledujicich danovych obdobich, neni prakticky rozdil. Nicméné odlisné
zachazeni s témito pohledavkami vyplyva zjasného znéni zakona. Namitka tedy proto neni
davodna.

[62] S ohledem na vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 78 odst. 4 a 5 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni je Zalovany
vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusSujicim rozsudku vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5
s. . s.). Tento pravni nazor lze shrnout tak, Ze v pfipadé pohledavek ze smluvnich sankci, které
byly v pfedchozim zdanovacim obdobi polozkou snizujici zaklad dané, jiz nelze u ustanoven{ § 23
odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP pozadovat uvedeni celkové hodnoty pohledavky, nebot” se tyka
toliko zbyvajici ¢astky postoupené pohledavky ze smluvni sankce, tj. skutecné pfijatého plnéni
z postoupeni. Cast postoupené pohledavky nekrytd pijmy totiz, predstavovala z iéetniho hlediska
nedanovy naklad a o tuto ¢astku byl jiz zvysen zaklad dan¢ dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 2 ZDP.
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[63] V§rok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, kterj mél ve
vécl uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada ndklada fizeni pfedstavuje v dané véci
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce Mgr. Be.
Jana Spacila, advokata. Mimosmluvni odmeéna ¢inf 6 200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti
pravniho zastoupeni, podani Zzaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, v platném znéni. Dile zalobci
piislusi nahrada hotovych vydaju jeho pravniho zastupce vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po
300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce Zalobce je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse naklada
tedy ¢inf 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. cervna 2020
JUDx. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.





