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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kifze a soudkyn
Mgt. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci

zalobce: Bc. ]. O.
zastoupeny doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph. D., advokatem
se sidlem Praha 1 — Staré Mésto, Revoluc¢ni 1044 /23

proti

zalovanému: Bezpecnostni informacni sluzba
se sidlem Praha 5, Nirozni 1111/2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 12. 2016 &.j. 687-12/2016-BIS-1

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z acastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovan¢ho oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti kancléfe ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 18. 8. 2016 ¢&,j. 26-348/2016-BIS-6 (dale jen ,rozhodnuti kancléfe®). Rozhodnutim
kancléfe byl zalobce podle § 42 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborti (dédle jen ,,zdkon ¢. 361/2003 Sb.“) propustén ze sluzebniho poméru,
nebot’” mu zanikla platnost osvédceni fyzickych osob pro styk s utajovanymi informacemi
anebylo mozno jej ustanovit na jiné sluzebni misto ani po 1 roce zafazeni v zaloze
pro pfechodné nezafazené.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobci zanikla platnost osvédéeni dne
1.9.2014. Dnem 7. 8. 2015 byl zalobce podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
zafazen do zalohy pro pfechodné nezafazené, nebot’ byl osobou urcenou ke styku s utajovanymi
informacemi a zanikla mu platnost osvédéeni. Zalobce podal Zadost o vydani osvédéeni. Na
zakladé této zadosti bylo rozhodnutim bezpecnostniho feditele ze dne 29. 4. 2016 ¢&.j. 265/2016-
BIS-37 rozhodnuto o nevydani osvédceni fyzické osoby. Toto rozhodnuti bylo k rozkladu
zalobce zruSeno feditelem Bezpecnostni informacni sluzby (dale téz ,,BIS®) a véc byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti. K tomu vsak jiz do vydani napadeného rozhodnuti
o propusténi zalobce ze sluzebntho poméru nedoslo. Dnem 7. 8. 2016 uplynul 1 rok od zafazeni
zalobce do zalohy pro pfechodné nezatazené a vzhledem k tomu, ze na vSechna sluzebni mista
v BIS musi byt ustanoveny osoby urcené ke styku s utajovanymi informacemi, nelze Zalobce
ustanovit na jiné sluzebni misto v BIS. Zalobce se nepodafilo umistit na sluzebni misto ani
u jiného bezpecnostniho sboru, kdyz v tomto ohledu BIS pozadala Generalni feditelstvi cel,
Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, Vézeniskou sluzbu Ceské republiky a Krajské feditelstvi
Policie Stfedoceského kraje o soucinnost. Podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., plati, ze
piislusnik zpravodajské sluzby musi byt propustén, jestlize mu zanikla platnost osvédceni a nelze
jej ustanovit na jiné sluzebni misto, a to ani po 1 roce zafazen{ v ziloze pro pfechodné
nezafazené.

Zalovany se neztotoznil s argumenty, které zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti kancléfe.
Za nepravdivé oznacil tvrzeni, ze je nutné zakonné ustanoveni pro to, aby vsechna sluzebni mista
v BIS mohla byt takového charakteru, ze je k vykonu sluzby nutné byt drzitelem osvédceni
opravnujictho ke styku s utajovanymi informacemi. Vymezeni sluzebnfho mista je v kompetenci
bezpecnostniho sboru (§ 19 zikona ¢. 361/2003 Sb.), ktery je povinen definovat sluzebni mista
v souladu s ucelem plnéni tkolua bezpecnostntho sboru. Pokud je k tomu nezbytné, aby byl
s kazdym sluzebnim mistem spojen pozadavek opravnéni k seznamovani se s utajovanymi
informacemi, je bezpecnostni sbor povinen takovou podminku pro kazdé sluzebni misto
stanovit. Konkrétné u BIS jakozto zpravodajské sluzby je nepfedstavitelné, ze by piislusnik
na jakémkoli sluzebnim misté nepfisel s utajovanymi informacemi do styku. Zptsob, jimz je
takovato podminka stanovena v BIS, je v souladu se zakonem, kdyZ pozadavek stupné utajeni
informaci, s nimiz je pfislunik na daném sluzebnim misté¢ opravnén se seznamovat, vychazi
z ustanoveni § 4 odst. 5 zikona ¢. 361/2003 Sb., pficemz je dile konkretizovan v ustanoveni
§1odst. 1 pism. m) SPR BIS & 5/2009, vnitini platovy piedpis. V souladu s uvedenymi
ustanovenimi je feditelem BIS vydan ,,Soubor systemizovanych sluzebnich mist — organizacni
struktura®, kde je mimo jiné stanoveno, ze pro vSechna sluzebni mista v BIS je definovan stupen
utajeni informaci, s nimiz je piislusnik v daném sluzebnim misté opravnén se seznamovat,
alespon ve stupni ,,TA]NE“. Stanoven{ opravnéni a povinnosti pfislusnika na sluzebnim mist¢ je
tedy stanoveno ,internim aktem® (sluzebnim pfedpisem) v souladu s pozadavky stanovenymi
zakonem ¢. 361/2003 Sb.

Zalovan;’z dale uvedl, ze zakon ¢. 361/2003 Sb., sice neukladd, Ze by kazdé misto zpravodajské
sluzby muselo byt spojeno s opravnénim seznamovat se s utajovanymi informacemi a pocita
1s eventualitou, ze existuji sluzebni mista bez tohoto pozadavku, ale z toho nijak nevyplyva
piikaz pro zpravodajskou sluzbu takovato mista zfidit. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona
upravuje mozna opravnéni sluzebntho funkcionafe zpravodajské sluzby. Z toho vsak neplyne
povinnost zpravodajské sluzby vytvofit podminky pro to, aby vSechna tato opravnéni mohla byt
realizovana. Naopak, zpravodajska sluzba je pfi charakterizaci sluzebnich mist povinna dbat
na ucelnost vzhledem k plnéni jejich ukolu.

Zalovany pfisveédcil Zalobci vtom, ze pfisluSnika lze ustanovit na misto také v jiném
bezpecnostnim sboru. BIS vsak dal$i bezpecnostni sbory oslovila s informaci, ze jsou u ni
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zafazeni v zaloze pfechodné nezatazeni pfislusnici, ktefi nejsou drziteli osvédéeni vydaného
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti,
zadny z oslovenych bezpecnostnich sbort vsak tuto nabidku nepfijal. Proto také zakonna
podminka pro propusténi spocivajici v tom, Ze piislusnika nelze ustanovit na jiné sluzebni misto,
byla splnéna. Doklad o Zzadosti o soucinnost dalsich bezpecnostnich sbort nebyl obsazen ve spise
prvoinstanéniho organu, a proto byl doplnén az v prib¢hu odvolaciho fizeni. Toto procesni
pochybeni prvoinstancnitho organu vsak nemélo vliv na zakonnost ani vécnou spravnost
rozhodnuti kanclére.

Zalovany té2 konstatoval, e doba uvedend v § 42 odst. 2 zakona ¢ 361/2003 Sb., je
hmotnépravni a jakmile zacne plynout, nezavisi na zadném procesnim ukonu. Sluzebnimu
funkcionafi pfislusi pouze posoudit, zda od zaniku osvédéeni uplynula nebo ne. Otazka podani
zadosti o vydan{ osvédceni a fizeni zahajené na zékladé této zadosti nema pro toto posouzeni
vyznam.

V Zalob¢ proti napadenému rozhodnutf uplatnil Zalobce nasledujici namitky:

V prvnim zalobnim bod¢ namitl nespravné pravni posouzeni véci. Uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti nebylo uvedeno konkrétni ustanoveni zakona ani pravniho pfedpisu, ze kterého by
vyplyvalo, ze kazdé sluzebni misto v BIS je spojeno s nutnosti byt drzitelem bezpecnostniho
osveédceni. Pravni nazor zalovaného se tedy opira o pravni normu, s niz nemél zalobce moznost
se seznamit, nebot’ ji zalovany ani neuvedl, v disledku ¢ehoz je tfeba na napadené rozhodnuti
nahliZet jako na nepfezkoumatelné. Namitl dale, Ze, 1 kdyz je v napadeném rozhodnuti uveden
odkaz na konkrétni sluzebni pfedpis ¢. 15/2009, vnitini platovy ptedpis, zalobce nemél moznost
se s timto sluzebnim pfedpisem pro ucely fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru seznamit,
nebot’ v dob¢ rozhodnuti odvolaciho organu jiz byl propustén ze sluzby.

Zalobce rovnéz namitl, ze sluzebni pfedpis ¢. 15/2009 odporuje zikonu ¢. 361/2003 Sb., nebot’
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2003 Sb., muaze byt piislusnik zpravodajské sluzby z davodu zaniku platnosti osvédcent
pro styk s utajovanymi informacemi ustanoven na volné sluzebni misto u téze zpravodajské
sluzby. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je presumovano, ze u zpravodajskych sluzeb by méla
zfizena sluzebni mista, pro néz se nevyzaduje platné osvédceni pro styk s utajovanymi informace.
Zakonodarce tedy pfimo pocita s tim, ze takova sluzebn{ mista v ramci zpravodajské sluzby
zfizena budou, jinak by takové ustanoveni bylo v ramci legislativnich pfiprav, pfipadné v ramci
naslednych novelizaci, vypusténo. Systemizace sluzebnich mist, kterd je pfipravovana kazdym
bezpecnostnim sborem, musi reflektovat potfeby zakona a nesmi s nim byt v rozporu.

Podle zalobce nebyla také zohlednéna specificka povaha ustanoveni § 42 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb., kdy jeho vyuziti je tieba povazovat jako postup ultima ratio, ktery pfedpoklada
situaci, ze nebylo mozné Zalobce ustanovit na jiné sluzebni misto, a to ani po 1 roce zafazeni
v zaloze pro piechodné nezatazené. Zalobce bylo totiz primarné v souladu s § 19 a2 24 zékona
¢. 361/2003 Sb., mozné ustanovit na volné sluzebni misto, resp. v souladu s ustanovenimi § 25 az
27 zakona ¢. 361/2003 Sb., pfevést na jiné sluzebni misto, a v obou téchto piipadech jak v ramci
jednoho konkrétntho bezpecnostniho sboru, tak i na sluzebni misto v jiném bezpecnostnim
sboru. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodovani vychazel ze stavu sluzebnich mist
v BIS, aniz by bral v potaz stav sluzebnich mist v jinych bezpecnostnich sborech, pficemz
zalovany tuto skute¢nost povazoval za pochybeni. K tomu zalobce doplnil, ze do zilohy
pro pfechodné nezatazené pifslusniky byl zafazen jiz dne 7. 8. 2015, tudiZ jiz od této doby bylo
ze strany BIS mozné kontaktovat ostatni bezpecnostni sbory s nabidkou na pfevedeni zalobce
pravé do téchto jinych sbora. BIS vsak tyto zadosti odeslala az 20. 7. 2016, kdy se v jednom
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piipadé nevyhnula tomu, Ze odpovéd obdrzela az po uplynuti 1 roku od zafazeni Zalobce
do zalohy pro pfrechodné nezafazené, tedy po dobé predpokladana ustanovenim
§ 42 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Smyslem zalohy pro pfechodné nezafazené je ochrana
piislusnika, ktery docasné pozbyl nékterou ze zpusobilosti pozadovanych na jeho dosavadni
sluzebni misto, resp. jeho sluzebn{ misto bylo z organizac¢nich zmén zruseno, pred propusténim
ze sluzby. Pristup BIS ke kontaktovani ostatnich bezpecnostnich sbort je tak tfeba povazovat
vudi zalobci za nevhodny, v rozporu s ucelem sluzebniho poméru a jeho pravni tpravy. Ze spisu
vypljva, Ze za Géelem zjisténi vhodného sluZebniho mista pro Zalobce nebyly kontaktovany Utad
pro zahranicni styky a informace a Generalni inspekce bezpecnostnich sbora. Nelze opomenout
ani to, ze ve spisu je, co se ty¢e zadosti adresované Policii Ceské republiky, evidovana pouze
odpoveéd Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje. Ze spisu tak neni mozné ziskat
informaci, ze by byla kontaktovana dalsi krajska feditelstvi, jakoZ ani celostatni policejni utvary
a Policejn{ prezidium. Nelze odhlédnout od toho, ze prave tyto opomenuté bezpecnostni sbory
jsou povahou svoji sluzby BIS velmi blizké a Zalobce by tak v nich mohl své dlouholeté
zpravodajské a operativni zkusenosti vyuzit 1épe nez napf. ve Vézenské sluzbé ¢i Hasicském
sboru.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nedodrzeni zasad pro prezkum rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni. Poukazal na ustanoveni § 190 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb., kdy se ve vztahu
k posuzovani zakonnosti rozhodnuti uplatni uplny revizni princip, podle n¢hoz plati, ze spravni
organ rozhodujici o odvolani ma povinnost pfezkoumat rozhodnuti i mimo rozsah namitek
podanych odvolatelem. Ve smyslu § 181 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., musi byt odtvodnéni
nadano urcitou mirou pfesvédcivosti s tim, ze musi byt dostate¢né urcité vymezeny davody, které
piislusny organ vedly ke konkrétnimu rozhodnuti. Odavodnéni napadeného rozhodnuti vsak
napovida tomu, Ze rozhodnut{ kancléfe bylo prezkoumano pouze v rozsahu namitek uplatnénych
zalobcem, aniz by odvolaci spravni organ posuzoval zakonnost rozhodnuti komplexné, nezavisle
na namitkach Zalobce.

Ve tfetim zalobnim bodé¢ Zalobce namitl vadny procesni postup spravniho organu pfed vydanim
rozhodnuti. Podle nazoru Zalobce ma rozhodovani v bezpecnostnim fizeni povahu pfedbézné
otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu, jelikoz se v tomto pfipadé jedna o takovou otazku,
na které zavisi vydani rozhodnuti ve véci, kterou nepiislusi rozhodnout spravnimu organu,
pfipadné by se o takové otiazce mélo rozhodnout v jiném fizeni, protoze spolecné fizeni
z né&jakého divodu neni mozné. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb., a fizeni podle § 89 a nasl. zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti navic podléhaji jinému procesnimu rezimu.
Zatimco pro fizeni podle zikona ¢. 361/2003 Sb., se subsididrné uplatni spravni fad, je aplikace
spravniho fadu pro fizeni podle § 89 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a bezpecnostni zpusobilosti vyloucena. Neni tedy mozné o téchto otazkach vést spolecné fizeni
a pro samotné rozhodnuti o propusténi je tfeba nejprve vyfesit otazku Zadosti o osvédceni.
Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu je mozné fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
pferusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce, pficemz pfestoze toto ustanoveni hovoif
o moznosti (nikoli nutnosti) spravnfho organu fizeni pferusit, stanovi v § 57 odst. 2 spravniho
fadu, ze spravni organ takto postupuje (musi postupovat) vzdy. Ackoli zdkon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochran¢é utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti stanovi povinnost BIS ukoncit
fizeni o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen ,,Tajné” do 6 mésict ode dne jeho zahajeni,
bezpecnostni fizeni k datu podani zaloby stale trva. Pfitom se tak nedéje v dasledku zavinéni
zalobce, kterému ani nemuze jit z hlediska prodluzovani doby fizeni k tiZzi podani opravného
prostfedku. Tato situace, kdy v dusledku nezakonného postupu spravniho organu
v bezpecnostnim fizeni zalobce dosud stale neobdrzel osvédéeni fyzické osoby, byla fakticky
davodem, proc¢ byl zalobce propustén ze sluzebnitho poméru. Fakticky mu tak bylo k tizi, Ze se
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proti nezakonnému rozhodnuti branil podanim fadného opravného prostfedku, nebot’ tim bylo
prodlouzeno bezpecnostni fizeni, v disledku ¢ehoz doslo podle kancléfe k prekroceni lhuty
1 roku ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb. Za této situace zikon pfimo
pfedpoklada, Ze mimo moznosti pfevedeni na jiné sluzebni misto bude tfeba také vyuzit institut
pferuseni fizeni ve smyslu § 64 odst. 1 spravnfho fadu. Nad ramec vyse uvedeného se zalobce
dale neztotoznil s nazorem zalovaného, ze doba uvedena v § 42 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
je hmotnépravni a jakmile za¢ne jednou plynout, nezavisi na zadném procesnim ukonu. Tento
pravni nazor podle zalobce zcela opomiji ustanoveni § 65 odst. 1 véta tfeti a ctvrta spravniho
tadu, podle kterych po dobu preruseni fizeni nebézi lhuty pro provadéni dkonu v fizeni, pficemz
lhata pro vydani rozhodnuti ve véci prfestaiva bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z davodu
uvedenych v ustanoveni § 64 odst. 1 spravniho fadu. Pferusenim fizeni by tak doslo ke stavéni
této lhuty. Zaroven neni mozné povazovat hmotné a procesni pravo za dvé oddélitelné
a nezavislé discipliny. Tvofi totiz jednotny nerozlu¢ny celek, kdy hmotné pravo bez existence
prava procesniho neni a nemuize byt realn¢ vymahatelné a procesni pravo bez hmotného nema,
a ani nemuze mit realny obsah.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé shrnul nosné divody rozhodnuti
kancléfe i napadaného rozhodnuti.

K otizce namitané nezdkonnosti sluzebniho pfedpisu BIS ¢. 15/2009, vnitini platovy pfedpis,
zalovany plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnutl. Jako tucelové odmitl tvrzeni, ze
zalobce nemél moznost sezndmit se znénim uvedeného sluzebniho predpisu. Zalovany se ohradil
proti tomu, ze by citoval z pravniho nebo sluzebntfho pfedpisu, pokud uvedl, ze , konkrétné u BIS
Jakogto slugby zpravodajské je nepredstavitelné, e by prislusnik na jakémkoliv slugebnim misté neprisel
5 ntajovanymi skutecnostmi do stykn“ Zalovany pouze konstatoval zavér, ktery vyplyva z porovnani
charakteru ¢innosti piislusnika zpravodajské sluzby na strané jedné a existence velkého mnozstvi
utajovanych informaci s touto ¢innosti nevyhnutelné spojenych na strané druhé. Zalobce byl
nepochybné s charakterem cinnosti zpravodajské sluzby sezniamen z duvodu své predchozi
sluzebni ¢innosti. Mnozstvi utajovanych informaci, se kterymi kazdy pfislusnik zpravodajské
sluzby bézné¢ pfichazi v ramci vykonu sluzby pravidelné do styku, vyplyva z kombinace urceni
materialntho a formalniho znaku utajované informace, pficemz oba tyto znaky jsou definované
obecné zavaznymi pravaimi predpisy [viz § 2 pism. a), § 4 a § 139 zikona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpisobilosti]. Zalobce mél moznost po celou
dobu trvani jeho sluzebniho poméru seznamit se sluzebnim pfedpisem, respektive, jak vyplyva
z rozhodnuti NSS ze dne 24. 9. 2013 ¢j. 4 Ads 118/2012-38, m¢l povinnost tento sluzebni
predpis znat. Zalovany zdtraznil, ze v daném piipadé jde o notoricky znamou skute¢nost, e
v BIS sluzebni mista, ktera by bylo mozné obsadit bez platného osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi, k dispozici nejsou a z povahy véci ani nemohou byt. Poukiazal rovnéz na
skute¢nost, ze dne 9. 12. 2016 zmocnénec zalobce nahlédl do spisu a v ramci tohoto nahliZzeni se
seznamil téz s obsahem sluzebniho pfedpisu BIS ¢. 18/2013 a byla mu na jeho zadost pofizena
téz kopie vyjadfeni prvoinstancniho organu, které na sluzebni pfedpis BIS ¢. 15/2009 odkazuje.
Pokud tedy Zalobce ¢i jeho zmocnénec mél za to, ze znalost textace konkrétntho ustanoveni
sluzebniho pfedpisu BIS ¢. 15/2009 je nezbytna pro uplatnéni jeho procesnich prav, bylo by
logické, aby si v ramci uvedeného nahlizeni do spisu nebo i pozdéji pozadal o pofizeni kopie i
tohoto sluzebniho pfedpisu ¢i jeho relevantnich ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo,
povazuje zalovany argumentaci zalobce za tcelovou.

Za nespornou oznacil zalovany tu skutecnost, ze s zadosti o soucinnost nebyly osloveny dva
z bezpeénostnich sbord, a to Ufad pro zahraniéni styky a informace (UZSI) a Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort (GIBS). Divodem je charakter ¢innosti téchto subjektt, ktery stejné jako
v piipadé BIS vylucuje existenci sluzebnich mist bez pozadavku na platné osvédceni pro styk
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s utajovanymi informacemi. Nadto pozadavky na utajeni ¢innosti jsou v piipadé UZSI jeste vyssi
s ohledem na skutecnost, ze jde o zpravodajskou sluzbu s vnéjsi pasobnosti (tzv. rozvédku).
V ptipadé GIBS jde o bezpecnostni sbor, jehoz tkolem je vyhledavat, odhalovat a provérovat
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny cin, jehoz pachatelem je mimo jiné
piislusnik Policie Ceské republiky, celnik, pfislusnik Vézenské sluzby Ceské republiky anebo
piislusnik GIBS, tedy GIBS odhaluje trestnou cinnost pachanou profesionaly v oblasti
bezpecnosti, coz piinasi vysoké naroky na utajeni ¢innosti GIBS. Zalovany proto neosloveni
uvedenych dvou bezpecnostnich sbort nepovazuje za vadu fizeni, protoze takovy postup by byl
zjevné neucelny.

K namitce nedodrzeni zasad pro pfezkum rozhodnuti v ramci odvolactho fizeni pak Zalovany
uvedl, ze pozadavek na uplné pifezkoumani zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti je
v ustanoveni § 190 odst. 7 zakona ¢ 361/2003 Sb., skute¢né zakotven. Uznal rovnéz, ze
v napadeném neni vyslovné uvedeno, ze probchlo pfezkoumani zakonnosti prvoinstancniho
rozhodnuti nad ramec namitek uvedenych v odvolani. Odmitl v§ak z uvedeného dovodit, ze
k naplnéni pozadavku uplné revize zakonnosti prvoinstancniho rozhodnuti nedoslo. Rozhodnuti
kancléfe bylo totiz napadeno odvolanim oduvodnénym natolik Siroce, ze v ramci prezkoumani
namitek a argumentt v ném uvedenych byla posouzena kritéria zakonnosti rozhodnuti v plném
rozsahu, coz jednoznacné vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce
zjevné dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z pouhé absence konstatovani, Ze
pfezkum zakonnosti prob¢hl v plném rozsahu, coz je dle zalovaného tfeba povazovat za ptepjaty
a v daném pfipadé neodivodnény formalismus.

K namitce vadného postupu spravnich organt pfed vydanim rozhodnuti Zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Zze znéni posledni ¢asti textu ustanoveni § 42 odst. 2
zékona ¢ 361/2003 Sb., je jednoznacné. Ukolem sluzebniho funkcionate pii aplikaci tohoto
ustanoveni je posoudit, zda v okamziku uplynuti stanovené lhuty jednoho roku lze ustanovit
piislusnika na jiné sluzebni misto z davodu pfedchoziho zaniku platnosti osvédceni. V daném
pfipad¢ je pfitom nesporné, ze k okamziku uplynuti jednoleté zakonné lhuty zalobce nebyl
drzitelem osvédceni ke styku sutajovanymi informacemi. Pfedmétem probihajictho
bezpecnostniho fizeni je otazka, zda bude osvédéeni vydano, pficemz osvédceni je platné
vyhradné pro futuro, v Zadném piipadé nemuze mit zpétnou platnost. Z hlediska propusténi
a posouzeni kritérii § 42 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., proto vysledek probihajictho
bezpecnostniho fizeni neni relevantni, protoze ani pfipadné vydani osvédcéeni v budoucnu
nemuze zménit stav existujici v rozhodném casovém okamziku. Nejde tedy o pfedbéznou otazku
ve smyslu § 57 spravnfho fadu. V oblasti pracovntho prava byla dle Zzalovaného zcela totozna
situace posuzovina Nejvyssim soudem, ktety v pravai vété rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2558/2011
ze dne 6. 11. 2012 uvedl, Ze: ,,Stav v dobé dini vypovédi 3 pracovnibo pomeéru je pro posonzent jeji platnosti
rozhodujici 16%, spoliva-li divod vpovédi podle § 46 odst. 1 pism. e) zdikoniku price (ve néni itiinném do
31.12. 2006) v nespliiovini predpokladii stanovenych predpisy o ochrané utajovanych informaci a o bexpecnostni
gpiisobilostsy 3 hlediska platnosti posuzované vipovédi nejson dsadné vyznamné okolnosti (vysledek bezpecnosini
provérky), které nastaly pozdeji.“ Uzaviel, ze jeho postup je s timto nazorem Nejvyssiho soudu plné
v souladu.

Pfi dstnim jednani pfed soudem, které se konalo dne 11. 6. 2020, zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce setrval na podané zalobé, shodné s jejim obsahem shrnul Zalobni namitky
a zduaraznil, ze zalovany nepostupoval fadné pfi zjist'ovani volnych sluzebnich mist, ke kterému
navic pfistoupil az ke konci jednorocni lhuty vyplyvajici z ustanoveni § 42 odst. 2 zakona
¢.361/2003 Sb. Zalovan;’r navrhl zamitnuti Zzaloby a v podrobnostech odkazal na pisemné
vyjadfeni k zalobé. Argumentoval tim, ze zakon ¢. 361/2003 Sb., sice nezakazuje BIS vytvofit
sluzebni mista, ktera nevyzaduji utajeni, fakticky je to vSak nerealné, nebot’ osoba bez provérky
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by nemohla byt seznamena s vnitini organizac¢ni strukturou BIS a zaroven by se nemohla volné
pohybovat v objektech BIS, které jsou standardné vybaveny pocitaci, a tedy pfistupem
k informacim na intranetu s utajenim ve stupni davérné.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich uplatnénych Zalobnich bodu. V posuzované véci
vySel z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb., v relevantnim znéni plati, Zze prisiusnik pravodajské
slugby musi byt 163 propustén, jestlige mu anikla platnost osvédient, je-li osobou urienon ke styku s utajovanymi
informacemi, a nel3e jej ustanovit na jiné slugebni misto, a to ani po 1 roce garazeni v galoge pro prechodné
nearazene.

Podle § 32 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., v relevantnim znéni plati, ze do zdlohy pro
Pprechodné negaragené se zaradi prisiusnik ve slugebnim poméru na dobu neurciton, jemug anikla platnost
osvédient, je-li osobou nrienon ke styku s utajovanymi informacenmii.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., v relevantnim znéni plati, Zze piisiusnik je
odvoldn 2 dosavadnibo slugebnibo mista, jestlige zanikla platnost jeho osvédcent, je-li osobou urienon ke styku
§ utajovanymi informacenii.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., v relevantnim znéni plati, Zze slugebni funkciondr
Jpravodajské siughy miige ustanovit na volné slugebni misto prisiusnika tége pravodajské singby, ktery byl
odvolan 3 dosavadniho slugebniho mista g divodii uvedenych v § 25 odst. 1 a$ 3, § 26 odst. 2 a 4 nebo § 27.

Podle § 190 odst. 7 zdkona ¢ 361/2003 Sb., v relevantnim znéni plati, Ze odvolaci organ
prezkoumdivd napadené rozhodnuti a 1ixent, které mu predehdzelo, v rozsabu, jaky je nveden v odvolini.
Zdkonnost pregkoumdvd v celém rozsabu. K vaddm 1izeni pribligi jen tehdy, pokud by mobly mit vliv na
gdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuts,

Podle § 181 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., v relevantnim znéni plati, ze v odivodnéni siugebni
Sfunkciondr nvede divody vydani rozhodnuts, 3 jakych podkladii vychdazel pii rozhodnuti, jakymi sivabami byl
veden pii jejich hodnoceni a pri vikladn pravnich a siugebnich predpisi, jakoF i pisob, jakym se vyporddal
§ ndvrhy a namitkami iitastnika a s jebo vyjadrenim k podkladiim rozhodnnti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni opodstatnéna. Tvrzeni, ze zalovany
neopfel svij pravni nazor o pravni normu, pokud uvedl, ze ,konkrétné u BIS jakogto siuzby
Jpravodajské je nepredstavitelné, Ze by prislusnik na jakémkoli siugebnim misté neprisel s utajovanynmi
informacemi do stykn*, nemuze obstat, jelikoz jde pouze o vyjadfeni obecného pfesvédceni
spravnfho organu, které Zalobce nicim nevyvratil. Zalovan;'f v napadeném rozhodnuti v této
souvislosti vyslovné odkazal na ustanoveni § 1 odst. 1 pism. m) SPR BIS ¢& 15/2009, vnitin
platovy pfedpis, ktery soud provedl jako dukaz. Z této listiny vyplyva, ze soubor systemizovanych
slugebnich mist obsabuje charakteristifu siuzebnich mist, a to zeména stuperi utajeni informact, s nimiz je
DPrislusnik na daném siugebnim misté opravnén se sexnamovat. 1 kdyz soud zcela nesdili nazor zalovaného,
ze z tohoto ustanoveni jeho vnitiniho pfedpisu bez dalstho plyne, Zze vSechna sluzebni mista
u zalovaného vyzaduji alespon nejnizsi stupen utajeni, podstatné je pfedevsim to, Ze zalobce
netvrdil a ani ni¢cim nedokladal, ze zalovany v rozhodném obdobi disponoval konkrétnimi
sluzebnimi misty, jez by nevyzadovala provérku pro urcity stupen utajeni. Obiter dictum pak
soud souhlasi se zalovanym, Ze zalobce mél povinnost znat sluzebni pfedpisy BIS, nebot’
v opa¢ném pifpadé by nemohl fadné plnit své povinnosti. Nemutize proto Gspésné namitat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



28.

29.

pokradovani 8 6Ad 7/2017

s timto pfedpisem nebyl sezndmen a Ze napadené rozhodnuti je ztohoto duavodu
neprezkoumatelné.

Soud rovnéz nesdili nazor Zalobce, ze na zaklad¢ ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni
sustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 361/2003 Sb., je presumovino, ze
u zpravodajskych sluzeb by mé¢la zfizena sluzebni mista, pro néz se nevyzaduje platné osvédceni
pro styk sutajovanymi informacemi. Skutecnost, ze zakon pocita s moznosti, aby sluzebni
funkcionaf ustanovil na volné sluzebni misto pfislusnika, jemuz zanikla platnost osvédceni osoby
urcené ke styku s utajovanymi informacemi, resp. piislusnika, ktery je zafazen do zalohy pro
pfechodné nezafazené, nikterak neindikuje povinnost zpravodajské sluzby vytvaret sluzebni
mista, jez nevyzaduji platné osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi. Uprava zakotvena
v ustanoveni § 21 zdkona ¢. 361/2003 Sb., se tyka postupu piislusného sluzebniho funkcionafe
pii obsazovani volnych sluzebnich mist ve zpravodajské sluzbé. Nutno zaroven zduraznit, Ze
zakonodarce koncipoval zptisob obsazovani volnych sluzebnich mist u zpravodajské sluzby jako
fakultativni, a proto zustava vzdy na uvaze pfislusného sluzebniho funkcionafe, zda volné
sluzebni misto (vibec) obsadi ¢i nikoli. Pfedevs$im se vsSak ztéto pravni dpravy nikterak
nepodava, ze zpravodajska sluzba (zalovany) musi mit pro piipad, ze jejimu pfislusniku zanikne
platnost osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi, k dispozici sluzebni mista umoznujici
ustanoveni pfislusnika na sluzebni pozici, ktera osvédcéeni pro styk s utajovanymi informacemi
nevyzaduje. Ostatné ustanoveni na volné misto podle § 21 zakona ¢. 361/2003 Sb., se nedotyka
jen téch piislusnikt, jimz zanikla platnost osvédcéeni pro styk s utajovanymi informacemi, ale
uplatni se iv pfipadech, kdy piislusnik byl odvolan nebo zafazen do zalohy pro pfechodné
nezafazené z jiného duvodu, nez ze mu zanikla platnost osvédceni. Jiz jazykovym vykladem
dotéenych ustanoveni je tfeba dospét k zavéru, ze povinnost zfizovat ve zpravodajské sluzbé
mista pro ustanoveni sluzebnich piislusnika, kterym skoncila platnost osveédéeni, nebyla
zakonodarcem zamyslena. Tomu odpovida i divodova zprava k § 21 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
z niz vyplyva, ze ucelem této upravy je feSeni kariérnfho zpusobu obsazovani sluzebnich mist
a nikoli vytvafeni pozic pro uplatnéni piislusnika bez platného osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi. Nad ramec uvedené¢ho soud povazuje za vhodné dodat, ze zakonodarce by jisté
v zakon¢ nezakotvil institut zalohy pro pfechodné nezafazené piislusniky, pokud by existovala
zakonna povinnost zfizovat u bezpecnostnich sbort sluzebni mista nevyzadujici bezpeénostni
provérku a povinnost na tato mista obligatorné ustanovit pfislusnika bez platného osvédceni.

Co se tyka namitky nedostatecného vyuziti postupu pro ustanoveni zalobce na jiné volné
sluzebni misto, povazuje soud za potfebné pfipomenout, ze zikon ¢. 361/2003 Sb., velmi
striktné koriguje vzdjemnou prostupnost mezi jednotlivimi bezpec¢nostnimi sbory pfi obsazovani
volnych sluzebnich mist. Zcela specifické je v tomto sméru postaveni pravé zpravodajskych
sluzeb (tj. 1 zalovaného) a jejich pfislusnikt, nebot” pfislusnika zpravodajské sluzby lze na volné
misto v bezpecnostnim sboru, ktery neni zpravodajskou sluzbou, ustanovit jen za podminky, ze
toto volné misto se nepodafilo obsadit piislusnikem téhoz bezpecnostntho sboru,
resp. piislusnikem jiného bezpecnostniho sboru s vyjimkon pravodajské siugby, a za soucasného
predpokladu, ze se jedna o pfislusnika zpravodajské sluzby, ktery dosahl pozadovanou sluzebni
hodnost a ktery byl odvolan z dosavadniho sluzebniho mista z davodu uvedeného v § 25 odst. 4
[viz § 20 odst. 3 pism. €) zdkona ¢. 361/2003 Sb.]. Je zfejmé, Ze tato Uprava na zalobce nedopada,
nebot’ Zzalobce nebyl odvolan z dosavadntho sluzebnfho mista na vlastnf zadost, jak predpoklada
ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., nybrz byl ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 361/2003 Sb., zafazen do zalohy pro pfechodné nezafazené z duvodu, ze mu zanikla platnost
osveédceni pro styk s utajovanymi informacemi. Tim ovSem moznost realného uplatnéni zalobce
v jiném bezpecnostnim sboru, nez je zpravodajska sluzba, de facto neexistuje, resp. v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala. Obdobné plati i pro obsazovani volnych sluzebnich mist
u GIBS, nebot’ ve smyslu § 20a odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2003 Sb., lze volné sluzebni misto
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obsadit pfislusnfkem jiného bezpecnostniho sboru, jestlize na toto misto nelze ustanovit
piislusnika GIBS a jestlize byl pfislusnik jiného bezpecnostniho sboru odvolan z dosavadniho
sluzebniho mista. Postup zalovaného, ktery dotazem u vybranych bezpecnostnich sbora
provéfoval, zda by bylo mozné Zalobce ustanovit na jiné sluzebni misto v téchto sborech, $el jiz
na ramec povinnosti sluzebniho organu ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb. Namitka, Ze zalovany meél za uUcelem zjisténi vhodného sluzebniho mista
pro zalobce kontaktovat dalsi krajska feditelstvi Policie CR, celostitni policejni utvary, Policejni
prezidium a GIBS, tak s ohledem na vyse uvedené nemuze obstat. Ackoli zalovany nezjist’oval
moznost uplatnéni zalobce téz u UZSI, tedy jiné zpravodajské sluzby, ma soud za to, ze absence
sdéleni v intencich mozného uplatnéni/neuplatnéni zalobce u tohoto bezpe¢nostniho sboru
nepfedstavuje vadu s dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze totiz pfehlizet, ze
zpravodajské sluzby vedou ve smyslu § 3 zikona ¢. 361/2003 Sb., evidenci volnych sluzebnich
mist a pfislusnikt zafazenych v zaloze, a tudiz lze pfedpokladat, Ze tuto evidenci i efektivné
vyuzivaji. Pokud by v pfipad¢ zalobce existovalo volné sluzebni misto, pro které by Zalobce
splioval pfedpoklady, vyjma platného osvédceni, lze usuzovat na to, ze by Zalobce byl ze strany
UZSI v souvislosti s obsazenim konkrétniho sluZebniho mista piimo osloven. Pfitom zarovesi
plati, Ze obsazovan{ volnych sluzebnich mist u zpravodajskych sluzeb se odviji od wvule
piislusného sluzebnfho funkcionafe té které zpravodajské sluzby, nebot’ nema obligatorni
charakter. Namitka proto dévodna neni. Zalobce nadto ani netvrdil existenci volného sluzebniho
mista u jiného bezpecnostniho sboru. Z listin pfedlozenych zalobcem v prabéhu astniho jednani
pfed soudem bylo zfejmé toliko to, ze zalobcem oslovené bezpecnostni sbory zifdily sluzebni
mista, jez nevyzadovala platné osvédceni fyzické osoby pro styk s utajovanymi informacemi,
nikoli to, zda v rozhodném obdobi byla takova mista neobsazena, resp. volna. Soud navrh na
provedeni téchto dukazt zamitl, nebot’ jejich obsahem nebyly skutecnosti, které by mohly mit
vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. K dil¢i namitce, v niz zalobce poukazoval
na ,,pozdni* odeslani zadosti stran zjistovani volnych sluzebnich mist u jinych bezpeénostnich
sborti, soud pouze pro doplnéni neduvodnosti prvého zalobniho bodu poznamenava, ze
zalovany nemohl jakkoli pfedjimat, Zze Zzalobce béhem jednoro¢ni doby svého zafazeni v zaloze
pro pfrechodné nezatazené osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi neziska. I z tohoto
davodu nelze zalovanému davodné vytykat, Zze u jinych bezpecnostnich sbori nezjist'oval
moznost zafazeni zalobce na volné sluzebni misto hned po jeho zafazeni do zalohy pro
pfechodné nezafazené.

Prisvédcit nelze ani namitce, Zze zalovany nedodrzel zasady pro pfezkum rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb. Nutno pfedeslat, ze
zalobce tuto zalobni namitku pojal veskrze obecné, kdyz se pouze zaméfil na jednotlivé pasaze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz na jejich obsahu demonstroval, ze Zzalovany
se nad ramec odvolacich namitek nezabyval aspekty zakonnosti rozhodnuti kancléfe. Zalobce tak
implicitné namitl, Ze v napadeném rozhodnuti postrada explicitni zavér zalovaného o tom, zda
rozhodnuti kancléfe vyhovuje parametrim zakonnosti ¢i nikoli. Pojem ,,zdkonnost™ rozhodnuti
zakon ¢. 361/2003 Sb., ani spravni fid vsak nedefinuji a z obecného pohledu se jednid o velmi
siroce chapany pojem, ktery je tfeba vykladat vzdy ve vztahu ke konkrétné¢ projednavané
véci/ptipadu. Zaroven plati, ze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti toliko v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta
prva s.t.s.), neboli soud se nemuze zabyvat vadami rozhodnuti, které zalobce (vyslovne)
neuplatnil. S tim souvisi 1 mira precizace jednotlivych zalobnich namitek, nebot’ ¢im je Zalobni
bod obecné¢jsi, tim obecnéji se jim soud muze zabyvat. V tomto kontextu konstatoval
NSS v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005 ¢&j. 7 Afs 104/2004-54, ze: ,(p)ro #izeni o prezfeonmaini
spravniho rozhodnuti plati dispozicni Zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvd s.7's.], a proto
obsab a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu roghodnuti sondu.“ Na strané druhé je nutno
pfipomenout, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni,
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byt’ nebyly zalobcem vyslovné namitany, jen pokud tyto vady bran{ pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodi (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011
C.j. 7 Azs 79/2009-84). Podle § 76 odst. 1 s.t.s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jedndni rogsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii
rozhodnuti; b) proto, e skutkovy stav, ktery vzal spravni organ a diklad napadeného roghodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nemd oporn anebo vyZaduje rogsablé nebo dsadni doplnéni; c) pro podstatné poruseni
ustanoveni o 15zent pred spravnim orgdanens, moblo-li mit a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Jelikoz
v nyni projednavané véci soud nezjistil, ze by napadené rozhodnuti bylo stizenou vadou fizeni
branici vécnému projednani zalobnich namitek (z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné podanym zpusobem vyplyvaji jeho nosné duvody, pficemz pro véc relevantni
skutkovy stav ma oporu ve spravnim spise a pfi projednavani daného piipadu se spravni organy
nedopustily podstatného procesniho pochybeni), je tim spiSe tfeba jako nedivodnou odmitnout
namitku, ktera bez blizs{ konkretizace mif{ pravé na otiazku posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Soud k tomu dodava, ze pouha absence vyslovného zavéru o tom, ze spravni organ
neshledal odvolanim napadené rozhodnuti nezakonnym, sama o sobé neznamena, ze spravni
organ rezignoval na posouzeni kritérii zdkonnosti. Zalobce v Zalobé neidentifikoval zadnou
nezakonnost, kterou meél Zzalovany v intencich revize rozhodnuti kancléfe piehlédnout ci
opomenout. Za této situace pak vyse uvedenou optikou vécné pfezkoumatelného napadeného
rozhodnuti nelze nez uzaviit, ze zalovany implicitné nezakonnost rozhodnuti kancléfre neshledal,
nebot’ toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se dile myli vnazoru, e rozhodovani v bezpeénostnim fizeni podle zikona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpusobilosti ma ve vztahu
k fizeni o propusténi piislusnika zpravodajské sluzby podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
povahu fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho fadu. Z dikce ustanoveni § 42 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb., totiz nikterak neplyne, ze rozhodnuti o propusténi pfislusnika
zpravodajské sluzby je vazano na rozhodnuti o vydani/nevydani osvédéeni, tj. na rozhodnuti
vydané podle § 121 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni
zpusobilosti. Jinymi slovy feceno, piislusny sluzebni organ je pfi aplikaci § 42 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb., povinen zkoumat pouze to, zda pfislusnik zpravodajské sluzby, ktery je zatazen
do zalohy pro pfechodné nezafazené, je osvédcen jako osoba urcena ke styku s utajovanymi
informacemi poté, co uplynula doba jednoho roku od zafazeni tohoto piislusnika do zalohy pro
pfechodné nezafazené. Neni proto jakkoli podstatné, ze pfedtim zahajené bezpecnostni fizeni
nebylo ke dni uplynuti jednoho roku od zatazeni piislusnika zpravodajské sluzby do zalohy pro
pfechodné nezafazené pravomocné ukonceno. Z této skutkové okolnosti je relevantni jediné to,
ze piislusnik zpravodajské sluzby nema k uvedenému rozhodnému okamziku platné osvédcent
pro styk s utajovanymi informacemi, a tudiz podle § 42 odst. 2 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
musi byt propustén, neni-li soucasné mozné jej ustanovit na jiné sluzebni misto. Prerusenim fizeni,
kterého se zalobce v této zalobni namitce dovolaval, resp. vyckanim na vysledek bezpecnostniho
fizeni, by se nic nezménilo na skutkovém stavu, ktery byl pro obligatorni ukonceni sluzebniho
pomeéru piislusnika zpravodajské sluzby podstatny. Jestlize dnem 7. 8. 2016 uplynul jeden rok od
zatazeni zalobce do zalohy pro prechodné nezafazené, je zfejmé, ze ke dni 18. 8. 2016, kdy
zalobce prokazatelné nedisponoval opravnénim ke styku s utajovanymi informacemi, musel
sluzebni organ tuto skute¢nost bez dalstho ve svém rozhodnuti reflektovat. Uvahy Zalobce nad
charakterem lhuty vyplyvajici z ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., nejsou na misté
jiz z toho duvodu, ze k aplikaci pfedmétného ustanoveni pfistupuje sluzebni organ az po uplynuti
této lhuty, tudiz ke stavéni jejtho béhu, jak Zalobce namitl, by zlogiky véci dojit nemohlo.
Nicméné zaroven je tfeba zduaraznit, ze stavéni béhu lhat je ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho
fadu vyhrazeno pouze pro procesni lhuty tykajici se provadéni tkonu v fizeni a lhuty pro vydani
rozhodnuti. Lhuta, kterd vyplyva z ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., nema povahu
ani lhity k provedeni tkonu, ani lhaty pro vydani rozhodnuti, nybrz je svou podstatou lhiatou
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hmotnépravni, s jejimz uplynutim a za podminek dale specifikovanych spojuje zakon konkrétni
nasledky.

Soud tedy neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi  obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém  rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku
na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kz v. r.
predseda senatu
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