62 Af 37/2017-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: Naryner Construction s.r.o., se sidlem Vid¢e 168, zastoupen JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 2, Prostéjov, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2017, ¢.j. 6089/17/5100-41453-712099,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14.2.2017,
¢.j. 6089/17/5100-41453-712099, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky
kraj ze dne 21.12.2016, ¢.j. 2050664/16/3310-00540-800768, a ze dne
20.12.2016, ¢.j. 2051530/16/3310-00540-800768, ¢.j. 2051853/16/3310-00540-
800768, ¢.j. 2051855/16/3310-00540-800768, ¢.j. 2051974/16/3310-00540-
800764, ¢.j. 2052009/16/3310-00540-800768, ¢.j. 2052203/16/3310-00540-
800768, ¢.j. 2052319/16/3310-00540-800768, ¢.j. 2052381/16/3310-00540-
800768, ¢.j. 2052644/16/3310-00540-800768, ¢.j. 2052746/16/3310-00540-
800768, ¢.j. 2052877/16/3310-00540-800768, <¢.j. 2053021/16/3310-00540-
800768, ¢.j. 2053051/16/3310-00540-800768, ¢.j. 2053125/16/3310-00540-
800768, ¢.j. 2053261/16/3310-00540-800768 a c¢.j. 2053379/16/3310-00540-
800768, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vy§i 15 342 K¢ do tficeti
dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 2, Prost&jov.

Il Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.2.2017, &.j. 6089/17/5100-41453-712099, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti zajistovacim ptikazim vydanym podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového
fadu (dale jen ,,danovy tad*), Finan¢nim tfadem pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢*) dne 21.12.2016 pod ¢.j. 2050664/16/3310-00540-800768, dne 20.12.2016 pod
¢.j. 2051530/16/3310-00540-800768, ¢.j. 2051853/16/3310-00540-800768, C.j.
2051855/16/3310-00540-800768, ¢.J. 2051974/16/3310-00540-800764, ¢.J.

2052009/16/3310-00540-800768, ¢.J. 2052203/16/3310-00540-800768,
¢.j. 2052319/16/3310-00540-800768, ¢.J. 2052381/16/3310-00540-800768,
¢.j. 2052644/16/3310-00540-800768, ¢.J. 2052746/16/3310-00540-800768,
¢.j. 2052877/16/3310-00540-800768, ¢.J. 2053021/16/3310-00540-800768,
¢.j. 2053051/16/3310-00540-800768, C.J. 2053125/16/3310-00540-800768,

¢.j. 2053261/16/3310-00540-800768 a ¢.j. 2053379/16/3310-00540-800768, kterymi
byla Zalobci uloZena povinnost zajistit sloZzenim jistoty na ucet spravce dané thradu
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen a
prosinec 2014, bfezen, duben, Cerven, Cervenec, srpen, listopad a prosinec 2015 a
leden, inor, bfezen, duben, kvéten a cerven 2016 celkem ve vysi 2 317 063 K¢.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze nebyly splnény zakonem piedvidané podminky pro vydani
zajistovacich ptikazi. Zalovany budouci dafiovou povinnost Zalobce dovozuje z toho,
ze se zalobci nepodaii prokdzat v nalézacim fizeni pfijeti zdanitelného plnéni od
dodavatele PREMIX, spol. sr.o. (dale jen ,PREMIX"). Podle Zalobce je otazka
uneseni dikazniho bfemena v praxi zcela bézna a neméla by se fesit skrze ,,velice
invazivni zajiStovaci piikaz. Podle Zalobce se jednalo o standardni fetézovou
transakci. Jediné, co spravce dané zpochybnil, byl nakup zbozi od deklarovanych
dodavatelii (spravce dan¢ nezpochybnil formalni bezvadnost dokladi, existenci zbozi
ani to, Zze si PREMIX a Abrimos czech republic s.r.o. (dale jen ,,Abrimos®) zboZi
objednavaly, ptedavaly a platily. Za situace, kdy spravce dan€ neucinil ani pokus o
vyslech jednatele dodavatele, se jedna toliko 0 jeho domnénky. Pravdépodobnost
dométeni dan¢ tak neni opfena o Zadny dikazni prostiedek. Pouhé popteni osoby
deklarovaného dodavatele nemtize odivodnit pravdépodobnost existence dosud
nestanovené DPH. Zalobce s poukazem na judikaturu Soudniho dvora EU dovozuje,
Ze neni-li sporu o existenci dodaného zbozi, nemize byt narok na odpocet DPH



pokracovani 3 62 Af 37/2017

odepifen pouze s odivodnénim, Ze danovy subjekt, ktery disponoval dafovym
dokladem, neprokazal pfijeti od deklarovaného dodavatele. Spravce dané pfitom
neuvedl, Ze by Zalobce podeziral z podvodu na DPH ani neuvedl Zadné indicie, z nichz
by méla plynout védomost Zalobce o c¢asti na takovém podvodu. Podle zalobce tedy
zajistovaci piikazy neobsahuji odlivodnéni budouciho stanoveni dang.

Zalobce dale namita, ze spravce dané v zajistovacich ptikazech neuvedl zadné
skutecnosti, které by nasvédcCovaly obavé o dobytnost budouci dosud nestanovené
dang, tj. Ze v dob¢ stanoveni dan¢ zalobce nebude disponovat majetkem pro tthradu
této dané. SkutecCnost, zda Zalobce takovym majetkem disponuje v dobé vydani
zajistovacich piikazii, je nepodstatna. Zalobce také namitd, Ze postup spravce dang,
ktery porovnal majetek Zalobce a jeho zavazky, je zjednoduseny a nespravny, nebot
napt. nedokoncend vyroba bude po dokonceni prodana za mnohem vys$S$i cenu.
Zalobce déle zpochybiiuje konstatovani spravee dané o vysoké likvidité Zalobcovych
prostiedkd. Podle zalobce tedy pravdépodobnost budouci nedobytnosti dané neni
natolik vysokd, aby ospravedlnovala vydani zajistovacich ptikazu.

Zalobce rovnéZ namita, e se spravcem dané vzdy spolupracoval, poskytoval mu
maximalni moZnou soucinnost a nikdy nemél daitové nedoplatky. Nabidl také namisto
slozeni jistoty zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem zalobcova jednatele.
Jednatel zalobce rovnéZz nabidl, ze pfevezme ruceni za dafiovou povinnost Zalobce.

V zajiStovacich ptikazech také absentuje progndéza budouciho ekonomického
vyvoje zalobce. Zalobce poukazal na to, Ze jeho zisk pred zdanénim v roce 2015 &inil
cca 1,5 mil. K& a vroce 2016 by mél byt obdobny. Neexistuji zadné indicie
0 nepfiznivém budoucim vyvoji ekonomické situace zalobce, piestoze se jedna
0 okolnost, kterd je pro vydani zajiStovacich ptikazii jednim z klicovych ukazatelti.
Podle Zalobce neni dostate¢né odlivodnéna ani vyse zajistované ¢astky. Neni ziejmé,
pro¢ byla zajisténa cela vysSe dosud nestanovené dané.

Z uvedenych duvodi, na nichz setrval v podané replice, Zalobce navrhuje, aby
soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se Zalobou nesouhlasi, odkazuje na odtvodnéni
napadeneho rozhodnuti a navrhuje jeji zamitnuti.

Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65,
§ 68a§ 70s.t.s.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a
dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.i.s, a to na zakladé zadosti Zalobce prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; Zalobce
zdejSimu soudu avizoval zadvazné ditvody pro piednostni projednani a rozhodnuti véci,
jez zdejsi soud nemél za nikterak zpochybnéné, a stav vytizovani véci podle potadi,
Vv jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejSiho soudu dosly, pfednostni projednani a
rozhodnuti v této véci bez Gjmy ucastnikim fFizeni v jinych vécech podle zdejsiho
soudu umoznil.

Soud dospél k zavéru, ze zajiStovaci piikazy nebyly opfeny o dostatecné
skutkové duvody, které by svédCily o naplnéni podminek pro aplikaci tak
mimofadného institutu, jakym je zajiStovaci ptikaz ve smyslu § 167 odst. 1 danového
radu.

I11.a Skutkova a pravni vychodiska

Podle § 167 odst. 1 daniového fadu miize spravce dan¢ vydat zajiStovaci ptikaz,
je-li odiivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan,
ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v
této dob¢ bude vybrani dan¢ spojeno se znaCnymi obtiZzemi.

Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce
dané ve smyslu danového fadu dochdzi k jeho vydani, tedy ptedtim, nez je danova
povinnost pravomocné stanovena, se pak nutné odrazi ve skutkovych diavodech, o
které se opird. Zakonna uprava podminek pro vydani zajiStovaciho ptikazu reflektuje
princip, aby zasah do vlastnického prava dafiového subjektu byl pfiméfeny intenzité a
aktudlnimu ohroZeni vefejného zajmu, které musi vyveérat ze zjiSténi
specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti daiiového subjektu (rozsudek
rozSiteného  senatu  NejvysSiho  spravniho soudu ze dne 24.11.2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008-90, €. 2001/2010 Sb. NSS).

Spravce dané proto miize vydat zajiStovaci piikaz na dai dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji odivodnénou obavu (tj.
piiméienou pravdépodobnost), ze jednak ,dan bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena** a dale ,,v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytnad nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS). Tyto podminky musi byt
splnény souCasné¢ a musi se opirat o dostatecné skutkové divody zachycené
v odiivodnéni zajistovacich ptikazi. Pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této
fazi fizeni, kdy se sni danovy subjekt nemulize seznamit, ,,supluje” jeho procesni
aktivitu, a to z hlediska relevance skutkovych podkladii ve vztahu k odivodnéni
zajiStovaciho piikazu spravce dané (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.9.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016 NSS). To vSak neznamena, ze kli¢ové
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okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji samotného danového subjektu, zejména jeho
ekonomické situace, které tedy neni tieba z jakychkoli legitimnich diivodi danovému
subjektu ,,utajovat®, nemusi byt v odivodnéni zajistovaciho ptikazu specifikovany a
spravcem dané prezkoumatelnym zptisobem vyhodnoceny (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30.3.2017, ¢.j. 62 Af93/2016-70).

U Zalobce byla dne 22.9.2016 zahdjena datiovd kontrola DPH za zdanovaci
listopad a prosinec 2015 a leden, Unor, biezen, duben, kvéten a Cerven 2016. Dailova
kontrola se zaméfila na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
PREMIX. Spravce dané zjistil, ze tento dodavatel komunikuje pouze prostiednictvim
datové schranky, neuvadi zadné emailové ¢i telefonni spojeni. Podle sd€leni zalobce se
platby za zboZi realizovaly hotoveé. Odbératelem, kterému mélo byt nakoupené zbozi
dodano, byla Abrimos, kterd komunikuje rovnéz jen prostfednictvim datové schranky
a sidli na adrese, kde se nachazi sidla dalSich cca 250 spolecnosti. Podle sdé€leni
zalobce byly pfredmétem nakupu od dodavatele PREMIX zateplovaci systémy, kari
sit¢ a potrubi. Zbozi bylo urceno k pfimému ,,pteprodeji, proto si ho objednéavala a
odebirala pfimo Abrimos. Jednatel Zalobce spravci dané nesdélil Zadné informace o
tom, kde ma Abrimos sklady ani kdo realizoval dopravu zbozi. Zalobce mél z nakupu
marzi ve vys$i 3 %. Spravce dané rovnéz zjistil, ze za Abrimos jednal R. C. (event. jeho
otec) vzdy s L. J., ktery vSak jednatelem PREMIX jiz nebyl.

Ve dnech 20.12.2016 a 21.12.2016 vydal spradvce dané zajiStovaci ptikazy,
kterymi byla Zalobci uloZena povinnost zajistit sloZzenim jistoty na tcet spravce dané
uhradu dané z pfidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen
a prosinec 2014, bfezen, duben, Cerven, Cervenec, srpen, listopad a prosinec 2015 a
leden, unor, bfezen, duben, kvéten a Cerven 2016 celkem ve vysi 2 317 063 K¢.

Spravce dané v odivodnéni zajistovacich piikazt uvedl, Zze zalobce nakupované
zbozi od PREMIX nemél nikdy v drZeni a nebyl nikdy u pfejimky ani u expedice
tohoto zboZi. ZboZi si fyzicky objednavaly a platily PREMIX a Abrimos. Zalobce
nikdy nebyl ve skladech PREMIX ani Abrimos ani u pfeddvani finan¢nich prostredk.
Spravce dan¢ dovodil, Ze obchody nebyly realizovany tak, jak Zalobce tvrdi, nebot’
zalobce zboZi nakoupil v pribéhu mésice, nema zadné skladovaci prostory a piesto
plnéni viici Abrimos uskute¢nil az posledni den v mésici.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢.j. 4
Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS: ,, Predpokladem pro vydani zajistovaciho
prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009, danového
radu, je oduvodnénda obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dan bude v
budoucnu stanovena a zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Ditvody vztahujici se k obéma prvkiim
musi byt uvedeny v oditvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu.

Jsou-/i ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dan bude stanovena, ,,slabsi“, Ize
zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjisteny ,silné” duvody nasvédcujici
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pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr. danovy subjekt se zbavuje
majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost...)“. Pfitom naplnéni divodné obavy je
tteba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu: ,, zajistovaci
0 nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané, vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zaveéry o ekonomické situaci
danovéeho subjektu musi byt presveédciveé popsany v zajistovacim prikazu...  (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs
239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, zduaraznil, Ze , Ucelem zajistovaciho prikazu
neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni
danovéeho dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze danovy subjekt bude v
rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni
odcerpani jeho zdrojii, jez jeho cinnost ochromi. Prognoza budouciho ekonomického
vivoje musi byt pochopitelné zaloZena na raciondlni tivaze vychdzejici z individuélnich
okolnosti, zejména z dosavadnich vysledkii a zpusobu hospodareni a dale i na

rozumném a podlozeném odhadu o ,,ochoté* subjektu dostat svym povinnostem*.
(obdobné¢ rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16.11.2016, ¢.j. 62 Af 4/2015-50).

Znamena to tedy, Ze rozhodnuti o zajisténi dan¢ mize byt vydano jen tehdy, je-li
naplnén piedpoklad, ze danovd povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné
stanovena, a existuje-li zaroven divodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou thradu
v budoucnu.

I11b. Pravdépodobnost dométeni dané

Zdejsi soud jiz opakované vyslovil, Ze zajiStovaci piikaz mize byt za
pfistoupeni dalSich podminek v piipadé€ Setfeni fetézce transakci zatizenych moznym
podvodem na DPH prosttedkem pfiméfenym, sledujicim legitimni cil.
Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané¢ se muze opirat také o okolnosti, které
spravce dan¢ zjisti vlastni analytickou vyhleddvaci ¢innosti a které mohou nasvédcovat
tomu, ze dafiovy subjekt realizuje obchodnich transakce v ramci fetézce transakci
zatizenych podvodem na DPH ¢i transakci realizovanych v rozporu se zasadou zakazu
zneuziti prava. Jedna se o obchodni transakce, u nichZ ,,pokud je s prihlédnutim k
objektivnim skutecnostem prokadzano, ze dodani je uskutecnéno pro 0sobu povinnou k
dani, ktera vedela nebo mela védet, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet... * (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Recueil, s. 1-06161), a transakce, u nichz ziskani danového
zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim Ucelem provedené transakce
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.2.2008, Part Service, C-425/06, Recueil, s. I-
00897, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil,
s. 1-4161).

V daném piipadé vSak spravce dané na existenci podvodu na DPH, kterého by
se mél Zalobce ulastnit, v zajiStovacich pifikazech ptimo nepoukézal. Spravce dané
dovodil, ze se zalobci s nejvétsi pravdépodobnosti nepodafi prokazat, ze obchodni
transakce prob¢hly tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech, a dle soucasného
vyvoje danového fizeni tak existuje vysoka pravdépodobnost neuznani deklarovaného
naroku na odpocet DPH.

Nutno zdlraznit, Ze konecné vyhodnoceni transakci Zalobce je vystupem
procesu nalézaciho, v jehoz ramci spravce dané postupné shromazd’uje a vyhodnocuje
dikazni prostiedky v souladu s § 92 dafiového fadu a se svymi zavéry sezndmi danovy
subjekt. S ohledem na to, Ze se v nyni posuzované véci nejedna o meritorni rozhodnuti
spravce dan¢ tykajici se dafiové povinnosti zalobce, se soud vécné nezabyval
nadmitkami, které v podrobnostech zpochybiuji hodnoceni obchodnich transakci
Zalobce.

V mife odpovidajici soudnimu piezkumu splnéni prvni z podminek pro aplikaci
mimofadného institutu, kterym je zajiSténi dan€, soud uvadi, Ze spravcem dané
popsané okolnosti tykajici se zapojeni Zalobce do obchodu mezi PREMIX a Abrimos
jsou dostate¢né pro to, aby spravce dané uskutecnéni transakci deklarovanym
zpiisobem a tim i narok Zalobce na odpoget DPH zpochybnil. Uloha Zalobce v téchto
transakcich je i dle nazoru soudu nestandardni a Ize tak opravnéné predpokladat, ze za
soucasn¢ho stavu danového fizeni se Zalobci uskutecnéni transakci tak, jak jsou
uvedeny na dokladech, prokazat s nejvétsi pravdépodobnosti nepodaii. Pokud jde o
podminku pravdépodobnosti vzniku danové povinnosti, je dale i po procesni strance
z danového spisu a z odivodnéni zajistovacich piikazi zjevné, ze spravce dané Cini
procesni ukony, které spocivaji v proSetiovani transakci vykazujicich nestandardni
znaky.

Neni tedy divodnd namitka, Ze nebyla naplnéna podminka pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dang, nebot’ z povahy véci nemiize jit o jistotu jejiho stanoveni,
nybrz pravé o relevantni sméfovani k jejimu stanoveni, k ¢emuz v posuzovaném
piipadé doslo.

[IIc. Obavy o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané

Pokud jde o samotnou otazku diivodné obavy z budouci nevymahatelnosti dan¢ u
zalobce, tak tu soud dospél k zavéru, ze odlivodnéni rozhodnuti zajistovacich ptikaza
a rozhodnuti zalovaného neobstoji, a to pro nedostatek skutkovych divoda svéd¢icich
pro splnéni druhé podminky ve smyslu 8 167 odst. 1 danového fadu.

Zdrojem divodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané miize byt
celd variabilita situaci, z nichz v§ak musi vyplyvat skute¢né realna dtivodnost takové
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obavy. MitzZe jit napt. o chovani danového subjektu v minulosti (napt. opakované
neplnéni datiovych povinnosti v zdkonem stanovenych lhitach) a jeho aktudlni
ekonomickou situaci (napf. stav majetku a zdvazkl indikujici hrozbu insolvence), a to
ve spojeni s dal$imi okolnostmi, které spravce dané zjisti napf. analytickou
vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit
vybér dané. Jedna se typové naptiklad o situace, kdy datiovy subjekt obchoduje za
nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avSak oproti tomu minimalni zisk,
na svych ucétech generuje mnohamilionové Castky, které obratem v hotovosti vybira
nebo prevadi ve prospéch persondlné propojenych subjektii (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22.9.2017, ¢.j. 62 Af 113/2015-250), dale vlastni majetek bud’
velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o finan¢ni
prostitedky na bankovnim uctu) a Cini kroky sméfujici k ukonceni ¢i vyraznému
omezeni ekonomické ¢innosti.

vvrs

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu dale vyplyva, ze ,,je-li primérené
pravdépodobné, Ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je tieba uprednostnit tuto
variantu pred okamzZitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta
S sebou nese radu nepriznivych ndsledkii, které neni tézké domyslet (propusténi
zaméstnancu, vypadek  dosud  odvadenych dani atd). Soucasti  uvah
o pravdépodobnosti dobrovolné uhrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytézek nucené
drazby je obecné nizsi, nez pri volném prodeji majetku za trzni cenu*. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017
Sb. NSS).

S ohledem na vy3e uvedené nejsou spravné uvahy Zalovaného odmitajici poukaz
zalobce na to, ze spravce dan¢ mohl v pfipad¢ stanoveni danové povinnosti vyuzit
ptimétengjSich prostiedku, které zajisti zaplaceni dané. Naopak se v daném piipadé u
Zalobce coby fungujiciho podniku jednalo o argument zcela logicky a legitimni,
odpovidajici principu proporcionality zdsahu vefejné moci do zakladniho vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud k tomu
ve vySe citovaném rozsudku doplnil, Ze ,, neni ostatné ani vylouceno, aby svij zavazek
VICI statu vyrovnal napr. i za pomoci uveru, pokud jeho viastni prostiedky aktudlné
nestaci. Predpoklad spravce dané o neochoté zalobce dan zaplatit (danové organy
hovori o jeho schopnosti dobrovolné uhradit) nema Zdadné redlné
opodstatneéni... Poseckani (moznost rozlozeni do splatek) se skutecné poji s placenim
dani, coz je faze nasledujici po stanoveni dané, jiz vydani posuzovanych zajistovacich
prikazii predchazi. Raciondlni a zodpovédny spravce dané vsak musi v kazdem
okamZziku danového rizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dane,
ale zaroveri je i povinen Setiit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektii (§ 1
odst. 2 a 8 5 odst. 3 darnového rFdadu). Provddi-li radu mésicii danovou kontrolu
smérujici v zaverecné fazi ke konkrétnimu domeéreni dané, vytvdari soucasné strategii,
jak pomoci pravnich instrumentu, které mu poskytuje danovy rad, dovést rizeni do
zdarného konce. Na piidorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci danového subjektu
rovneéz zvazuje, zda a jak je mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodla
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stanovit. Nutné tedy vede i uvahy o tom, zda je danovy subjekt aktudlné schopen dan
uhradit, pripadné zda nedostatek casti prostredkit mizZe resit institut poseckani, Ci
bude dan jiz v okamziku stanoveni nejspis nedobytnd. Ze budouci daii prevysuje
disponibilni financni prostredky danoveho subjektu, neni samo o sobé diuvodem pro
masivni zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exekucnimi prikazy, po nemz
bezprostredné nasleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje
nemovitych véci (!), jehoz nasledek v pripade, Ze se pozdeji ukdze vychozi predpoklad
mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem dané co do merita bude prekonan, zpravidla
nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly stav]“. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017
Sb. NSS).

Zalovany ve svém rozhodnuti poukézal na to, Ze spravce dand vy¢islil celkovy
odpocet DPH na cca 2,3 mil. K¢ a pfedpoklada doméfeni dané v této vysi. Takova
vyse doméfeni dan¢ podle zalovaného ptevysuje zalobcem dosud vykazované bézné
dafiové povinnosti. Zalovany se proto ztotoZnil se spravcem dané v tom, Ze existuje
obava, Ze v budoucnu doméfena dan bude nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se
znaénymi obtizemi. Zalovany se ztotoznil s majetkovou analyzou provedenou
spravcem dané a uzaviel s tim, ze pasiva Zalobce prevysSuji jeho aktiva o cca 282 tisic
K¢&. Vyraznou polozkou aktiv (cca 1,9 mil) tvofi pohledavky vici spolecnikiim,
souCasné¢ se ve spoleCnosti nachdzi nerozdéleny zisk, ktery muiZe byt okamzité
rozdélen.

Z odtivodnéni zajistovacich piikaza se k majetkové situaci Zalobce dale podava,
7e prevazujici aktualni ndplni ekonomické situace Zalobce je obchodovani se
stavebnim materidlem a realizace stavebnich zakazek. V roce 2015 zaméstnaval pét
zamé&stnancti, k ekonomické cinnosti pouzival bankovni tcet, ktery umoznoval
dalkovy piistup. Zalobce vlastni sedm automobilti a jeden sekaci traktor, jejichz
hodnotu vy¢islil spravce dan¢ na cca 1,4 mil K¢. Zistatek na zalobcové bankovnim
uctu Cinil cca -40 tisic K¢ a na pokladné cca 70 tisic K¢ Podle seznamu
rozpracovanych zakazek byla ohodnocena rozpracovana vyroba na cca 1,4 mil. K¢.
Podle hlavni ucetni knihy evidoval Zalobce pohledavky v hodnoté 6,7 mil K¢ (spravci
dan¢ vSak nebyla zndma vytéZnost téchto pohledavek), dale spravce dané zjistil, Ze
zalobce eviduje pohledavky vici statu ve vysi 476 tisic K¢ a vici spoleénikiim
v ¢astce 1,9 mil. K&. Podle spravce dané Cinily pohledavky zalobce celkem 11,9 mil
K¢, zatimco zavazky 12,2 mil. K¢ Spravce dané uzaviel, Ze majetek Zalobce
nepostacuje k pokryti ptedpokladaného domérku a jeho majetkové poméry neposkytuji
fadnou zaruku, Ze bude zalobce schopen thradu domérku zabezpecit. VeSkera jeho
aktiva jsou totiZz vysoce likvidni (finan¢ni prostfedky 1 movité véci) a u pohledavek
vice nez Sest mésicli po splatnosti je jejich dobytnost realné ohrozena.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spradvce dané ani zalovany neuvedli zadny
poznatek tykajici se konkrétnich krokd Zalobce, znichz by bylo zfejmé, ze hodla
ukon¢it ¢i vyrazné omezit ekonomickou ¢innost, nadto za situace, kdy s ohledem na
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nékolik mésict probihajici danovou kontrolu spravce dané mél a ve vztahu ke
zvazovani vyuziti institutu zajiStovaciho ptikazu musel mit dostatecné informace jak o
majetku Zalobce, tak o zplsobu jeho podnikani. Ani soudu z ni¢eho neplyne, Ze by
zalobce mél snahu ¢i zdjem omezit ¢i ukoncit své podnikatelské aktivity.
Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného a spravce dané¢ neni ziejmé, zda se vilibec
ekonomickou situaci zalobce v tomto ohledu zabyvali, ¢i se zabyvali tim, zda Zalobce
je subjektem, ktery bude schopen splnit své zavazky vuci statu i jinym SetrnéjSim
zpusobem, nebot’ se jednd o subjekt, ktery vykonava vedle obchodu se stavebnim
materidlem 1 stavebni Cinnost, vlastni automobily, zaméstndvd zaméstnance a lze
predpokladat, Zze vykazuje i trvalé cash flow (tim se ostatné spravce dané vibec
nezabyval). Zavér, Ze byla v ptipad¢ zalobce dana divodna obava o budouci dobytnost
dang, je tak nespravny a nepodlozeny.

vvvvvv

zkusenosti spravce dané ohledné placeni dani Zalobcem. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, ,,na rozdil od Zalovaného méa soud za to, Ze bezvadna
mnohaleta danova minulost zalobce spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem
dané behem danové kontroly, hladkym a viéasnym plnénim uloZené zdaznamni
povinnosti atd. je indikatorem pristupu Zalobce ke svym zavazkum a plnéni
verejnopravnich povinnosti. Proto by méla byt soucasti hodnoceni rizika vyvedeni
aktiv za ucelem zmareni vybrani budouci dané*. Pokud jde v této souvislosti o to, zda
zalobce v nyni posuzovaném ptipad¢ porusil danové predpisy, jak poukazuje zalovany,
tak o tom nebylo doposud pravomocné rozhodnuto.

Neni déle zfejmé, z jakého ditvodu spravce dan¢ a Zalovany dovozovali, zZe
zalobce je ,rizikovym* subjektem z hlediska budouci dobytnosti a thrady dané proto,
ze muze rychle prodat movité véci a zasoby. Spravce dané neuvedl zddnou indicii,
pro¢ by Zalobce m¢l takto postupovat, naopak soudu se jevi jako logické, aby napf.
rozpracovanou vyrobu dokoncil a tim zvysil jeji hodnotu (jak ostatné uvadi i zalobce
Vv zalobg).

Spravce dané pritom nezjistil vyhleddvaci ¢innosti ani personalni propojeni
zalobce se spole¢nostmi vykazujicimi znaky mozného fiktivniho jednani s cilem ziskat
odpo¢et DPH, ¢i komunikaci a vzajemnou koordinaci krokd s cilem vyhnout se
placeni dan&. Jednou z dalSich indicii pro diivodné obavy spravce dan€ by totiz mohla
byt pravé situace, kdy by nekontaktni spoleCnosti tvofici ,,prazdné schranky‘ nebo
kdyby spolecnosti, jeZ by se v pribéhu Setfeni spravce dané nekontaktnimi stivaly,
byly ve skutecnosti s daiiovym subjektem personalné propojeny. Nic takového u
zalobce zji$téno nebylo.

Spravce dan¢ ani nezpochybiioval, Ze by se v pfipadé¢ Zalobce nejednalo
0 ekonomicky zdravy podnik. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku, ani skutec¢nost, Ze budouci dan ptevySuje disponibilni finan¢ni prostredky
danového subjektu, neni sama o sobé divodem pro zajisténi dané. Je-li s ohledem na
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okolnosti pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou daii byt postupné uhradi, je
tteba zasadné upfednostnit standardni stanoveni dané pfed okamzitym uspokojenim
budouci daniové pohledavky exekuci zajistovaciho ptikazu na dosud nesplatnou nebo
nestanovenou dan, jejimz disledkem je ekonomicka likvidace danového subjektu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015-66, .
3541/2017 Sh. NSS).

Soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného 1 vSechna prvostupniova rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s.t.s. zruSil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném je Zzalovany vazan pravnim nazorem zdej$iho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ke zruseni samotnych zajistovacich ptikazti vedla skutecnost, ze zalovany
jednak jiz nema s ohledem na tficetidenni lhiitu k vyfizeni odvolani podle § 168 odst. 3
datiového fadu procesni prostor, v némz by mohl jakymkoli zplisobem dopliovat
skutkové podklady zajistovacich ptikazd, a nadto pfedevSim takto ani postupovat
nemuze, nebot’ skutkové divody pro pfistoupeni k zajisténi dané¢ musi byt dany jiz
v okamziku vydani zajiStovacich ptikazi. V daném piipad¢ tomu tak nebylo, nebot
majetkova situace a ekonomické chovani Zalobce nevykazovaly tak zavazné
nestandardni znaky, aby odivodinovaly pfistoupeni k vydani zajistovacich ptikazi.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci tspésny, a
proto mu piislusi nahrada nakladu fizeni proti neuspéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly néklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za Zalobu. Déle se jednalo 0 naklady pravniho zastoupeni spocivajici
Vv odméné zastupce za tii tkony pravni sluzby po 3100 K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ — ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika, tedy 10200 K¢&;
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

Vzhledem k tomu, Ze z&stupce Zalobce je platcem DPH, byla zminéna Gastka
(vyjma zaplaceného soudniho poplatku) navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle
§ 57 odst. 2 s.i.s. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K&, a to
k rukdm zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Pokud Zalovany poZadoval, aby soud do rozsudku uvedl ¢islo uctu, na které by
mél pfipadnou ndhradu nakladi fizeni zaplatit, nemohl mu soud vyhovét, nebot’ ¢islem
uctu zalobcova zastupce nedisponuje. Na Zalovaném tedy bude, aby Zalobcova
zastupce kontaktoval a o ¢islo bankovniho Uc¢tu ho pozadal.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro poddni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 1udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zédkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y



