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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Aleny
Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véct

zalobkyné: FID GROUP INVEST a.s.

sidlem Chotvatskd 1400/11, Praha 10 — Vinohrady
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, &j. 56765/16/5300-21441-702127

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni v zhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 12. 2016 (dale jen jako ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Financéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen jako ,,spravce
dan¢®) — platebni vymeér ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 4293319/15/2010-52525-110521 (dale jen jako
,»platebni vymér), kterym byla Zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen jako
,DPH®) za listopad 2014 podle pomucek ve vysi 0 K¢, pficemz narok na odpocet dané i
odpocet dané byly stanoveny ve vysi 0 K¢.

2. Z ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skute¢nosti.
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3. Spravce dané zalobkyni rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 5509779/14/2010-05801-
110261, na zaklad¢ jeji ptihlasky zaregistroval dle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 3. 2019 (dale jen jako ,,DR“), jako platce dané
z pfidané hodnoty.

4. Zalobkyné podala dne 29. 12. 2014 ptiznani k DPH dle zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znén{ uc¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen jako ,,ZDPH®), za zdanovaci
obdobi listopad 2014, v némz uplatnila odpocet dané ve vysi 960 898 K¢. Dne 23. 1. 2015
zaslal spravce dané zalobkyni vizvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 DR.

5. Na zaklade¢ vysledka postupu k odstranéni pochybnosti vydal dne 1. 6. 2015 spravce dané
platebni vymér, kterym zalobkyni za pfedmétné zdanovaci obdobi vyméfil podle pomicek
DPH ve vysi 0 K¢. Spravce dané uvedl, ze mél pochybnost, zda byl vykazovany narok
na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, zda byla zdanitelna plnéni na
vstupu skute¢né pfijata a ze tato pfijata zdanitelna plnéni byla pouzita pfi ekonomické
c¢innosti zalobkyné. Spravce dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti zjistil, ze co
se tyce pfedloZzenych smluv a dokumentd mezi Zzalobkyni a jejimi klienty, jednalo se
o zajisténi obchodniho podilu ve spolecnosti REAL ESTATE Slovansky dam, s.r.o. (dle jen
jako ,,Real Estate®), kterd ovlada prostfednictvim majetkového podilu o velikosti 99,8 % u
spolecnosti CERP Czech Republic 1, s.r.o. (dale jen jako ,,CERP®), jediného spolecnika
soucasného najemce Prazské komunikacni a spolecenské centrum, v.o.s., komplex
nemovitosti, oznacovany jako Slovansky dam. Tento majoritni podil u najemce Slovanského
domu vsak ovlada Zzalobkyné, zatimco ostatni subjekty, snimiz zalobkyné uzaviela
pfedlozenou smlouvu o spolupraci ze dne 10. 6. 2014, resp. komisionafskou smlouvu, na
zakladé nichz fakturovala uplatnéna zdanitelna plnéni mimo tuzemsko, tento obchodni podil
nemaji. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni uvedenych
na pfedlozenych danovych dokladech nedoslo a danovy subjekt tak neprokazal uskutec¢néni
zdanitelného plnéni — poskytnuti sluzby klientovi spol. HIGHGATE MANAGEMENT
CORP. (dale jen jako ,,HMC*) na zakladé¢ smlouvy o spolupraci ze dne 10. 6. 2014. Proto
stanovil hodnotu ostatnich plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na
odpocet dané ve vysi 0 K¢. K dani na vstupu spravee dané uvedl, ze pravni, danové a dalsi
sluzby vztahujici se ke komplexu budov Slovanského domu slouzily pfimo zalobkyni
k zajisténi obchodnich podila, vlastnictvi majetku vsak neni ekonomickou cinnosti dle
§ 5 odst. 2 ZDPH. Jelikoz zalobkyné nevykonala Zadnou ekonomickou ¢innost, neprokazala
dle spravce dan¢ narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH. Proto snizil narok na
odpocet ze zdanitelnych plnéni pfijatych od platcta na 0 K¢.

6. Proti tomuto platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany vsak podané
odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil. Uvedl, ze pfedmétem
sporu je zejména to, zda cinnost zalobkyné spocivajici v akvizici obchodniho podilu je
ekonomickou ¢innosti a zda tak doslo k opravnénému uplatnéni naroku na odpocet dané¢ dle
§ 72 a nasl. ZDPH. Doplnil odvolaci fizeni dle § 115 odst. 2 DR ve vztahu k zméné
struktury ve vlastnictvi obchodnfho podilu spolecnosti Real Estate a konstatoval, ze dalsi
podminkou pro pfiznani naroku na odpocet dané je i pouziti dané¢ho plnéni k ekonomické
¢innosti platce.

7. Nejprve uvedl, ze zalobkyné na vstupu zahrnula plnéni za ucetni, danové a pravni sluzby a
na vystupu danové doklady vztahujici se vyhradné k témto sluzbam, kdy jsou odbérateli
uctovany pravni, danové a ostatni naklady v souvislosti s dohodou ze dne 10. 6. 2014. Ve
smlouve o spolupraci v bodé¢ 4 je uvedeno, ze naklady v ¢astce 2 000 EUR budou vyplaceny
po dokonceni akvizice, v posuzovaném zdaniovacim obdobi vsak k uskutecnéni plnéni
nedoslo, jelikoz nebyl uskute¢nén pfrevod obchodnich podila. Nebylo tak prokazano
poskytnuti sluzeb spolecnosti HMC.
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8. K posouzeni ckonomické cinnosti zalovany uvedl, Ze je rozhodujici znat vlastnickou
strukturu zacastnénych spolecnosti, nebot’ je nutno prokazat, zda danovy subjekt
v posuzovaném zdanovacim obdobi uskutec¢nioval ekonomickou cinnost, nebo zda pfijaté
plnéni slouzilo k ziskani obchodniho podilu ve spolecnosti a tim k pouhému vlastnictvi
majetku. Spravce dané i zalovany méli pochybnosti o tom, zda tkony, které Zzalobkyné ¢inila,
byly uskutecnény pro spolecnost HMC nebo pro zajisténi obchodniho majetku Zalobkyné.
V prabé¢hu odvolaciho fizeni doslo ke zméné struktury ve vlastnictvi obchodnich podila
spol. Real Estate, a to pfevodu 50% podila na spol. SALTROCK a AFELLAY, zalobkyné
vsak uvedla, ze organizacni strukturu svych klientd nezna, a ackoliv zalovany vyvinul
iniciativu ke zjisténi konkrétnich osob spolecniki spolec¢nosti, nebylo ji mozné
z predlozenych listin vysledovat. Pochybnosti spravce dané a zalovaného jest¢ narostly, kdyz
bylo zjisténo, ze novi spole¢nici spol. Real Estate jmenovali do funkce jednatele v této
spole¢nosti dvé osoby, z nichz jedna je pfedsedou pfedstavenstva a jedinym akcionafem
zalobkyné a druha ¢lenem jeji dozoréi rady. Zalobkyné se tak nadale vjznamné podili na
rozhodovaci ¢innosti ndjemce Slovanského domu. Zalobkyné tak neptedlozenim jmen osob
ovladajicich spol. SALTROCK a AFFELAY neodstranila pochybnosti zalovaného, ze jeji
cinnost sméfovala ve skutecnosti k ziskani podilu na najemci Slovanského domu a tim k
ziskani{ majetku. Jelikoz spravce dané i1 zalovany své pochybnosti prokazali, unesli dikazni
bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR. Zalovany tak uzaviel, ze bylo prokazano, ze pijata
plnéni za danové, pravni a daldi sluzby byla ¢inéna za ucelem zajisténi obchodniho podilu
v ngjemci Slovanského domu ve prospéch zalobkyné, coz neni ekonomickou ¢innosti dle
§ 5 odst. 2 ZDPH. Zalobkyné neunesla ditkazni bfemeno ohledné prokédzani naroku na
odpocet dan¢ dle § 72 odst. 1 ZDPH, tedy ze plnéni bylo pouzito pro jeji ekonomickou

¢innost.

9. K namitkam zalobkyné Zalovany doplnil, Ze Zalobkyné¢ neucinila zadné kroky, aby odkryla
vlastnickou strukturu spol. SALTROCK a AFFELAY, ackoliv ¢lenové organt zalobkyné
byli zvoleni témito spolecnostmi, aby fidili najemce Slovanského domu, a takovym osobam
musi byt znamy ti, jejichZ jménem maji ¢init rozhodnut{ a fidit spol. Real Estate. Pfi registraci
k DPH spravce dané neprovéfuje, zda danovy subjekt vykonava ekonomickou cinnost,
zvlasté kdyz je to, jako zde, registrace dobrovolna, u registrace k DPH a danového fizeni se
jedni o dvé samostatna fizeni. Zalovanj neprovedl navrhované dikazy svédeckymi
vypovéd'mi zastupct poskytovatelt plnéni, jelikoz nezpochybnuje pfijata plnéni, ale jejich
pouziti pro ekonomickou cinnost zalobkyné, k jejimu posouzenti jsou tyto dukazy irelevantni.
Dalsi svédek je statutarnim organem zalobkyné, mohl tedy relevantni informace sdélit
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebo v odvolacim fizeni. U posledniho svédka
nebylo uvedeno, jaké informace ma poskytnout, pokud zastupoval spole¢nost prodavajici
obchodni podil v najemci Slovanského domu, nemuze poskytnout informace, za jakym
ucelem jej zalobkyné skutecné zakoupila. Samotné pretctovani naklada spolecnosti HMC
nema vliv na posouzeni v piipad¢, Zze nebyly pfijaty pro ekonomickou cinnost zalobkyné.
Doklady pfedlozené zalobkyni nejsou s to prokazat konkrétni jména a pifjmeni vlastnika
spol. SALTROCK a AFFELAY, nebot’ jejich spolec¢niky jsou opét spolecnosti, které nemaji
jasnou vlastnickou strukturu. Vlastnictvi nelze vysledovat ani z plnych moci, které byly
udéleny zastupcim pouze k jednani pfi pfevodu podili na tyto spolec¢nosti. Neni tak nutné
vyslychat svédky k nové vlastnické struktufe najemce Slovanského domu, nebot” ta je
zalovanému 1 spravci dané znama z vefejného rejstfiku.

II.  Obsah Zaloby

10. Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, 7e Zalovany nemél divod zamitnout odvolani
pro neunesen{ jejiho dikazniho biemene. Zalobkyné fadné predlozila spravei dané véechny
dakazni prostfedky, které méla v tu chvili k dispozici a které svédcily o tom, ze jejim
zamérem nikdy nebylo ponechat si obchodni podil na spol. Real Estate ve svém vlastnictvi
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nebo ve vlastnictvi spfiznénych osob. O tom svédcil zejména vybér smluvniho typu,
komisionafska smlouva, a pfedlozené listiny. Nyni jiz zalobkyné¢ ma k dispozici pisemné
informace tykajici se osob spolecnikti spol. AFFELAY a SALTROCK, které nebyla schopna
ve lhité stanovené zalovanym ziskat. Zalobkyné byla od pocatku transakce zavazana
k pfevodu obchodnifho podilu na pana Arustamova nebo na osobu jim urcenou, k ¢emuz
také béhem fizeni doslo. Pokud mél zalovany pochyby o tom, zda zalobkyné predlozila vse
potiebné, mél postupovat dle § 115 DR, tedy mél zahajit provadéni dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti a ulozit jej spravei dané.

11. Dale zalobkyné namitla, Ze tim, Ze m¢li americti spravei majetku spol. CERP zdjem odprodat
podil fyzické osobé, bylo mysleno, ze americti spravei méli vzhledem k slozitosti transakce
zajem jednat se skutecnymi osobami, které existuji, nebylo tim mysleno, ze pozaduji pfechod
podila do vlastnictvi fyzické osoby, coz plyne i z toho, ze podepsali smlouvu o pfevodu na
spol. Real Estate.

12. K nedolozeni dokladu ¢. 012/1 zalobkyné uvedla, ze jej dolozila.

13. Ohledn¢ nedolozeni plné moci pana N. Z., zastupujiciho spol. HMC, zalobkyné namitla, ze
nebyla béhem fizeni kjejimu predlozeni vyzvina ve smyslu § 92 odst. 2 DR. Dukazni
bfemeno sice lezelo na zalobkyni, ale neznamena to, ze byla povinna pfedkladat veskeré
dikazy bez vyzvani spravce dané, tim spise, Zze byla rozporovana pouze skutecnost, ze

cinnost zalobkyné nepodléhala DPH, jelikoz se nejednalo o ekonomickou ¢innost. Stejné tak
nebyla vyzvana k pfedlozeni plnych moci —
k zastupovani spol. SALTROCK a AFFELAY. K tomuto vsak byl vyzvan notaf, ktery
vyhotovoval notafsky zapis k pfevodu obchodnich podila. Je vsak dle zalobkyné s podivem,

ze notafi plné moci postacovaly k podpisu notafského zapisu, ale Zalovanému nestaci
k ovéfen{ opravnéného zastoupeni.

14. Dale zalobkyné¢ v poslednim Zalobnim bodu namitla, ze Zzalovany porusil ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, coz mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoZ
nevyhovél navrhu zalobkyné a neprovedl vyslech zadného ze svédka ji navrzenych
v odvolani ani vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

15. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedné odkézal na obsah napadeného rozhodnuti.
K namitce ohledné neuneseni dukazntho bfemena doplnil, Ze Zzalobkyné nerozptylila
pochybnosti spravce dané o tom, ze tcelem jeji ¢innosti byla pouze drzba podilu v obchodni
spole¢nosti najemce Slovanského domu, jelikoz neucinila zadné kroky za ucelem odkryti
vlastnické struktury spol. SALTROCK a AFFELAY. Pokud namita, ze informace nebylo
mozné zajistit v poskytnuté Thité, mohla dle § 36 odst. 1 DR pozadat o jeji prodlouzenti.

16. Dale uvedl, ze vyjadfeni zmocnéného zastupce zalobkyné pfi mistnim Setfeni bylo zcela jasné
a je vuplnosti zachyceno v protokole o mistnim Setfeni ze dne 18. 2. 2015, ¢j.
1052480/15/2010-61562-604887, nelze z néj tedy vyvozovat to, co tvrdi zalobkyné. Podily
nakonec nebyly prodany fyzické osobé, tj. panu A., nebo jim urcené fyzické osobé, ale spol.
SALTROCK a AFFELAY.

17. K namitce ohledné povinnosti pfedkladat dukazy Zalovany konstatoval, Ze je to primarné
datiovy subjekt, ktery je povinen dle § 92 odst. 3 DR prokazat skute¢nosti, k jejichz tvrzeni
je povinen. Povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 2 DR je dbat o to, aby vsechny
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji.
Spravee dané tak nema povinnost zjistit skutec¢ny skutkovy stav, ale je povinen vyvinout co
nejvyssi usili, aby zjistil stav jemu co nejblizsi. Neni zde tedy povinnost spravce dané aktivné
vyhledavat dukazni prostfedky svédcici danovému subjektu, jelikoz zde neplati vySetfovaci
zasada. Primarni dukazni bfemeno ohledné vyse dané nese danovy subjekt. Pokud ma
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spravce dan¢ duvodné pochybnosti o tvrzeni danového subjektu a kvalifikované je vyjadfi,
pfechaz{ dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, ktery je povinen pfedlozit dikazni
prostfedky vyvracejici pochybnosti spravce dané. Spravce dané tedy postupoval spravné,
jelikoz vyjadfil své pochybnosti o spravnosti a pravdivosti ddaju vykazanych v danovém
pfiznani a vyzval zalobkyni k jejich odstranéni, tim doslo k pfeneseni dikazniho bfemene
zpét na zalobkyni, ktera byla povinna uplatnény odpocet dokazat.

V.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich
zalobnich bodu, jimiZz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen jako ,,s. . 5.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. f. s., nebot’ obéma ucastnikim byla dorucena
vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze nevyjadii-li
se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl udélen, pficemz oba
ucastnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili.

Dle § 92 odst. 1 DR dokazovani provadi piisluiny spravee dané nebo jim dozadany spravee
dang.

Dle § 92 odst. 2 DR spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a nenf v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Dle § 92 odst. 3 DR datiovy subjekt prokazuje véechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 92 odst. 4 DR, pokud to vyZaduje pribéh fizeni, mize spravee dané vyzvat datiovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
pfedpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Dle § 92 odst. 5 DR spravce dané prokazuje: ¢) skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prakaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, dcetnich zaznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem, d)
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti.

Dle § 5 odst. 1 ZDPH je osoba povinna k dani fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
samostatné uskutecniuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a jinak.
Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zaloZzena nebo zfizena za Gcelem
podnikani, pokud uskutecniuje ekonomické ¢innosti.

Dle § 5 odst. 2 ZDPH se ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 pro ucely tohoto
zakona rozumi soustavna ¢innost vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, véetné
dulni cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykonavané podle zvlastnich
pravnich pfedpist, zejména nezavislé cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské
nebo uditelt, jakoz i nezavislé cinnosti 1ékaft, pravnikd, inZenyrd, architekt, dentisth a
ucetnich znalct. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného
majetku za ucelem ziskani pffjmt, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné
uskutecniovanou ekonomickou ¢innosti neni c¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, ktefi
maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem pracovnépravni vztah, piipadné ¢innosti osob, které jsou zdanovany jako
pifjmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
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Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze zde nebyl divod k zamitnuti jejtho odvolani
pro neuneseni dikazniho bfemene.

ou omu predné uvadi, ze danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, jak je tomu
Soud k t d di, ze d izeni neni ovlad dou vyset i, jak je t
u klasického spravnfho fizeni dle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen jako ,,spravni fad*). Naopak v danovém fizeni je to primarné
anovy subje ery mus{ prokazovat sva eni era uvedl v danovém pfiznani.
danovy subjekt, ktery i prok t tvrzeni, kter dl vd 1 i
usledku toho je te ukazni bfemeno rozlozeno odlisné.
V dusledku toh tedy dukazni b 1 dli

K tomu se jiz opakované ve své judikatufe vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze
dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103, uzaviel, ze ,,[d]ariovy subjekt ma povinnost prokazovat k
vyR0é sprdvce dané jen ty skuteinosti, které sim tordi (nlez Ustavnibo sondu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn.
PL US 38/95 [...]). Svd torzeni prokazuje predevsim svym sicetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy (napr. rozsudky Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 30. 1. 2008, §. 2 Afs 24/2007 — 119, &
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 16. 7. 2009, §. 1 Afs
57/2009 — 83, G ze dne 8. 7. 2010, §. 1 Afs 39/2010 — 124 |...]). Existence icetnich doklads, 1.
DPrigmovych dokladi (i faktur, byt formailné bezvadnych, sama o sobé 3pravidia jesté neprokazupe, e se
operace, kterd je jejich predmetem, opravdn uskuteinila (rogsudky Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 28. 2.
2006, g. 7 Afs 132/2004 — 99, ze dne 31. 12. 2008, &. 8 Afs 54/2008 — 68). Spravce dané proto
miige vyjadiit divodné pochybnosti o vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti & siplnosti dicetnictvi a jinych
povinnych dznamii. V' tomto obledn spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového Vddn ti%i diikazni
biemeno, a to pravé ve vtahn k prokdzani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, e
didaje o uriitém dicetnim pripadu jsou v dicetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rogporu se skutetnosts,
Je vsak povinen prokdzat, Fe o souladu sicetnictvi se skutecnosti existuji vagné a divodné pochyby. Sprdvce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejich¥ akladé Ize mit pochybnosti o vérohodnosti,
diplnosti, prikaznosti nebo spravnosti dicetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky §. 2 Afs 24/2007 — 119,
§. 9 Afs 30/2008 — 86, §. 1 Afs 39/ 2010 — 124, nilez Ustavnibo soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.
I1. US 232/02). Pokud sprivce dané unese své dikazni biemeno ve vtahu & vyjse popsanym skutecnosten,
Je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
dicetnictvi ve vtabn k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt
Dpritom tyto skutelnosti prokazuje pravidla jinymi dikaznimi prostiedky nes viastnim sicetnictvim. 1.ze tak
shrnout, Ze v proni fazi darového 1izeni legi dikazni bremeno na dariovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym dicetnictvim a jinymi povinnymi agnamy prokdzat skutecnosti uvddéné v dariovém prizndani
k pristusné dani (§ 31 odst. 9 dartového radu). Dologenin vsech pogadovanych dokladii dariovy subjekt své
diikazni bremeno unese. Pokud mid spravee dané o predlogenych sicetnich dokladech pochybnosti, je na ném
[§ 31 odst. 8 pism. c) dariového rddu], aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o vérohodnosti
Spravnosti (i prikaznosti sicetnictvi dariového subjektn vyjadiil. Diikazni biemeno pak prechagi 3pét na
dariovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutelnosti prokazat pravidla dalsini dikaznimi prostiedky (srov.
shora gminény rozsudek §. 1 Afs 39/2010 — 124). Co se ty¢e posouzeni opodstatnénosti naroku
na odpocet DPH, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 23/2003-
122, konstatoval, ze ,je roghodujici, aby dariovy subjekt prokdzal, e byly splnény podminky, za nichs
Ize odpolet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které sprivee dané vyjadiil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, ze unesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
pochybnosti svych i spravce dané, zatimco zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH. Soud s timto zavérem souhlasi.

Zalobkyné piilozila k podanému datiovému pfiznani k DPH listiny, které mély prokazovat,
ze jeji cinnost sméfuje k ziskani obchodniho podilu ve spol. Real Estate, majoritnim
vlastnikovi podilu v najemci Slovanského domu, pro své klienty. Spravce dané nasledné
zahajil postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 DR, kdy zalobkyni sdélil konkrétni
pochybnosti, které ma o jejich tvrzenich, a vyzval ji, aby dana tvrzeni dolozila. Zalobkyné tak
vsak ani v fizeni pfed spravcem dan¢, ani v odvolacim fizeni pfed Zzalovanym neucinila,
naproti tomu zalovany své pochybnosti hodnovérné a dostatecné dolozil.
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Zalovany napadené rozhodnuti i spravce dané prvostupfiové rozhodnuti zalozili na
skutecnosti, ze zalobkyné nepouzila zdanitelna plnéni pfi své ekonomické cinnosti. Jak
vyplynulo z dokazovani v prabé¢hu fizeni pfed spravcem dané, zalobkyné v té dob¢ vlastnila
majoritni obchodni podil ve spolecnosti Real Estate, ktery vSak mél byt dle jejich tvrzeni
pfeveden na jeji klienty. Prave pro zajisténi obchodnich podila pro své klienty se pfitom méla
uskutecnit pfislus$na zdanitelna plnéni, ktera zalobkyné v danovém pfiznani uplatnila pro
narok na odpocet dané. Jelikoz vlastnictvi obchodnfho podilu ve spolecnosti neni
ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH |[zde soud odkazuje na v této véci stale
aplikovatelny rozsudek ESD ze dne 20. cervna 1991, sp. zn. C-60/90, Polysar Investments
Netherlands BV proti Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, zabyvajici se vykladem
Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 (77/388/EHS), o harmonizaci pravnich
pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané], nemohl spravce dan¢ narok na odpocet zalobkyni pfiznat,
nebot’ ta hodnovérné neprokazala, ze obchodni podily méla skuteéné ziskat pro své klienty a
nikoli pro sebe.

V prabéhu odvolaciho fizeni pak doslo k pfevodu obchodniho podilu zalobkyné ve spol.
Real Estate na spol. SALTROCK a AFFELAY. Zalovany se viak i s touto skute¢nosti fadné
vypofadal, kdyz v potfebném rozsahu prokazal pochybnosti, které mél ve vztahu k vyse
uvedenym tvrzenim zalobkyné, zatimco zalobkyné tyto pochybnosti nijak nevyvratila.

Soud souhlasi se zalovanym, ze rozhodujici pro posouzeni, zda zalobkyné pouzila zdanitelna
plnéni pii uskutec¢novani své ekonomické cinnosti, nebo pro ziskani majetku, bylo zjisténi
vlastnické struktury spolecnosti, na néz byly obchodni podily ve spol. Real Estate prevedeny,
resp. to, zda zalobkyné¢ 1 nadale prostfednictvim jinych spolecnosti nevlastni podily na této
spole¢nosti. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti #adné prokazal a odavodnil, na ¢em
zaklada své pochybnosti o skutecnosti, ze zalobkyné pfrevedla vlastnictvi podila ve
spolecnosti na své klienty, resp. na osoby, které byly témito klienty oznaceny. Soud nemuze
nez zalovanému pfisvédcit, ze dané okolnosti podstatné vyvraceji vérohodnost a prikaznost
predlozenych listin, Zalobkyné nebyla schopna oznacit konkrétni fyzické osoby, které stojf za
spole¢nostmi vlastnicimi spol. SALTROCK a AFFELAY, ackoliv k tomu dostala v ramci
vyjadfeni k nové zjisténym skutecnostem v odvolacim fizeni prostor, nebot’ zalovany nebyl
schopen tyto osoby zjistit z listin, které si opatfil, ani pfislusnych evidenci. Pfitom zalovany
postupoval podle § 115 DR, neni tedy opodstatnénou ani namitka Zalobkyné, Ze mél tento
postup dle zminéného ustanoveni zvolit, nebot’ tak ve skutecnosti ucinil. Jak klienti
zalobkyné (spol. HMC), tak vlastnici spol. SALTROCK a AFFELAY (spol. JEROSENA
LIMITED a CBV QUILVEST TRUST LTD.) jsou spole¢nostmi sidlicimi v dafiovych rajich
(Britské Panenské ostrovy, Singapur), u nichz je zjisténi skute¢né vlastnické struktury bez
soucinnosti zainteresovanych osob prakticky nemozné. Pfitom to byly samy spol.
SALTROCK a AFFELAY, které do organu spol. Real Estate jmenovaly osoby, které figuruji
v rozhodujicich organech nebo jsou vlastniky zalobkyné, z ¢ehoz plyne mj. to, Zze zalobkyné
ma prostfednictvim téchto osob i nadale rozhodujici vliv na fungovani spol. Real Estate. Lze
tak jen stézi véfit tvrzeni zalobkyné, ze vlastnickou strukturu novych vlastnika spol. Real
Estate nezna, nebot’ ¢lenové jejich organt za tyto vlastniky jednaji. Zaroven soud souhlasi
s zalovanym, ze pokud zalobkyné nebyla schopna v odvolacim fizeni ve stanovené lhuté
vlastniky spol. SALTROCK a AFFELAY dolozit, méla pozadat o prodlouzeni této lhuty,
coz v$ak neucinila. Soud k tomu podotyka, ze ackoliv zalobkyné v zalob¢ tvrdila, Ze skutecné
vlastniky jiz nyni zna, nikde je neuvedla a dolozZila pouze vypisy z kyperského rejstifku,
v némz jsou opét uvedeny spolecnosti, které jiz byly zalovanému znamy jako vlastnici spol.
SALTROCK a AFFELAY v odvolacim fizeni. K objasnéni toho, kdo je skutecnym
vlastnikem téchto spolecnosti, tak opét ze strany zalobkyné nedoslo a soud nepovazoval
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za potfebné tyto dukazy provadét, nebot’ nepfindseji zadna nova zjisténi, ktera by jiz
zalovany v odvolacim fizeni neucinil.

Soud tedy shodné se zalovanym uzavira, ze zalovany unesl své dikazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR, kdyZ prokazal skute¢nosti vyvracejici vérohodnost a pravdivost
zalobkyni pfedlozenych listin a dokladu, zatimco Zalobkyné své dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH ve spojeni s § 92 odst. 3 a 4 DR
neunesla, jelikoz neprokazala, ze zdanitelna plnéni, k nimz uplatiiovala narok na odpocet
DPH, byly pouzity pii ekonomické ¢innosti zalobkyné. Proto soud shledal jeji prvni namitku
jako neopodstatnénou.

Co se tyce dalsich tif namitek Zalobkyné, tyto zpochybnuji pouze dil¢i body odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na nichz vSak zalovany posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné
na odpocet DPH nezalozil. Soud proto neshledal, ze by pfedmétné vady mohly mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stru¢né k nim proto uvadi nasledujici: Co se
tyce tvrzeni o odprodeji podilu pouze fyzické osobé¢, Zalovany vychazel z protokolu o
mistnim Setfeni, ¢j. 1052480/15/2010-61562-604887, ktery byl potizen spravcem dané dne
18. 2. 2015 v sidle Zalobkyné a proti némuz zalobkyné nic nenamitala. Danovy poradce
zastupujici zalobkyni pfi ném vyslovné uvedl, Zze ,,vzhledem k tomu, Ze americ¢ti spravci
majetku spolecnosti CERP m¢li zajem odprodat podil ve spolecnosti CERP pouze fyzické
osob¢ a nikoliv korporaci, bylo v dané véci dale jednano s panem Arustamovem.” Toto
vyjadfeni je zcela jasné a nelze jej vykladat jinak, nez jak ucinil Zalovany. Pokud Zalobkyné
tvrdi, Zze tim bylo mysleno pouze jednani s konkrétni fyzickou osobou, neodpovida to
jazykovému vykladu daného sdéleni, takovy smysl tedy tomuto sdéleni pficitat nelze. Co se
ty¢e predlozeni dokladu ¢. 012/1, soud souhlasi se zalobkyni, Zze pfedlozila u¢etni doklad o
zauctovan{ zalobkyni pro tcely danové evidence, coz plyne pravé i z protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 18. 2. 2015 (strana 3, doklad pod bodem 18), zaroven vsak lze souhlasit se
zalovanym, ze k tomuto dokladu absentuje faktura nebo jiny doklad, na zaklad¢ kterého by
bylo toto ,,osvobozené plnéni do tfeti zemé dle § 72 odst. 1 pism. d)* ZDPH provedeno.
Ohledné plné moci pro pana _ k zastupovani spol. HMC soud uvadi, ze
tato plna moc byla uvedena jako pifloha smlouvy o spolupraci mezi zalobkyni a spol. HMC
ze dne 10. 6. 2014, Zalobkyn¢ ji vSak spravci dané nepfedlozila. Soud vsak nepovazuje za
vadu rozhodnuti, pokud si ji Zalovany ani spravce dané nevyzadali, nebot’ Zalovany nezalozil
v tomto bodé napadené rozhodnuti na absenci této plné moci, ale na skutecnosti, ze
zalobkyné v odvolani uvedla, Ze nezna organizacni strukturu svych klientd, ackoliv méla
disponovat plnou moci ze dne 18. 3. 2013, kterou byl pan Zhuravlev povéfen k jednani za

spol. HMC, coz musel ucinit néktery z opravnénych organi této spolecnosti. K plnym
mocim pro — soud uvadi, ze zalobkyné dezinterpretuje napadené

rozhodnuti zalovaného. Z obsahu tohoto rozhodnut{ totiz plyne, Ze zalobkyné i pfes to, ze ji

byly znamy pochybnosti zalované, dané listiny nedolozila, a Ze si je Zalovany opatfil sam
z pfislusnych evidenci a od notafe _ Zalovany  nijak
nezpochybnil opravnénost zastupovani spol. SALTROCK a AFFELAY, jak prezentuje
zalobkyné, shledal vsak, ze z poskytnutych listin nelze vysledovat skutecnou vlastnickou

strukturu téchto spole¢nosti.

V poslednim Zalobnim bodu zalobkyné namitala vadu fizeni spocivajici v neprovedeni ji
navrzenych dukaza svédeckymi vypovédmi, soud vsak tuto vadu v odvolacim fizeni
neshledal. Zalovany #adné a podrobné vysvétlil v odavodnéni napadeného rozhodnuti, pro¢
dikazy vyslechy svédka neprovedl. Nejedna se tedy o tzv. opomenuté dikazy, nebot’
zalovany se s navthy zalobkyné na jejich provedeni vypotadal. Zalobkyné navrhla vétsi
mnozstvi svédka k pfijeti sluzeb od dodavatelta, Zzalovany vsak jejich pfijeti nijak
nezpochybnil, jak sim v napadeném rozhodnuti uvedl, nebot’ jeho pochybnosti smétovaly k
tomu, zda zalobkyné v této souvislosti uskutecniovala ekonomickou c¢innost. Vyslech
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zastupce prodavajici spolecnosti by pak rovnéz nemohl vést ke zjisténi, zda zalobkyné
zakoupila obchodni podily ve spol. CERP pro sebe nebo zprostfedkované pro své klienty a
zda tak tedy cinila v ramci své ekonomické cinnosti. Vyslech clena statutarnfho organu a
jediného akcionafe zalobkyné Zzalovany fadné vyhodnotil jako nadbytecny v situaci, kdy ze
strany zalobkyné chybéla vabec skutkova tvrzeni, k nimz by tato osoba mohla svédcit, a
zalobkyné dostala dostatecny prostor k tomu, aby sva tvrzeni ohledné skutecné vlastnické
struktury spol. SALTROCK a AFFELAY doplnila, coz mohl pravé ¢len statutarniho organu
zalobkyné v prubchu fizeni kdykoli ucinit. Ani vyslechy zastupct spol. SALTROCK a
AFFELAY pii pfevodu obchodnich podilt ve spol. Real Estate od Zalobkyné pak nemohly
vést ke zjisténi vice informaci, nez Zalovany ziskal z dokumentd, které jiz Zzalobkyné nebo
notaf _ pfedlozili a které pfesto neposkytly dostatecny obraz o skutecné
vlastnické struktufe spol. SALTROCK a AFFELAY. I tuto posledni namitku Zalobkyné
proto soud posoudil jako neopodstatnénou.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

38. Soud proto na zakladé vyse uvedeného Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

39. O nahrad¢ nakladt rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz Zalobkyné byla v fizeni netspésna a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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