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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kiize a soudkyni
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Regionalni rada regionu soudrZnosti Jihovychod, IC: 750 822 41
sidlem Kounicova 271/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha

za Gcasti: Thermal Pasohlavky, a.s., IC: 277 146 08

sidlem Pasohlavky ¢. p. 1

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Jefabkem
sidlem Jakubské nam. 4, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 11. 2016, ¢&.j. MF-58348/2015-
1203-14
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.11.2016, ¢j. MF-58348/2015-1203-14

se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 3.000 K¢ do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L. Predmet rizeni a jebo predehazeici priibéh
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhala zruseni rozhodnuti

zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. MF-58348/2015-1203-14 (déle jen ,,napadené rozhodnuti).
Zalovany podle § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
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uzemnich rozpoctu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti®) rozhodoval o navrhu spolecnosti Thermal Pasohlavky, a.s., (dile téz jen
,»osoba zucastnéna na fizeni”) na zahajeni sporného fizeni podle § 141 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dile jen ,spravai fad“ nebo
,»S. 1.%), proti zalobkyni ve véci sporu ze Smlouvy o poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho
programu NUTS 2 Jihovychod ze dne 12. 6. 2013 na projekt ¢. CZ.1.11/2.1.00/08.01122 (dale
jen ,,Smlouva o dotaci®) o zaplaceni castky 11 726 810 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit osobé zuacastnéné na fizeni castku ve vysi
11 602 792,40 K¢, a to do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (vyrok I.).
Co do castky 124 017,60 K¢ zZalovany navrh zamitl (vyrok II.). Dale zalovany rozhodl, Ze
zalobkyné je povinna zaplatit na nahrad¢é naklada fizeni osobé zucastnéné na fizeni ¢astku ve vysi
586 341 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnutf a pravnimu zastupci osoby zicastnéné
na fizeni ¢astku ve vysi 11 011 K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok II1.)

Dne 19. 3. 2013 uzaviela osoba zucastnéna na fizeni Smlouvu o dilo ¢. DZ 13010032/St se
zhotovitelem vybranym na zakladé zadavactho fizeni vefejné zakazky (dale jen ,,Smlouva
o vistavbé infrastruktury®), a to se spolecnosti Metrostav, a.s., IC: 000 14 915 (dale téZ jen
»zhotovitel). Podle ¢l. II. Smlouvy o vystavbé infrastruktury se dilem rozumélo ,provedeni stavby
spolivajici v komplexnim vybudovini piterni, technické a dopravni infrastruktury podle projektové dokumentace
gpracované spolecnosti AQUA PROCON s.r.o. (ddle jen ,projektova dokumentace’), dle Prilohy & 5 této
smlonyy, a v souladu s podminkami nvedenymi v prisiusnych dokumentech dle Prilohy & 8 této smlonyy.
Ptilohou ¢ 5 OSmlouvy o vystavbé infrastruktury byla projektova dokumentace.
Ptilohou ¢. 8 Smlouvy o vystavbé infrastruktury bylo stavebni povoleni.

Dne 11. 4. 2013 uzaviela osoba zucastnéna na fizeni se zhotovitelem Smlouvu o dilo ¢. DZ
13010196/St (déle jen ,,Smlouva o vystavbé plynovodu®). Podle ¢l. II. Smlouvy o vystavbé
plynovodu se dilem rozuméla ,phynofikace, kterd zabrnuje privedeni zemniho plynun do oblasti obce
Pasoblivky a lazeriské a rekreaini zony u Horni nddrge Nové mlyny podle projektové dokumentace 3pracované
spolecnosti Gasag (ddle ,projektovd dokumentace’), dle Prilohy & 5 této smlonvy, a v souladn s podminkani
uvedenymi v prislusnych dokumentech dle Prilohy & 8 této smlonyy.

Dne 29. 4. 2013 byla uzaviena mezi smluvnimi stranami 7S REAL, as., 1C: 253 34 271),
Thermal Pasohlavky a.s., IC: 277 14 608 (4. osobou zucastnénou na fizeni), Metrostav a.s.,
IC: 000 14 915 (tj. zhotovitelem), ALPINE Bau CZ s.r.0., IC: 451 92 286), PREMYSL VESELY
stavebni a inzenyrska cinnost s.r.o., IC: 253 42100 a spol. INGRAIL a.s., IC: 284 96 230,
jakozto ucastniky Sdruzeni Thermal Pasohlavky — patefni, technicka a dopravni infrastruktura
Smlouva o koordinaci staveb (dale jen ,,Smlouva o koordinaci staveb®). Podle ¢l. 1. odst. 3
Smlouvy o koordinaci staveb osoba zucastnéna na fizeni jakozto investor a Sdruzeni Thermal
Pasohlavky prohlasili, ze ,realizuji na pogemcich v k. . Pasoblivky a v k. id. MuSov stavbu
, Thermal Pasoblavky - pdterni, technickd a dopravni infrastruktura,’ kterd spoliva v provedeni stavby paterni
technické a dopravni infrastruktury (Jejmeéna mistni komunikace, vodovod - pitnd voda, vodovod - minerdlni voda,
vodovod - ugitkova voda, kanalizace, veregné osvétlen, priprava optotrubek a cyklostezfa) v souvislosti se
gajisténim vybudovani lazeniské a rekreaini ony v obei Pasoblavky (ddle jen jako ,dopravni a technickd
infrastruktura’). 1V ybrané idsti stavy dopravni a technické infrastruktury vyilenéné do proni etapy vystavby a zcela
nezbytné pro viasné a radné zabajeni 3kusebniho provozu Komplexn Moravia Thermal za iicasti verejnosti jsou
uvedeny v Priloze & 1 této Smlonvy (ddle jen jako 1. etapa vystavby’). Podle ¢l. 1I. Smlouvy o koordinaci
staveb se osoba zucastnéna na fizeni a Sdruzeni Thermal Pasohlavky zavazali, Ze ve vzajemné
soucinnosti dokondi I. etapu vystavby ve lhuatach uvedenych v Piifloze ¢. 1 této Smlouvy.

Dne 12. 6. 2013 wuzavfela zalobkyné s osobou zuicastnénou na fizeni Smlouvu o dotaci,
jejimz pfedmétem bylo poskytnuti finanéni podpory na projekt s nazvem ,, Thermal Pasohlivky —
paterni  technickd a dopravni infrastruktura  Pasoblivky‘, ¢&. projektu CZ.1.11/2.1.00/08.01122.
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Dotace byla poskytnuta do vyse 99 436 012 K¢ a soucasn¢ 40 % vynalozenych zpusobilych
vydaji projektu. Predpokladané celkové vydaje projektu ¢inily 303 093 204 K¢, z toho 54 503 174
K¢ tvotily nezptsobilé vydaje a 248 590 030 K¢ zpusobilé vydaje (viz ¢l. I1I. Smlouvy o dotaci).
Dotace byla poskytnuta z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod (dale téz
»ROP JV) v ramci Regionalntho operacniho programu NUTS 2 Jihovychod, prioritni osy:
2 Rozvoy udrgitelného cestovnibo ruchu, oblasti podpory: 2.1. Rogwvoj infrastruktury pro cestovni ruch
(viz Smlouva o dotaci), a to ve splatkach na zakladé Zzadosti o platbu podané vzdy do 30 dnt
od ukoncen{ etapy projektu (viz ¢l. IV. Smlouvy o vystavbé infrastruktury). Dotace pfedstavovala
piispévek ze strukturalntho fondu Evropského fondu pro regionalni rozvoj (dale jen ,,ERDF®).
Zbyvajicich 60 %, tj. 149 154 018 K¢, bylo kryto vlastnim spolufinancovanim navrhovatele,
tj. osoby zucastnéné na fizeni (viz ¢l. III. odst. 4 Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury).

Predmétem vyse uvedeného projektu bylo ,wybudovdni pdterni dopravni a technické infrastruktury
ve sméru dapad — vychod napric sizemim, leZicim severné od horni Novombinské nddrie mezi obei Pasoblavky
a statni silnici 1. tridy Brno — Mikulov. 1 ramei projektn bude vybudovina pdterni komunikace s cyRlostezkon
a dals? ingenyrské sité (vodovod — pitna, uzitkova a minerdlni voda, kanalizace — destovd a splaskova, priprava
optotrubek, verené osvétleni). 1 navaznosti na paterni infrastrukturn bude rovnéz vybudovina navazujici
centralni infrastruktura na poloostrové. Projekt je soucdsti strategického zdameérn [MK na vybudovani lazeriské
a rekrealni ony v lokalité Pasoblavky.“ Predmét projektu byl definovan v elektronické Zadosti
BENEFIT 7 a souvisejici dokumentaci projektu vedené zalobkyni pod registracnim cislem
CZ.1.11/2.1.00/08.01122 (¢l. I. odst. 1 Smlouvy o dotaci).

Dne 22. 10. 2014 zahajila Zalobkyné kontrolu projektu, o niz byl pofizen Protokol ze dne
10.12. 2014, ¢ 9/CZ.1.11/2.1.00/08.01122 (dile jen ,,Protokol o kontrole®). Z Protokolu
o kontrole vyplyva, Ze u osoby zucastnéné na fizeni byly zjistény nedostatky, a to zejména ze
osoba zucastnéna na fizeni méla po zhotoviteli pozadovat na zakladé Smlouvy o dotaci sankci
ve vysi 24 700 000 K¢ za pozdni (bezvadné) pfedani 1. etapy vystavby, coz vsak neucinila. Podle
Protokolu o kontrole byla tato ¢astka pifjemci dotace (osob¢ ztcastnéné na fizeni) pfevedena do
pfijmt projektu a nebyla proplacena. Zaroven zalobkyné zjistila, ze nebylo mozné uznat
zpusobilymi nckteré viceprace (viz Zménové listy ¢. 6 — 11), jelikoz nesplnovaly svym
charakterem dodatecné stavebni prace (viceprace), jejichz potfeba vznikla v dasledku objektivné
nepfedvidanych okolnosti. Z toho davodu byla castka 4617 025,65 K¢ pfevedena
do nezpusobilych vydajua.

Dne 3. 2. 2015 podala osoba zucastnéna na fizeni proti Protokolu o kontrole namitky,
které zalobkyné rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015, ¢ j. RRJV 8141/2015 zamitla (dale jen
»Rozhodnuti o namitkach®). Podle zavérh zalobkyné ,,ami pripadny zvyseny polet sond nemoh!
postibnont veskeré  geotechnické  anomilie. Lokdlni odchylky od  geotechnickych pomérii predpokladanych
realizovanymi prizkumy vsak byly v ingenyrsko-geologickych prizkumech opakované mirioviny, a bylo tedy jen
véci pifjemce dotace (tj. osoby zucastnéné na fizeni, pozn. soudu), jak v rimei addvaci projektové
dokumentace a ujedndni smilonvy o dilo eliminuje cenovd rizika s touto situact spojend. A to predevsim ve vazbé
na smlonvu o dotaci, n které jakdkoliv meéna predmeétu plnéni podiéhda podrobnému hodnoceni poskytovatelem
dotace a mnohdy konl rozhodnutim, e se jednd o nexprisobilé vydaye.

Z divodu sloZitych hydrogeologickych pomérii stavenisté byl 3piisob odvodnéni v zaddvaci dokumentaci navrsen
variantné s tim, Ze bylo sikolem hotovitele operativné rozhodnont, v kterém iiseku a jakym prisobem bude
odvodnéni vesit. 1 proto mél v ramei sjednaného predmétn pinéni zajistit dimenzovini odvoditovacibo systému na
gdkladé konkrétnich hydrologickych podminek na stavenisti, stavebné-geologické sledovani stavby s petrografickym
popisem realizovanych odvodiiovacich hydrovrtii a vyhodnoceni Gerpdni. Zadny % téchto vistupi, ktery by
dokladoval skutelnon realizaci odvodnéni a napinéni (prekroleni) sminvné sjednaného reseni a rogsabu neby!
dologen.
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Z drivodii slogitjch hydrogeologickych pomérii na stavenisti byl v zaddavaci dokumentaci rozsab a lokalizace iipravy
podlognich gemin objektii Komunikace odhadnut s tim, %e v pribébu realizace dila geolog, technicky dozor
a dodavatel budou nepretrité spolupracovat pri uréovdni nutnosti sipravy podlognich emin, posuzovat skuteiné
geologické sloent v trase a nriovat diseky, kde je vyména nutn a kde ne; Zadny dokument, ktery by dokladoval
tuto (innost, jisténé vysledky a skutetné realizovany rozgsah vymény podlognich zemin nebyl dologen.
Zalobkyné tak namitky osoby zi¢astnéné na fizeni zamitla.

Podanim ze dne 9. 7. 2015 osoba zucastnéna na fizeni navrhla pfezkoumat Rozhodnuti
o namitkach. Zalobkyné piipisem ze dne 20. 7. 2015, & j. RRJV 10582/2015 osobé na zucastnéné
oznamila, Ze jeji namitky posoudila jako nedivodné a nevyplatila ji z dotace ¢astku v celkové vysi
11726 810 K¢ (za pozdni pfedani I. etapy vystavby 9880 000 K¢ a neuznané vydaje na
dodate¢né stavebni prace ve vysi 1 846 810 Kc¢).

Navrhem ze dne 11. 12. 2015 osoba zicastnéna na fizeni navrhla u Zalovaného zahajen{ fizeni ve
véci sporu z vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Pfedmétem sporu byla castka
11 726 810 K¢, skladajici se jednak ze zadrzené castky 9 880 000 K¢, ktera predstavuje 40 %
(podil spolufinancovani z dotace) z ¢astky 24 700 000 K¢ nevymahané smluvni pokuty za pozdni
pfedani I. etapy vystavby, ktera byla pfevedena mezi pfijmy projektu, a jednak z castky
1 846 810 K¢, ktera predstavuje 40 % (podil spolufinancovani z dotace) z ¢astky 4 617 024,65 K¢
zalobkyni neuznanych vydajut.

O navrhu osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je
uvedeno shora. V jeho oduvodnéni nejdiive rozvedl svou uvahu ve vztahu ke smluvni pokuté za
pozdni predani I. etapy vystavby projektu. Uvedl, ze podle Protokolu o kontrole nebyla I. etapa
vystavby pfediana ve stanoveném terminu, nebot’ osoba zucastnéna na fizeni nepfedlozila
dokument, ktery by prokazoval datum jejiho predani. Clenové kontrolni skupiny dovodili datum
jejfho predani z data pfedani celého dila, které podle zapisu ve stavebnim denfku ze dne
21. 2. 2014 bylo k uvedenému datu pfedano celé bez vad a nedodélku, aniz by piihlédli k Zapisu
z jednani ze dne 18. 6. 2013, z n¢hoz vyplyva fadné pfedani stavebnich praci L. etapy vystavby ke
dni 18. 6. 2013. Na zakladé tohoto kontrolniho zjisténi byla podle ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy
o vystavb¢ infrastruktury vycislena smluvn{ pokuta za pozdni pfedani I. etapy vystavby, a to za
obdobi od 19. 6. 2013 do 21. 2. 2014. Vysledna c¢astka 24 700 000 K¢ byla pfevedena do pifjmu
projektu.

Predmétem Smlouvy o vystavbé infrastruktury byla podle Zalovaného vystavba infrastruktury
pro komplex Moravia Thermal, s vyjimkou elektrifikace a plynofikace uzemi. 1. etapa vystavby
méla byt predana do 19. 6. 2013 a celé dilo do 24. 2. 2014 (Ptiloha ¢. 1 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury je harmonogram praci). Pfedmétem Smlouvy o vystavbé plynovodu byla vystavba
plynovodu, ktera vSak nebyla soucasti projektu finanéné podpofeného na zakladé Smlouvy
o dotaci.

Uéelem Smlouvy o koordinaci staveb bylo koordinovat postup stavebnich praci pii vystavbé
komplexu Moravia Thermal, jehoz soucasti je jednak stavba ,, Thermal - Pasoblavky - paterni, technickd
a dopravni infrastruktura®, tj. stavba dotacné podpofena (jejiz realizaci a naplnénim ucelu Smlouvy
o vystavb¢ infrastruktury mél byt naplnén dcel Smlouvy o dotaci), jednak stavba ,,S#edotlakory
phynovod STPE 225 Nova Ves u Pohorelic - Pasoblavky - 01/2012% tj. stavba dotaéné nepodpofena
(plynovod nebyl soucasti dotovaného projektu, nebot’ byl predmétem Smlouvy o vystavbé
plynovodu).

V ¢l 1L odst. 2 Smlouvy o dotaci byl mezi osobou zacastnénou na fizeni a zalobkyni sjednan
termin pro ukonceni projektu 30. 7. 2014 s toleranci +/- 30 dnt (nebyl sjednan zadny termin pro
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realizaci jednotlivych etap projektu). Podle Protokolu o kontrole (str. 4) byl dotovany projekt
pfedan dne 21. 2. 2014.

Zalovany mél za prokdzané ze Smlouvy o dotaci (¢l 1. odst. 1) a ze Smlouvy o vystavbé
infrastruktury (cl. IL. odst. 1), ze dotace byla poskytnuta na dilo realizované na zakladé¢ Smlouvy
o vystavb¢ infrastruktury. Dale mél za prokazané z Protokolu o kontrole (strana 4), ze dotovany
projekt byl pfedan bez vad a nedodélka dne 21. 2. 2014, tj. v terminu stanoveném ve Smlouvé
o vystavb¢ infrastruktury (24. 2. 2014) i v terminu stanoveném ve Smlouvé o dotaci (30. 7. 2014
+/- 30 dna).

Informace o tom, z ¢eho Zalobkyné dovozovala nedodrzeni terminu realizace 1. etapy vystavby,
vyplyva ze Zapisu z jednani dne 18. 6. 2013. Podle tohoto zapisu se jednalo o kontrolu dodrzeni
harmonogramu prac{ na stavbach, které byly soucasti celého komplexu Moravia Thermal.
Podle zapisu byly ke dni 18. 6. 2013 dokonceny bez vad a nedodélkta veskeré stavebn{ prace
nezbytné pro vcéasné a fadné zahajeni zkusebniho provozu komplexu Moravia Thermal uvedené
v Pifloze ¢. 1 Smlouvy o koordinaci staveb. Nebyla pouze zajisténa dodavka plynu, ktera vsak
nebyla soucasti dotovaného projektu.

Podle zalovaného tak cilem I. etapy dotovaného projektu podle Smlouvy o vystavbé
infrastruktury a Smlouvy o koordinaci staveb bylo realizovat do 19. 6. 2013 veskeré stavebni
prace nezbytné pro véasné a fadné zahajeni zkusebnfho provozu komplexu Moravia Thermal.
Zalovany mél ze Zéapisu z jednani dne 18. 6. 2013 za prokazané, e tento cil byl splnén,
nebot’ k uvedenému datu byly fadné dokonceny vsechny stavebni prace I. etapy vcetné vystavby
infrastruktury. K uplatnéni smluvni pokuty za pozdni pfedani 1. etapy vystavby nebyl proto
davod.

Zalovany v této &asti uzaviel, Ze jadro sporu spodiva v tom, co se rozumi ,preddinim 1. etapy
vyistavby“ve smyslu ¢l. II1. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Tento pojem je tfeba vylozit
logicky v kontextu Smlouvy o koordinaci staveb a cile 1. etapy vystavby, jimz bylo ukon¢it do
19. 6. 2013 stavebni prace bez vad a nedodé¢lkt tak, aby mohl byt zahajen zkusebni provoz
komplexu Moravia Thermal, jehoz soucasti bylo i dilo dle Smlouvy o vystavbé infrastruktury.
Zalovany mél ze Zapisu z jednani dne 18. 6. 2013 za prokazané, e 1. etapa vystavby ,, Thermal
Pasoblivky - pdterni, technicka a dopravni infrastruktura“ byla dokoncena fadné v terminu stanoveném
v ¢l I1II. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, nebot’ zastupci osoby zicastnéné na fizeni,
spole¢nosti ZS Real as. a Sdruzeni Thermal Pasohlivky - pateini, technicki a dopravni
infrastruktura podpisem zapisu stvedili, ze & datu 18. 6. 2013 byly rddné a beg vad a nedodélkii,
dokonceny veskeré stavebni prdce nexbytné pro viasné a vdadné zabdjeni kusebniho provozn Komplexu Moravia
Thermal definované v priloze ¢ 1 SMILOULY O KOORDINACI staveb |...] presto, Fe stavebné json price
dokonceny, stile neni ajisténa doddvka plynu.“ Podle Zapisu z pochuzky a zahajeni pfedavaciho fizeni
dne 12. 7. 2013 zbyvajici drobné vady a nedodélky nebranily uzivani stavby a zahajeni zkusebniho
provozu, byly odstranitelné a také byly prubézné odstranovany v dalsi fazi realizace projektu
a neohrozily dodrzeni terminu stanoveného pro ukonceni dotovaného projektu ani terminu pro
fadné predani celého komplexu Moravia Thermal. Osoba zucastnéna na fizeni tudiz neméla
davod uplatnit vuéi dodavateli dila smluvni pokutu za prodleni s pfedanim 1. etapy vystavby ve
smyslu ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury a Metodického pokynu Ufadu
Regionaln{ rady regionu soudrznosti Jihovychod ¢. 12/2012 EXTERNI (dile jen ,,Metodicky
pokyn ¢. 12/2012%), ktery stanovi pravidla pro uplatfiovani smluvnich pokut u dodavatele ze
strany pifjemce dotace. Podle nazoru zalovaného by pfi uplatnéni smluvni pokuty za vady
a nedodé¢lky mél zhotovitel stavby moznost se dspésné branit.

Zalovany doplnil, ze osoba zicastnéna na fizeni nepochybila, jestlize o ukonceni praci I. etapy
vystavby ,, Thermal Pasoblivky - pdterni, technickd a dopravni infrastruktura“ nepotidila samostatny
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ptedavaci protokol, ale byl pofizen zapis, ktery podepsali zastupci pravnickych osob podilejicich
se na vystavbé komplexu Moravia Thermal. Osoba ztc¢astnéna na fizeni postupovala obezfetné,
jestlize pfevzala stavbu az po jejim uplném dokonceni, nebot’ pfedani stavby ma zasadni dopad
do prav investora. Podpisem pfedavaciho protokolu kondi faze vystavby, kdy za stavbu odpovida
zhotovitel a za¢ina faze uzivani hotové stavby, kdy odpovédnost pfebira investor. Nezalezi na
tom, jestli stavba je skute¢né dokoncena a zkolaudovana stavebnim ufadem. Jakmile je podepsin
pfedavaci protokol, je stavba z hlediska smlouvy o dilo hotova. Proto je obecné doporucovano
pfevzit stavbu az po jejim uplném dokonceni a provedeni vsech sjednanych revizi, zkousek
a certifikaci, jakoz i po dukladné kontrole ze strany stavebniho dozoru a proti pfedani veskeré
souvisejici dokumentace, a soucasn¢ sepsat se zhotovitelem podrobny pfedavaci protokol se
soupisem vSech zjevnych vad a nedodélka.

Ve vztahu kvydajim na uskutecnéné dodate¢né stavebni prace zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze v Protokolu o kontrole nebyly uvedeny konkrétni zmény projektu,
s nimiz neuznané vicenaklady souvisely, ale pouze ¢isla zménovych lista s tim, ze ,/t0 vydaje
nesplinfi svym  charakterem dodatecné stavebni prace (tzn. ,viceprace’, jejich% potreba vznikla v diisledku
objektivné nepredvidatelnych okolnosti. Co se tyka duvodu predvidatelnosti neuznanych vicepraci,
v protokolu byl pouze odkaz na blize nespecifikovany expertni posudek s tim, ze podle znalce
mél zhotovitel stavby z davodu slozitych hydrogeologickych poméri stavenisté rozhodnout
operativné na misté o zpusobu odvodnéni a posuzovat skutecné geologické slozeni podlozi
a nutnost jeho upravy. Celkova castka neuznanych vicenakladd odpovida souctu castek
uvedenych ve zménovych listech. Osoba zicastnéna na fizeni k tomu na zadost zalovaného
e-mailem ze dne 17. 10. 2016 potvrdila, ze skute¢né vydaje odpovidaly ¢astkam uvedenym ve
zmeénovych listech.

Z Rozhodnuti o namitkach plyne, Ze dodate¢né stavebni prace dle zménovych lista ¢. 1 a 2 byly
pfedmétem expertntho posouzeni prof. Ing. K. P., Ph.D., a Odborného posudku ¢. 74-12/2014
ze dne 28. 8. 2014 vypracovaného Ing. A. P., soudnim znalcem z oboru stavebnictvi k posouzeni
zpusobilosti a nepfedvidatelnosti vicepraci narokovanych zhotovitelem (dale jen ,,Odborny
posudek ¢. 74-12/2014%). Podle rozhodnuti byly viceprice fesené zménovymi listy ¢. 8,9, 10 a 11
vynuceny stejnymi okolnostmi jako viceprace dle zménovych lista ¢. 1 a 2, tj. zjistény realny
inzenyrsko-geologicky stav na stavenisti byl odlisny od stavu uvedeného v dokumentu nazvaném
,THERMAL PASOHLAVKY, TECHNICKA A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA, Zaddvaci
dokumentace stavby, INZENYRSKO-GEOLOGICKY PRUZKUM, TECHNICKA DOPRALNI
INFRASTRUKTURA* (dale jen ,,Zadavaci dokumentace). Zalobkyné v zavéreéném vyroku
rozhodnuti uvedla, Zze viceprace dle zménovych lista ¢. 8 az 11 nebyly zahrnuty do rozpoctu
a byly feseny az uvedenymi zménovymi listy. V rozhodnuti se vsak zabyvala pouze technickym
provedenim  inZzenyrskogeologického  a hydrogeologického  prizkumu a  provedenymi
sondami/vrty, aniz by se vypofidala s nimitkou osoby zucastnéné na fizeni, ze pfedmétné
viceprace byly vyvolany objektivné nepfedvidatelnymi okolnostmi, a to nadpramérné silnymi
srazkami. Touto okolnosti se zalobkyné nezabyvala, pfestoze ji jako divod dodate¢nych
stavebnich zmén uvedli ve svych vyjadfenich ke zménovym listim generalni projektant AQUA
PROCON s.r.0., a geolog projektant Ing. J. K..

K posudkim, které pfedlozili ucastnici fizeni, tj. k posudku HS 124570210600, THERMAL -
PASOHLAVKY, Pateini technickd a dopravni infrastruktura, Odbornému posouzeni vztahu
GT prazkumu k TP 76, ze dne 28. 5. 2014, vypracovanému Ustavem geotechniky Fakulty
stavebni Vysokého uceni technického v Brné, doc. Ing. V. H., CSc. (dale téz ,,Odborné
posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Bmé®), k Odbornému posudku ¢&. 74-12/2014
a k Odbornému posudku ¢. 92-06/2015 ze dne 16. 4. 2015, vypracovanému Ing. A. P., soudnim
znalcem z oboru stavebnictvi k posouzeni zpusobilosti a nepfedvidatelnosti vicepraci
narokovanych zhotovitelem na zékladé¢ dodatka ¢. 4 a 5 ke Smlouve o vystavbé infrastruktury
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(ddle jen ,,Odborny posudek ¢. 92-06/2015%) zalovany zduaraznil, ze se nejednd o znalecké
posudky podle zikona ¢. 36/1967, o znalcich a tlumocnicich, (dale jen ,,zakon o znalcich®) a
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich (déle jen ,,vyhlaska ¢.
37/1967 Sb.”), nebot’ nebyly sesity sesivaci $ntirou pfipevnénou k posledni stran¢ posudku a
ptetisténou kulatou znaleckou peceti obsahujici statni znak a jméno znalce s uvedenim znalecké
funkce a na jejich posledni strané neni pfipojena znalecka dolozka obsahujici oznacen{ seznamu,
v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky,
pod kterou je tkon zapsin ve znaleckém deniku (§7 a 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.). Jejich
zpracovatelé doc. Ing. V. H., CSc., a Ing. A. P. nejsou uvedeni v seznhamu soudnich znalct pro
stavebnictvi vedeném Komorou soudnich znalci CR. Podle nazoru Zalovaného se nejednalo o
listiny prokazujici urcité skutecnosti, které by mohly mit vahu dukazniho prostfedku ve smyslu §
93 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,datovy fad*), jimz ,/ize gistit skuteiny
stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané*. Jedna se pouze o nazory tretich
osob na postup osoby zucastnéné na fizené. Nicméné s ohledem na skutecnost, Zze zpracovatel
Odborného posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné doc. Ing. V. H., CSc., je
autorizovany inZenyr (vedeny v seznamu autotizovanjch inZenjri a technikd vedeném Ceskou
komorou autorizovanych inzenyra a technikt a navic jeho posouzeni je podepsano vedoucim
Ustavu geotechniky doc. Ing. .. M., Ph.D., a opatfeno kulatym razitkem Vysokého uéenf
technického v Brné¢, Fakulty stavebni, Ustavu geotechniky, a zpracovatel Odborného posudku ¢.
74-12/2014 a Odborného posudku ¢. 92-06/2015 Ing. A. P. je autotrizovany inzenyr vedeny
v seznamu autorizovanych inZenyri a technikii vedeném Ceskou komorou autorizovanjch
inzenyru a technikd, se spravni organ s obsahem téchto posudki seznamil.

Uéelem Odborného posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné bylo posoudit projektovou
dokumentaci z hlediska technickych podminek Ministerstva dopravy TP 76. Posudek byl
vypracovan na zadost osoby zucastnéné na fizeni na zakladé pfedlozenych podkladi o prizkumu,
navrhovani a realizaci pfedmétného souboru staveb a o jeho soucasném vyvoji. Podle posudku se
v daném piipadé jednalo o stavbu , komunikaci, které e zaradit jako dicelové, se cela prevysujicim
gatiZenim v pribéhu stavby”, pro které podle casti 1 TP 76 platila pro geotechnicky priazkum
ustanoveni TP 76 v rogsabu vymezeném smlonvou”. U projektu byly realizovany standardni
geotechnické prizkumy v letech 2008 a 2010, pro které nebyla sjednana podminka dodrzet
ustanoveni TP 76. Podle posuzovatele to s ohledem na charakter komunikaci ani nebylo nutné.
Provéfenim vzdalenosti prazkumnych sond zpracovatel posudku dospél k zavéru, ze pfestoze
dodrzeni postupu podle TP 76 bylo s ohledem na charakter projektu nadbytecné, zakladni
podminka rozmisténi sond uvadéna v TP 76 a v CSN EN 1997-2 (jejich vzdalenost) byla splnéna.
K tomu zpracovatel posudku dodal, ze , /lokdlni odechylky od geotechnickych pomérii predpoklidanych
priizkumen |[...] byvaji pri obdobnych projektech viceméné obvyklé. S pravdépodobnosti hranitici s jistoton by
podle 2kusenosti nebyly ani pii vyrazné vysené hustoté sond daleka veskeré geotechnické anomalie postigeny”.

Uéelem odborného posudku ¢ 74-12/2014 bylo posouzeni dodate¢njch zmén projektu dle
dodatka ¢. 1 a 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury a zpusobilosti vicenaklada vynalozenych na
tyto zmény. Tyto vicenaklady vsak nejsou soucasti sporné castky. Vzhledem k tomu, ze vsak
nasledné uvedeny Odborny posudek ¢. 92-06/2015 odkazuje na tento posudek, spravni orgin se
zabyval 1 obsahem tohoto posudku. Zpracovatel v posudku uvedl obecné k technickym
podminkam Ministerstva dopravy, ze se jedna o oborové predpisy vydavané pro oblast
pozemnich komunikaci na zakladé nejnovéjsich poznatka a praxe. K jejich vydavani neni
Ministerstvo dopravy zmocnéno zadnym obecné zavaznym predpisem. Technické podminky jsou
zavazné pro zadavatele fizené Ministerstvem dopravy a dale pro vsechny strany obchodné
zavazkovych vztaht v pfipadé, ze jsou soucasti smlouvy. Proto v souvislosti s vystavbou
komunikaci v Pasohlavkach nemusel byt geotechnicky prazkum zpracovan dle TP 76 a zalezelo
pouze na dohod¢ mezi osobou zucastnénou na fizeni jako zadavatelem zakazky, generalnim
projektantem a zhotoviteli prizkumu, v jakém rozsahu bude prizkum proveden, aby
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minimalizoval rizika zjisténi pifipadnych odchylek geotechnickych pomeért, které by mohly
ovlivnit vysi ceny stavby. Podle nazoru zpracovatele posudku by ani pfipadna zvysena hustota
sond nemohla postihnout veskeré geotechnické anomalie dané oblasti. Lokalni odchylky od
geotechnickych poméra pfedpokladanych realizovanymi prazkumy byly
v inzenyrskogeologickych priuzkumech opakované avizovany, a bylo tedy jen véci pifjemce
dotace, jak v ramci projektové dokumentace a smluvniho vztahu se zhotovitelem eliminuje
cenova rizika s touto situaci spojena, a to predev§im ve vazbé na Smlouvu o dotaci, u které
jakakoliv zména pfedmétu plnéni podléha podrobnému hodnoceni poskytovatelem dotace. Podle
zavérecného vyroku jsou vydaje na viceprace podle Dodatku ¢. 1 a 2 ke Smlouvé o vystavbe
infrastruktury neuznatelné, nebot’ z divodu slozitych hydrogeologickych pomért stavenisté byl
navrzen zpusob odvodnéni v Zadavaci dokumentaci variantné s tim, ze zhotovitel mél operativné
rozhodnout, ve kterém useku a jakym zptusobem bude odvodnéni fesit. Zhotovitel mél v ramci
sjednaného pfedmétu plnéni zajistit stavebné geologické sledovani stavby a dimenzovat
odvodnovaci systém na zakladé konkrétnich hydrologickych podminek na stavenisti. Podle
posudku byla realizace ¢innosti uctovanych jako viceprace dle Dodatkd ¢. 1 a 2 ke Smlouvé
o vystavb¢ infrastruktury predvidatelna, a proto se jedna o neuznatelné vydaje.

Uéelem Odborného posudku & 92-06/2015 bylo posouzeni dodateénjch zmén projektu dle
Dodatku ¢. 4 a 5 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, konkrétné dle zménovych lista ¢. 8, 9, 10
a 11. Posudek byl vypracovan na zadost zalobkyné na zaklad¢ poskytnutych listinnych podkladd.
Podle stanoviska zpracovatele posudku byly viceprace uvedené ve zménovych listech ¢. 8, 9, 10
a1l vynuceny stejnymi okolnostmi jako viceprace posuzované v Odborném posudku
¢. 74-12/2014. Podle zpracovatele posudku se pocet vrtd nemél fidit mezni normovou
vzdalenosti mezi vrty, ale mél vzejit ze slozitosti mistnich geologickych pomért a za dané situace
mohl byt nasobné¢ vyssi, zalezelo jen na dohodé. Zpracovatel posudku nesouhlasil s tvrzenim
osoby zucastnéné na fizeni, ze navrzena technicka feseni respektovala zjisténé hodnoty dle
inzenyrskogeologickych prizkumu, které se vsak v dobé realizace stavby diky srazkoveé
intenzivnimu obdobi vyrazné zménily. Dale citoval ¢l. I. odst. 4 a 5, ¢l. IV. odst. 2 a 3 Smlouvy
o vystavb¢ infrastruktury, z nichz dovodil, ze zhotovitel se zavazal realizovat dilo za podminek
uvedenych v projektové dokumentaci s tim, Ze v cené jsou zahrnuty i sluzby a dodavky vyslovné
neuvedené. V zavéru uvedl, ze ani pfipadny zvyseny pocet sond nemohl postihnout veskeré
geotechnické anomalie. Lokalni odchylky od geotechnickych poméra predpokladanych
realizovanymi prazkumy vsak byly v inzenyrskogeologickych prazkumech opakované zminovany,
a bylo tedy jen véci navrhovatele, jak v ramci zadavaci dokumentace, Smlouvy o vystavbé
infrastruktury a Smlouvy o dotaci eliminuje cenova rizika s touto situaci spojena.

Zalovany upozornil na vnitini rozpornost tohoto posudku spocivajici v tom, Ze na jednom misté
se v ném uvadi, Ze pocet vrta mohl byt i nékolikanasobné vyssi, pficemz o kousek dal je uvedeno,
ze ani piipadny zvySeny pocet sond nemohl postihnout veskeré geotechnické anomalie.
V posudku nebylo uvedeno, pro¢ jeho zpracovatel odmita argumentaci siln¢ nadpriamérnymi
srazkami.

P#i hodnoceni posudku Zalovany pfisoudil vétsi vahu Odbornému posouzeni Ustavu geotechniky
FS VUT v Brné, nebot’ jeho zpracovatel doc. Ing. V. H., CSc., je autorizovany inzenyr pro obor
geotechnika a jeho posudek je podepsan vedoucim Ustavu geotechniky doc. Ing. I. M., Ph.D., a
opatfen kulatym razitkem Vysokého uéeni technického v Brné, Fakulty stavebni, Ustavu
geotechniky, zatimco zpracovatel Odborného posudku ¢. 74-12/2014 a Odborného posudku ¢.
92-06/2015 Ing. A. P. je autotizovany inzenyr pro obor pozemni stavby a jeho posudky nejsou
opatfeny kulatym razitkem. Navic Odborné posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné je

Vv,
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Zalovany tak mél za prokazané, ze geotechnicky pruzkum byl proveden standardnim zptusobem
a ze pfi ném nedoslo k poruseni smlouvy ani zakona.

Zmény projektu uvedené v Dodatku ¢. 3 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury, konkrétné
okolnostmi, nebot’ se jednalo o dodate¢né pozadavky osoby zucastnéné na fizeni na zhotoveni
piipojky pitné vody a hydrantu mineralni vody. Proto ¢astky 22 253 K¢ a 287 791 K¢ predstavuji
nezpusobilé vydaje. Jejich celkova vyse cini 310 044 K¢. Podle Piirucky pro zadatele a piijemce
verze 1.31 ze dne 20. 2. 2013 (dale jen ,,Prirucka pro zadatele a pfijemce™) nejsou tyto vydaje
zpusobilymi vydaji ROP JV, nebot’ jejich dodate¢na potteba nevznikla v dusledku objektivné
nepfedvidatelnych okolnosti, ale jedna se o dodate¢né pozadavky navrhovatele jako investora.
Proto Zalovany rozhodl, Ze vydaje na tyto zmény nejsou zpusobilé k proplaceni z dotace.

Zmény uvedené v Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury, konkrétné ve Zménovych
listech ¢. 8 a 9, spocivaly v hloubkovém odvodnéni mist, v nichz byla pfi realizaci stavby zjisténa
vy$si aroven hladiny podzemni vody v propustnych zeminach piski, nez indikovaly vysledky
inzenyrskogeologického a hydrogeologického priazkumu, z nichz vychazel navrh technického
feseni. Duvodem zvysené drovné hladiny podzemni vody a tim vyvolané potifeby zmény
technického feseni odvodnéni bylo podle vyjadfeni generalntho projektanta to, ze stavba byla
realizovana v obdobf srazek, které pfesahovaly dlouhodoby pramér.

Z materialu Ministerstva zivotnitho prostiedi nazvaného ,, Vyhodnoceni povodni v cervnu 2013,
gavéretnd soubrmnd prava” mél zalovany za prokazané, ze stavba byla realizovana v obdobi silné
nadprameérnych srazek, které zapficinily velmi silné nasyceni pudy vodou. Tyto srazky nebylo
mozné predvidat a jejich dasledky bylo mozné zjistit a% nasledné. Zadny piedchozi prizkum je
nemohl detekovat.

Dalsi zmeny uvedené v Dodatcich ¢. 4 a 5 ke Smlouve o vystavbé infrastruktury, konkrétné ve
Zménovych listech ¢. 10 a 11, spocivaly ve zpevnéni podlozi ¢asti vozovky (zpevnéni necelych
300 m vozovky a zpevnéni vozovky v jejim kfizeni) nahrazenim vrstvy Stérkodrti vrstvou
kameniva zpevnéného cementem. Dtavodem potfebnych zmén bylo to, ze na stavenisti byly
zjistény pisky odlisné zrnitosti a odlisnych vlastnosti, nez pfedpokladala projektova dokumentace.
Podle vyjadfeni geologa nemohla bodova zjisténi inzenyrskogeologického pruzkumu, z néhoz
vychazela projektova dokumentace, zcela postithnout proménlivost a detailni geotechnické
parametry zemin. Ze Zpravy o inzenyrskogeologickém prazkumu zpracované Ing. J. K. -
geologem, ze zaf 2010 a dale z Odborného posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné,
a z vyjadfeni geologa projektanta Ing. J. K. a generalniho projektanta AQUA PROCON s.r.0., ke
Zménovym listam ¢. 10 a 11 vyplyva, ze v dané oblasti je abnormalné¢ nestabilni horninové
prostfedi a jeho anomalie nelze jednoduse zjistit ¢i pfedvidat.

Pocasi z dlouhodobého hlediska srazkové silné nadprumérné nebo geotechnické anomalie, které
jsou tézko pfedem zjistitelné, jsou dle zalovaného bezesporu nepfedvidatelnymi okolnostmi. To,
ze v obdobi realizace stavby pfijdou srazky presahujici tficetilety pramér, nebo ze budou zjistény
geotechnické anomalie, nemohl pfedvidat ani geolog projektant (pfestoze vychazel i z archivnich
pruzkumu dané oblasti), ani generalni projektant v dobé¢ pifipravy projektové dokumentace, ani
navrhovatel nebo zhotovitel stavby v dob¢ zadavaciho fizeni a podpisu Smlouvy o vystavbé
infrastruktury, ani odptrce nebo navrhovatel v dob¢é podpisu Smlouvy o dotaci. Geotechnicky
prazkum byl proveden standardnim zpusobem a projektova dokumentace z néj vychazela.
Pricinou rozdilu mezi stavem zjisténym pii geotechnickém prazkumu a realnym stavem zjisténym
na stavenisti byly tedy objektivné nepfedvidatelné skutecnosti. Touto uvahou dospél zalovany
k zavéru, ze zmény projektu uvedené v Dodatcich ¢. 4 a 5 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury,
konkrétné zmény uvedené ve Zménovych listech ¢. 8 az 11, byly vyvolany nepfedvidatelnymi
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okolnostmi, nebot’ v fizeni nebyl prokazan opak. V takovém piipad¢ je tieba ctit zasadu iz dubio
pro reo. Zalovanému nepiisluselo zpochybfiovat vyjadfeni autorizovanych odbornika opatiena
kulatym razitkem. Takové vyjadfeni mohl zpochybnit pouze soudni znalec, resp. znalecky
posudek podle zakona o znalcich a tlumocnicich

Zalovany mél tedy z Odborného posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné a z vyjadfeni
geologa projektanta Ing. J. K. za prokazané, ze zmény projektu uvedené v dodatcich ¢. 4 a 5 ke
Smlouvé o vystavbé infrastruktury, konkrétné zmény uvedené ve zménovych listech ¢. 8 az 11,
byly vyvolany nepfedvidatelnymi okolnostmi, a tudiz vydaje na tyto zmény byly Podle pfirucky
pro zadatele a pifjemce zpusobilymi vydaji ROP JV.

Zalovany téz odkizal na dlanek nazvany ,GEOTECHNICKE RIZIKO: JAK TO VIDI
SOUDCI?", ktery byl uvefejnén v ¢asopise Tunel ¢.2/2016, jehoz autory jsou Mgr. D. H. z
Metrostavu, a.s., a JUDr L. K., Ph.D. LL.M., MBA z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a
Metrostavu a.s. Z clanku vyplyva, Ze vystavba inzenyrskych staveb nebo vystavba v podzemi
obnasi ve srovnani s jinymi typy staveb nejvétsi rizika, nebot’ tyto stavby jsou velmi tésné
propojeny s horninovym prostfedim, na kterém ¢i ve kterém jsou vybudovany a které byva
raznorodé a tézko poznatelné. Navic v inzenyrskych stavbach plati vice nez jinde ve stavebnictvi,
ze okolni hornina se stava stavebnim materialem. Vlastnosti horniny jsou vsak ve srovnani
s jinymi typy stavebnich materiald velmi proménlivé, obvykle podstatné nizsi kvality, a jsou
zejména velmi obtizné stanovitelné. Navic inzenyrské stavby jsou nejvice ze vsech staveb
ohrozeny pfirodnimi procesy. Proto je pfi realizaci inzenyrskych staveb nejvétsim zdrojem rizik
prave podlozi.

Zprava o inzenyrskogeologickém pruzkumu sice signalizovala nestabilitu hydrogeologického
podlozi v dané oblasti, nicméné zadna se zucastnénych osob nemohla pfedvidat pocasi, které
vyusti v povodné. Zhotovitel stavby ani nemohl pockat, az obdobi dest’a pfejde a podlozi se vrati
do obvyklého stavu, nebot’ byl vazan terminem a dostal by se do prodleni se zhotovenim stavby.
Za rozhodujici povazoval zalovany vyjadfeni geologa projektanta Ing. J. K. ke zménovym listim
¢ 10 a 11 a Odborné posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné 12/2014, nebot® jejich
autory jsou specialisté zaméfeni na geotechniku a vyjadfeni jsou opatfena kulatym razitkem. Dale
zduraznil, Ze Smlouva o dotaci byla podepsana dne 12. 6. 2013, tj. uprostied obdobi, které bylo
dle materialu nazvaného Vyhodnoceni povodni v cervau 2013 srazkovée silné nadprimérné, v
dobé, kdy projekt byl ve fazi realizace, nebot’ Smlouva o vystavbé infrastruktury byla podepsana
dne 19. 3. 2013 a L. etapa vystavby byla tésné pred dokoncenim (termin jejtho pfedani byl 19. 6.
2013). Zalobkyné jako poskytovatel dotace z vefejnjch prostiedki méla provést pred podpisem
Smlouvy o dotaci analyzu rizik projektu a kontrolu ex-ante na misté. U dotaci poskytovanych na
projekty, u nichz je v dobé podpisu smlouvy o poskytnuti dotace jiz ukonceno vybérové fizeni na
dodavatele a projekt je ve fazi realizace, podle zalovaného vyrazné narustaji rizika poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek nebo rizika nepfiméfenosti ¢i nezpusobilosti vydaja.
Zalobkyné méla na zikladé vysledki kontroly odmitnout poskytnout dotaci nebo snizit jeji vysi,
nebot’” poskytnuti dotace bylo zcela v jeji kompetenci.

Zalovany shrnul, Ze co se tjka prevedeni ¢astky 24 700 000 K¢ mezi pijmy projektu z dtvodu
nevyméahané smluvni pokuty za pozdni pfedani I. etapy vystavby ve smyslu ¢l. II. odst. 2
acl. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, osob¢é zucastnéné na fizeni nevznikla
povinnost uplatnit vici zhotoviteli dila tuto smluvni pokutu, a tudiz zadrzen{ ¢astky 9 880 000 K¢
predstavujici 40 % podil spolufinancovani z dotace oznacil zalovany za neopravnéné. Podle
Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury byl termin predani I. etapy vystavby 19. 6. 2013 a podle Zapisu
z jednani dne 18. 6. 2013 byly k tomuto datu dokonceny bez vad a nedodélka veskeré stavebni
prace nezbytné pro zahajeni zkusebniho provozu komplexu Moravia Thermal, coz byl cil 1. etapy
vystavby. Zbyvajici vady a nedodélky se tykaly dokoncovacich praci a mohly byt odstranény
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v dalsi fazi projektu. Zmény projektu uvedené v Dodatcich ¢. 4 a 5 ke Smlouvé o vystavbé
infrastruktury, konkrétné zmény uvedené ve Zménovych listech ¢. 8 az 11, byly vyvolany
nadpramérné silnymi srazkami a silné¢ nestabilnim geotechnickym podlozim, resp. tézko
zjistitelnymi geotechnickymi anomaliemi. Jednalo se o dodate¢né stavebni prace, jejichz potfeba
vznikla v dusledku objektivne nepfedvidanych okolnosti a tyto prace byly nezbytné pro
provedeni ptivodnich stavebnich praci. Podle Piirucky pro zadatele a pfijemce jsou takové vydaje
zpisobilymi vydaji ROP JV. Zalovany proto piiznal osobé zicastnéné na fizeni narok na
vyplacen{ c¢astky 9 880 000 K¢ predstavujici neopravnéné zadrzené penézni prostfedky dotace;
dale snizil ¢astku 4 617 025 K¢ predstavujici neproplacené vydaje na dodatecné stavebni prace
o ¢astku 310 044 K¢ nezptsobilych vydaji; alikvotni podil spolufinancovani z dotace (40 %)
z vysledné castky 4 306 981 K¢ predstavuje ¢astka 1 722 792,40 K¢; dale nepfiznal navrhovateli
proplaceni alikvéotniho podilu spolufinancovani z dotace (40 %) z castky 310 044 K¢
nezpusobilych vydaju, tj. ¢astky 124 017,60 K¢ a konecné pfiznal osobé zucastnéné na fizeni
pravo na nahradu naklada fizeni.

V pouceni, které je soucasti napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze proti vyrokim I a II
nelze podle § 10b odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta podat odvolani
ani rozklad. Proti vyroku ¢. IIT lze podle § 152 odst. 1 a 4 a § 83 odst. 1 s. f. podat rozklad ve
lhaté do 15 dnt ode dne oznameni tohoto rozhodnuti k ministru financi. Rozklad se podava
prostfednictvim Ministerstva financi, odboru Financovani tzemnich rozpoctd a programové
financovani.

Na zaklad¢ tohoto pouceni zalobkyné podala proti vyrokim I. a II. napadeného rozhodnuti
zalobu.

1I. Obsah Zaloby

Zalobkyné nejprve obecné shrnula, e povazuje vyroky I a I napadeného rozhodnuti
za nezakonné, nebot’ jsou v rozporu s platnou pravni dpravou a sjednanymi smluvnimi
podminkami. Ve vztahu k zadrzené ¢astce za pozdni pfedani I. etapy vystavby zalobkyné uvedla,
ze osoba zacastnéna na fizen{ jiz pfed uzavienim Smlouvy o dotaci musela védét o smluvnich
podminkach, jelikoz bylo jeji povinnosti seznamit se s Pi{ruckou pro Zzadatele a pfijemce, verze
1.13, nezbytnou pro vyplnéni Zadosti o poskytnuti dotace. V této piiruc¢ce bylo vyslovné
uvedeno, ze se doporucuje seznamit se stextem smlouvy o poskytnuti dotace jesté pred
zahajenim piipravy zadosti.

Dne 18. 5. 2012 byl osobé zucastnéné na fizeni odeslan e-mail obsahujici Metodicky pokyn
Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti Jihovjchod ¢ 6/2012 EXTERNI (dile jen
»Metodicky pokyn ¢ 6/2012%) a v listopadu 2012 Metodicky pokyn ¢. 12/2012. Z obou
metodickych pokynt vyplyvalo, Ze pfijemce dotace je povinen smluvni pokutu uplatiiovat v plné
vysi vsouladu s platnou smlouvou s dodavatelem a zasadou fadného hospodafe. Vynos
ze smluvnich pokut je povazovan za pfijem z realizace projektu. Osoba ziac¢astnéna na fizeni byla
povinna se ve smyslu ¢l. IX. odst. 2 Smlouvy o dotaci témito metodickymi pokyny fidit.

Na zaklad¢é sjednanych podminek poskytnuti dotace byla osoba zucastnéna na fizeni povinna
pozadovat smluvni pokutu od zhotovitele zakazky za pozdni pfedani I. etapy vystavby. Osoba
zacastnéna na fizeni uzaviela dne 19. 3. 2013 Smlouvu o vystavb¢ infrastruktury, ve které se
zhotovitel v ¢l. III. odst. 2 zavazal, ze 1. etapu vystavby pfeda osobé zucastnéné na fizeni jako
objednateli nejpozdéji do tif mésici od podpisu této smlouvy. Navrh Smlouvy o vystavbé
infrastruktury byl soucasti Zadavaci dokumentace, tudiz zhotovitel védél, jaké podminky ma
vefejna zakazka jiz v ramci své pfihlasky do zadavaciho fizeni. I. etapa vystavby (infrastruktura
pro Komplex Moravia THERMAL) m¢la byt pfedana zpisobem sjednanym v ¢l. XI. Smlouvy
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o vystavb¢ infrastruktury bez jakychkoliv vad a nedodé¢lku, a to formou ve Smlouvé o vystavbé
infrastruktury pfesn¢ definovaného predavaciho protokolu.

Zalobkyné vyzvala osobu zicastnénou na fzeni k vysvétleni fesenf vad a nedodélki uvedenych
v Zapise z pochuzky a zahdjeni pfedavaciho fizeni ze dne 18. 6. 2013 a k objasnéni, k jakému
protokolu se zapis vztahuje. Osoba zucastnéna na fizeni zaslala podanim ze dne 6. 11. 2013 své
vysvétleni, kde jako protokol o pfedani a pfevzeti stavby (vibec nezminujici I. etapu vystavby)
pfilozila fadu dokumentt oznacenych takto: Zapis o pfedani a pfevzeti stavby ze dne 12. 7. 2013,
Zapis z pochuzky a zahajeni pfedavaciho fizeni na akci Thermal Pasohlavky — patefni technicka
a dopravni infrastruktura, zapis je nedilnou soucasti pfedavaciho protokolu o pfedani a prevzeti
stavby ze dne 18. 6. 2013 a Zapis z pochtizky a zahajeni predavaciho fizeni na akci Thermal
Pasohlavky — patefni technicka a dopravni infrastruktura, zapis je nedilnou soucasti predavaciho
protokolu o pfedani a prevzeti stavby ze dne 12. 7. 2013.

Osoba zucastnéna na fizeni dale uvedla, ze z uzaviené Smlouvy o vystavbé infrastruktury se
zhotovitelem vyplyva diraz objednatele na splnéni dil¢i ¢asti dila k casovému milniku 19. 6. 2013.
K tomuto zavaznému terminu zhotovitel funkcni diléi ¢ast dohodnutého dila pfedal s tim, Ze
vzhledem k povaze a obsahu predmétu plnéni dila jako celku budou piipadné vady a nedodélky
nebranici funkénimu uzivani dila jako celku osobou zucastnénou na fizeni vuci zhotoviteli
uplatiiovany v procesu kolaudacniho fizeni, které jako jediné je zpusobilé prokazat, ze dilo je
fakticky a pravné fadné provedené. Timto podle Zalobkyné osoba zucastnéna na fizeni poptela
dohodnuté podminky ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury a specificnost I. etapy vystavby
vyplyvajici jak ze Smlouvy o vystavbé infrastruktury, tak z ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o koordinaci
staveb.

S poukazem na zasadu pacta sunt servanda zalobkyné zduraznila, ze Smlouva o vystavbé
infrastruktury byla soucasti Zadavaci dokumentace, avSak osoba zucastnéna na fizeni svym
piistupem ignorujicim zadavaci podminky a ustanoveni smlouvy zvyhodnila vitézného uchazece.
Tim porusila pravidla zadavani vefejnych zakazek nejen vesmyslu platného zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach ucinny do 30. 9. 2016), zejména jeho § 82 odst. 7 pism. c) a d), ale také
podminky poskytnuti dotace, konkrétné ¢l. V. odst. 3 a IX odst. 2 Smlouvy o dotaci a bod 1.7
Ptirucky pro zadatele a piijemce, verze 1.13.

Ze Smlouvy o vystavbé infrastruktury vyplyvala povinnost zhotovitele pfedat prvni etapu
ve sjednaném terminu a bez vad, coz se nestalo. Zalobkyné upozornila, Ze se jednalo zejména
o ,nedodélfy’; tudiz nebylo mozné argumentovat definici vad v ¢l. XII. odst. 1 Smlouvy
o vystavb¢ infrastruktury. Nedodélek znamena, ze stavba neni dodélana podle sjednanych
podminek a projektové dokumentace. Zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,obchodni zakonik”), kterym se Smlouva o vystavbé infrastruktury
fidi, stanovi, ze dilo je pfedano fadné¢, je-li bez vad a nedodélku, a vcas, je-li predano
ve sjednaném terminu. Toto si také smluvn{ strany ve smlouvé ujednaly, ale v realu mélo dilo
v terminu pfedani vady a nedodélky.

Ve Smlouvé o dotaci byla sjednana zavazna forma pfedani, véetné uvedeni osob, které maji
pisemny pfedavaci protokol se sjednanymi nalezitostmi podepsat. Ani to se nestalo. Listinu,
kterou osoba zucastnéna na fizeni predlozila zalobkyni, se nedalo povazovat za protokol, jelikoz
vedle toho, Zze obsahuje slovni spojeni ,zabdjeni preddvaciho rizeni”, nema nalezitosti sjednané
v ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury a neni podepsana k tomu opravnénymi osobami.

Zalobkyné shrnula, Ze ustanoveni Smlouvy o vystavbé¢ infrastruktury jsou zavazné a tato smlouva,
ktera byla soucasti zavazné Zadavaci dokumentace, méla byt dodrzena. V tomto sméru nebyl
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odpovidajici pfedavaci protokol I. etapy vystavby dle ¢l. XI. vyhotoven ani podepsan k tomu
opravnénymi osobami. Dle zalobkyné bylo nepodstatné, jaké povahy jsou zjisténé vady
a nedodélky, nebot” Smlouva o vystavbé infrastruktury se zminuje pouze o ,vaddch a nedodélcich”
a nerozlisuje je na podstatné a nepodstatné, a¢ ji to tehdy platny a uc¢inny obchodni zakonik
umoznoval. Dale zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, ze pfedani je nutné vazat az na
pfedani dila jako celku. Specificnost I. etapy vystavby byla potvrzena nejen v ¢l. 1. odst. 3
Smlouvy o koordinaci staveb, ale zejména tim, ze se ji ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury
vénuji samostatna ustanoveni a potvrzuje ji i ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury,
kde je stanovena povinnost zhotovitele uhradit smluvni pokutu, pokud je v prodleni s pfedanim
1. etapy vystavby oproti sjednanému terminu.

Zalobkyné tak povazovala narok na smluvni pokutu za existujici, nebot’ nebyla naplnéna
ustanoveni Smlouvy o vystavbé infrastruktury pozadujici dokoncit I. etapu vystavby fadné a vcas
a neexistuje pfedavaci protokol dle ¢l. XI Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury podepsany osobami
jmenovanymi v tomto clanku. Kraceni dotace o alikvotni cast smluvni pokuty ve vysi
9 880 000 K¢, které ucinila na zakladé zavaznych smluvnich dokumenti a pravidel vefejnych
zakazek, povazovala zalobkyné za opravnéné.

Ve vztahu ke kraceni zpusobilych vydaju dotace o ¢astku 1846 810 K¢ zalobkyné uvedla, Ze
dodatecné stavebni prace a jejich cenu sjednala osoba zucastnéna na fizeni se zhotovitelem
Dodatkem ¢. 4 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury uzavienym dne 7. 10. 2013 (dile jen
,Dodatek ¢. 4 ke Smlouveé o vystavbé infrastruktury™) a Dodatkem ¢. 5 Smlouvy o vystavbe
infrastruktury uzavfenym dne 24. 1. 2014 (dale jen ,,Dodatek ¢. 5 ke Smlouvé o vystavbé
infrastruktury®).

O skute¢nosti, v jakém terénu a podminkach je dilo realizovano, védéla jak osoba ztcastnéna na
fizeni jako objednatel, tak 1 zhotovitel dila, jelikoZ byla zfejma ze Zadavaci dokumentace, resp. jeji
technické ¢asti, jejiz soucasti byl inzenyrsko-geologicky prazkum vcetné zpravy o inzenyrsko-
geologickém prizkumu. Inzenyrsko-geologicky prizkum byl rovnéz nedilnou soucasti Smlouvy
o vystavbe¢ infrastruktury. Podle ¢asti A.7 Zaddvaci dokumentace — Predbéiné a vseobecné podminky - bod
1.2 - Vieobecné pogadavky na zhotovitele - byl zhotovitel povinen si zajistit veskeré dostupné
informace o lokalit¢ provadéni dila. Podanim nabidky zhotovitel potvrdil, Ze se obeznamil se
vSemi riziky a aspekty dila a jeho provozu a Ze tyto zohlednil ve své technické a cenové nabidce.
Navic se podle zalobkyné tato skutecnost dala predpokladat i s ohledem na to, ze misto realizace
dila probihalo v oblasti vapencového bradla Palavskych vrcha v blizkosti Novomlynské nadrze,
tedy v tzemi puvodnich luznich lest, které jsou vzdy bohaté na podzemni vody, nestabilni
podloZi, tekuté pisky a nepfedvidatelné prisaky vody.

Podle bodu 3.2 dvodu Zadavaci dokumentace si kazdy ucastnik zadavaciho fizeni, tj. i budouci
zhotovitel, osobné misto dila prohlédl. V ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o vystavbé infrastruktury pak
zhotovitel prohlasil, ze je odborné zputsobily k plnéni vSech zavazka podle smlouvy. Dle ¢l. L
odst. 4 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel potvrdil, Ze si prostudoval a detailn¢ se
seznamil s veskerymi zadavacimi podminkami vefejné zakazky, ktera byla pfedpokladem
pro uzavieni Smlouvy o vystavbé infrastruktury, tedy 1 s inzenyrsko-geologickym pruzkumem,
a ze podklady tykajici se predmétu smlouvy nemaji zjevné vady a nedostatky a neobsahujf
nevhodna feseni. V ¢l. 1. odst. 5 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel potvrdil, ze se
detailné seznamil s rozsahem a povahou dila, a ze jsou mu znamy veskeré technické, kvalitativni
ajiné podminky nezbytné k realizaci dila, a Ze disponuje takovou kapacitou a odbornymi
znalostmi, které jsou nutné k realizaci dila za dohodnutou maximalni smluvni cenu. V ¢l. XVII.
odst. 1 Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury pak spolecné s osobou zucastnénou na fizeni prohlasil,
ze pfedmét plnéni podle této smlouvy neni plnénim nemoznym a ze smlouvu uzaviraji
po peclivém zvazeni vsech moznych duasledkt. Zhotovitel dale prohlasil, Ze se seznamil
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s pfedmétem této smlouvy a Zze prace mohou byt dokonceny zpusobem a v terminech
stanovenych touto smlouvou.

Predmétem posouzeni tedy podle zalobkyné nemélo byt to, zda Ing. J. K., ktery vydal inZzenyrsko-
geologickou zpravu, mél dostatecné kulaté razitko, ale odbornost posouzeni (k té osoby
zpracovavajici inzenyrsko-geologicky pruzkum v Zadavaci dokumentaci kvalifikaci mély) a dale
to, zda odborné geologické posouzeni bylo obsahem Zadavaci dokumentace a Smlouvy
o vystavb¢ infrastruktury, coz bylo.

Z technické ¢asti Zadavaci dokumentace obsahujici inzenyrsko-geologicky priazkum i z obecného
poveédomi o lokalité, kde se dilo realizuje, bylo podle Zzalobkyné mozné konstatovat, ze osoba
zacastnéna na fizeni jako zadavatel vefejné zakazky védéla o nestabilit¢ mista provadéni dila,
avsak v ramci zadavacich podminek vefejné zakazky a samotné Smlouvy o vystavbé
infrastruktury tuto skutecnost nezohlednila, ¢imz v podstaté predala odpovédnost za tuto
skute¢nost na bedra vitézného uchazece jako zhotovitele dila. Celou situaci pak osoba zucastnéna
na fizeni fesila prostfednictvim Zadosti o proplaceni dodate¢nych stavebnich praci vzniklych
projevem nestabilniho podlozi, nadmérnych srazek a prasaku podzemnich vod (pfed ¢imz byla
v inzenyrsko-geologickém priazkumu varovana), z prostfedka dotace.

Zalobkyné povazovala za nutné zminit i podil zhotovitele na celé situaci, nebot’ ten prohlasil, ze
misto provadéni dila zna a ma dostatecné odborné znalosti k tomu, aby dilo provedl za sjednanou
cenu, pficemz geologické podminky mu byly znamy jak ze Zadavaci dokumentace, tak z pfilohy
¢ 6 Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Zalobkyné z vy$e uvedenych davoda nemohla pfijmout
zaveér zalovaného postaveny na argumentaci o odbornosti znalce vyplyvajici z kulatosti jeho
razitka a nepfedvidatelnosti mista realizace dila, ktera musela byt zfejma pouhému laikovi.
Zalobkyné argumentovala také povinnosti osoby zicastnéné na fizeni mit dostateénou
zodpovédnost a stanovit zadavaci podminky vefejné zakazky i samotné smlouvy o vystavbé
infrastruktury s ohledem na misto, kde je dilo provadéno, coz osoba zucastnéna na fizeni
neudélala, a dale povinnosti obou smluvnich stran respektovat ustanoveni Smlouvy o vystavbé
infrastruktury, kde je sjednano, ze smluvni strany maji dostatecné odborné znalosti, znaji misto
realizace dila, prohlédly si jej a pfecetly si dukladné i pfilohu ¢. 6 - Inzenyrsko-geologicky
pruzkum, a na zakladé¢ toho smluvné potvrzuji, ze vse je definovano spravné a dilo bude
realizovano za maximalni cenu sjednanou ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na zasadu profesionality, ktera byla jednim ze zakladd, na nichz
stal tehdy platny a ucinny obchodni zakonik, kterym se Smlouva o vystavbé infrastruktury fidila.
Zasada profesionality byla rovnéz povazovana za soucast zasady poctivého obchodniho styku,
ktera byla upravena v § 265 obchodniho zakoniku jako ustanoveni kogentni povahy. Podstatou
obou zasad je skutecnost, ze podnikatel neni obycejna osoba, ale méla by to byt osoba profesné
a odborné natolik vyspéla, aby byla schopna v obchodnim styku vystupovat profesionalné
s odbornym vécnym i pravnim rozhledem.

Zalobkyné odkazala taktéZ na ustanoveni § 82 odst. 7 pism. c) a d) zdkona o veiejnych zakazkich
ucinného do 30. 9. 2016, nebot’ pfislusné vydaje za viceprace navysily cenu zakazky.

1. Vyjadieni alovaného, dalsi vyjadrent Zalobkyné a vyjddrent osoby ziicastnéné na rizeni

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 2. 2017 k tvrzeni Zalobkyné, Ze neméla moznost podat
odvolani, odkazal na ustanoveni § 10b odst. 3 zikona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoctu, podle kterého proti rozhodnuti ve véci sporu z pravnich pomért pfi poskytnuti dotace
(4. vyrok L. a II. napadeného rozhodnuti) nelze podat odvolani ani rozklad.

Podle zalovaného byl cil 1. etapy vystavby ve stanoveném terminu naplnén. Drobné vady
a nedodclky zjisténé pfi zahajeni predavactho fizeni dne 12. 7. 2013 nebranily uzivani stavby
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a zahajeni zkusebniho provozu, byly odstranitelné a také byly prubézné odstranovany v dalsi fazi
realizace projektu, a neohrozily dodrzeni terminu stanoveného pro ukonceni dotovaného
projektu ani terminu pro fadné predani celého komplexu Moravia Thermal.

Podstata ,,problému® tkvi v tom, Zze v daném pfipadé doslo k propojeni vice projekta na zakladé
vice smluv. Zalovan;’z nesouhlasil s tvrzenim, ze v rozhodnuti uvedl, Ze ,,pfedani je nutné vazat az
na predani dila jako celku®. Oznacil pouze postup piijemce dotace za obezfetny. Namitku tykajici
se nerespektovani smluvnich ustanoveni zalovany odmitl, nebot’ posuzoval dodrzeni Smlouvy
o dotaci a Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury i v kontextu souvisejici Smlouvy o koordinaci staveb
a Smlouvy o vystavbé¢ plynovodu.

K namitanému poruseni zasad spravniho fizeni Zzalovany uvedl, Ze se jedna o obecné
konstatovani, které neni specifikovano, nebot’ v zalobé neni uvedeno, jakym konkrétnim
jednanim a kterou konkrétni zasadu porusil.

Neptedvidatelnou okolnosti byly v daném pifipadé nadprameérné srazky, které ve spojeni se silné
nestabilnim geotechnickym podlozim, resp. tézko zjistitelnymi geotechnickymi anomaliemi
vyvolaly potfebu dodatecnych stavebnich praci spocivajicich ve ,zméndch technologie odvodnéni
nékterych Cdsti podlogi stavby*. Z materialu nazvaného , Vybodnoceni  povodni v Cervnn 2013,
zdvéreind soubrmnd  prava zpracovaného Ceskym  hydrometeorologickym tstavem  vyplyva,
ze v obdobi jaro - 1éto 2013 byly nejprve nadprimérné srazky, které nasytily geotechnické podlozi
vodou, a nasledné pifvalové desté jiz zem presycena vodou nevstiebavala a doslo k povodnim.
Geologicky pruzkum i projektova dokumentace dotované stavby infrastruktury byly zpracovany
a zadavaci fizeni i podpis Smlouvy o vystavbé infrastruktury se uskutecnily v dobé¢, kdy nikdo
nemohl prfedvidat, ze pravé v dobé realizace projektu nastanou tyto z dlouhodobého hlediska
nepfedvidatelné okolnosti, tj. silné nadpramérné srazky, které budou zpusobilé ovlivnit
hydrogeologické podlozi stavby a vyvolaji potfebu zmény technického feseni. Zhotovitel stavby
mohl reagovat az na situaci vzniklou v dasledku nepfedvidatelnych desta a az dodate¢né mohl,
resp. musel zménit nékteré dimenze odvodnovaciho systému.

K namitce zalobkyné, ze nemuze pfijmout rozhodnuti ,postavené na argumentaci odbornosti nalce
Sformou kulatosti jeho razitka a nepredvidatelnosti mista realizace dila®, zalovany uvedl, ze v rozhodnuti
argumentoval nepredvidatelnosti pocasi, nikoliv mista. Z tohoto duvodu se podrobné¢ zabyval
materidlem CHMU ,, Vyhodnoceni povodni v éervnn 2013, zavérecnd soubrnnd zprava®, ktery prokazuje
z dlouhodobého hlediska nepfedvidatelné srazky v dobé stavby. Ke kulatému razitku Zalovany
uvedl, ze podle § 13 odst. 5 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolini autotizovanych
architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikt ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dile jen ,,zakon o vykonu povolani autorizovanych architektt®) dokumenty
ognaclené antorizovanon osobou podle odstavce 3 jsou pro iredni iicely verginymi listinami. Ve spojeni
s ustanovenim § 567 a § 568 odst. 1 obcanského zakoniku pak vyplyva, Zze vefejna listina je
pouzitelnym dukaznim prostfedkem.

Argumentace zalobkyné poukazujici na nezodpovédnost, neodbornost, neprofesionalitu
a nepoctivy obchodni styk nebyla podle Zalovaného na misté, nebot’ ani zodpovédna osoba,
odbornik, profesional ¢i poctivy obchodnik neumi pfedvidat z dlouhodobého hlediska
neptedvidatelny vjvoj pocasi, navic pravé v dobé realizace stavby. Zalovany vzhledem k vyse
uvedenému navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V replice ze dne 27. 3. 2017 zalobkyné zduraznila, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti
nedovozuje ze skutecnosti, ze nemohla podat opravny prostfedek, nybrz z toho, Zze napadené
rozhodnuti je v rozporu s platnou pravni upravou a sjednanymi smluvnimi podminkami.
Jednani Zzalovaného tak bylo v rozporu se zasadou zakonnosti podle § 2 odst. 1, 3 s. f., se kterou
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souvisi 1 zasada pravn{ jistoty. Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nereflektoval, Ze jednani
osoby zucastnéné na fizeni bylo v rozporu s podminkami poskytnuté dotace, tj. i s § 22 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctu.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e Zalovany posuzuje, kdo z odborniki na geologické podminky je
,lepsim odbornikem®, nebot” smérodatné je to, Zze zadavatel, tj. osoba zucastnéna na fizeni, méla
jiz v zadavacich podminkach obsazen odborny geologicky pruzkum, znéhoz jasné plyne
nestabilita ~ podlozi, vyskyt tekutych piskd, slozitost hydrogeologickych — poméra
a nepfedvidatelnost mnozstvi a chovani podzemni vody. Navic obé smluvni strany misto
provedeni dila znaly, a bylo tedy odpovédnosti zadavatele, aby zadavaci podminky vefejné
zakazky nastavil tak, aby respektovaly hydrogeologickou specifi¢nost mista provedeni dila, a to
vcetné smluvnich podminek smlouvy o vystavbé infrastruktury.

Zalobkyné nemohla pfijmout tvrzeni zalovaného, ze soudni znalec Ing. A. P. je pouze , et/
osobou, kterd neni soudnim nalcem, a jeho odborny posudek nema vahu listiny prokazumjici skutecnost”. Tato
osoba se totiz nachazi v seznamu znalct a tlumocnikt uvedeném na internetovych strankach
Ministerstva spravedlnosti. Doc Ing. V. H., CSc., jehoZz posudek pfedlozila osoba zucastnéna na
fizeni a zalovany jej upfednostnil, je sice zaméstnancem odborné kvalifikovaného subjektu a
muze se jest¢ zastitit svym vedoucim, avsak v ustfednim seznamu soudnich znalct veden neni,
zatimco Ing. A. P. soudnim znalcem je. Zalovany si tedy neovéiil udaje v ustfednim seznamu
soudnich znalcti Ministerstva spravedlnosti.

Zalobkyné spolecné s replikou zaslala doplnéni Zaloby, v némz uvedla, 7e nazor soudniho znalce
Ing. A. P. v obou jeho odbornych posudcich potvrzuje jeji tvrzeni, Ze viceprace pozadované
k proplaceni dle Zménovych listd 8 az 11 nemusely byt vibec feSeny, pokud by piijemce dotace
zpracoval kvalitné Zadavaci dokumentaci a zohlednil rizika slozitjch hydrogeologickych
podminek, na néz upozornoval geologicky priuzkum, ktery byl souc¢asti Zadavaci dokumentace,
a pokud by zohlednil i samotny fakt, Ze misto provedeni dila je v oblasti luznich lest bohatych na
vyskyt povrchovych i podzemnich vod.

Zapisy ve stavebnim denfku dle zalobkyné nehovofi o tom, Zze by abnormalni dest¢ nicily
stavenist¢ ¢i samotné dilo. Od pocatku stavby se fesilo odcerpavani spodni vody, coz byla
skute¢nost zpusobena slozitymi hydrogeologickymi podminkami, na néz - stejné jako
na nepfedvidatelnost podlozi - upozornoval geologicky prizkum v Zadavaci dokumentaci. Bylo
chybou projektanta, ze bez ohledu na dobu zpracovani inzenyrskogeologického prazkumu
nezohlednil sezénni vlivy za konkrétni dobu, kdy byly provadény geologické sondy, a také
samotnou hydrogeologickou mapu mista realizace dila, nota bene kdyz ve zdavodnéni vicepraci,
které jsou pfedmétem Zmeénovych listta ¢. 8 a 9 v pifloze dodatku ¢. 4 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury, se vyslovné uvadi, ze z hydrogeologické mapy je jasné patrna samotna rozvodnice
nad mistem realizace dila.

Duvodem vydaju za viceprace obsazené v dodatcich ¢. 4 a 5 Smlouvy o vystavbé infrastruktury
byla nekvalitné zpracovana Zadavaci dokumentace a v dusledku toho i chybné nastavené
podminky Smlouvy o vystavbé infrastruktury, ve které obé smluvni strany, tj. osoba ztc¢astnéna
na fizeni i zhotovitel, prohlasily, Zze smlouvu uzaviraji po peclivém zvazeni vsech moznych
dusledkt. Mezi ty patii ipovinnost uhradit vydaje za viceprace, které vznikly v dusledku
nekvalitné nastavenych podminek provedeni dila.

V duplice ze dne 19. 4. 2017 zalovany uvedl, ze povinnost vymahat smluvni pokuty v ramci
projektt pfenesl do svych metodickych pokynt z toho davodu, Ze Evropska komise nevymahani
smluvni pokuty povazuje za podstatnou zménu podminek smlouvy. Vady a nedodélky zjisténé
pfi ukoncen{ I. etapy vystavby vsak nesouvisely se zahijenim zkuSebniho provozu, nebot’
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spocivaly pouze v povrchovych upravach, a mohly byt - a také byly - odstranény do konce
terminu stanoveného ve Smlouvé o dotaci pro ukonceni dotovaného projektu.

Zalobkyné ve sporném fizeni nevyvratila argumentaci navrhovatele, Ze zmény byly vyvolany
desti, resp. neprokazala opak. Nezpochybnovala ani odavodnéni vicepraci ve zménovych listech,
resp. ve vyjadfenich, kterd jsou k nim pfilozena. K nynéjsimu tvrzeni zalobkyné, Zze v obdobi
vystavy infrastruktury ,,s% o normdilni dést, zalovany opétovné poukazal na zpravu o vyhodnoceni
povodni v cervnu 2013, ktera toto tvrzeni nepotvrzuje a naopak zni vyplyva, Zejaro bylo
nadmérné destivé a v dasledku toho vodou nasakla zem nebyla schopna vstiebat letni pfivalové
desté. Projektant tézko mohl pfedvidat vyvoj pocasi popsany ve zpravé Vyhodnoceni povodni
v cervnu 2013. 1 kdyby v dubnu 2013 byly noveé provedeny geologické sondy, zjevné by
nesignalizovaly zmény podlozi nastalé béhem dal§ich mésica z davoda popsanych ve zpravé
Vyhodnoceni povodn{ v ¢ervau 2013. V dalsim pak Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobe.

Dne 3. 5. 2017 k véci zaslala vyjadfeni i osoba zucdastnéna na fizeni, ktera se plné ztotoznila
s napadenym rozhodnutim. Konstatovala, Zze zhotovitel I. etapu vystavby pfedal v terminu
dohodnutém ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury, pficemz zjisténé vady a nedodélky byly vécné
a funkéné zanedbatelné a zhotovitel je bud’ bez obtizi odstranil, nebo osoba zucastnéna na fizeni
odsouhlasila jejich odstranéni v pozd¢jsich terminech tak, aby fadnym provadénim jesté
nesplnéného dila nedoslo k opétovnému vzniku vad, popiipadé poskozeni jiz provedeného dila
nasledkem jinych pracovnich ¢innosti zhotovitele pfi provadéni jest¢ nesplnéného dila. Zapis
zjednani ze dne 18. 6. 2013 pak plnil funkci evidencni tak, aby zucastnéné subjekty
zdokumentovaly, Ze je tfeba dané vady odstranit, avSak z hlediska hospodarnosti by nebylo
efektivni a ekonomické tyto vady odstranovat bezprostfedné.

Osoba zucastnéna na fizeni poukazala dale na to, ze Pfiloha ¢. 1 ke Smlouvé o vystavbé
infrastruktury je pfilohou s pfevazujicim grafickym obsahem, ze kter¢ho je zfejmy jeji spise
koordinacni ucel pro vécné a casové zesouladnéni provadéni vsech soucasti dila, jak je uvedeno
v odst. 2. ¢l. II. Smlouvy o vystavbé infrastruktury ,,Soucasti dila“. Jejim obsahem primarné neni
soupis casovych terminu, na jejichz pifipadné nesplnéni by bylo mozno vazat vznik naroku na
zaplacen{ smluvnich pokut. Pro vznik pfipadnych naroku na zaplaceni smluvnich pokut pro
nesplnéni dohodnutych casovych zavaznych a nepfekrocitelnych termini je tato pfiloha neurcita.

Vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty osoba zicastnéna na fizeni vazala jen na vady
a nedodélky, které by mohly ohrozit dilo nikoliv jako celek, nybrz na vady a nedodélky, které by
ohrozily funkéni pfipojeni tzv. I. etapy k zafizeni — stavbé Komplexu Moravia Thermal.
Vzhledem k tomu, Ze vady 1. etapy vystavby byly zcela nepatrného rozsahu a realizaci pfipojeni
Komplexu Moravia Thermal to v zadném pfipadé neohrozilo, nebyl podle pravnitho nazoru
osoby zucastnéné na fizeni, jakoz 1 podle pfesvédceni zalovaného, dan zakonny duvod
k vymahani smluvnich pokut po zhotoviteli. Podle osoby ztucastnéné na fizeni smluvni pokuta
ve vysi 100 000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni by vzhledem k velmi malému rozsahu
nedodélka byla zjevné nepfiméfena a nepochybné by v piifpadé soudniho sporu podléhala
vyrazné moderaci.

Osoba zucastnéna na fizeni téz poukazala na skutecnost, ze postup zalobkyné byl v rozporu
s jejim Metodickym pokynem ¢. 12/2012, ve kterém je uvedeno, ze pokud je smluvni pokuta
jednoznacné znama pfed proplacenim faktury pifjemcem dodavateli pii platb¢ faktury, bude
faktura k platbé pokuty uctovana samostatné. Pfijemce tak v zadosti o platbu bude narokovat jiz
snizenou castku dotace. Pokud vsak smluvni pokuta neni jednoznacné znama pred proplacenim
faktury, stanovi pokyn pravidlo o aktivnim piistupu pfijemce k vymahani pokuty. Z davodu,
ze nebyla dana povinnost osoby zacastnéné na fizeni vymahat smluvni pokutu, nebylo mozné ani
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konstatovat, ze vyse smluvni pokuty byla jednoznacné znama, a tudiz nebylo mozné pfistoupit
na postup, ktery zalobce v protokolu prosazoval.

V daném piipadé doslo k zapoceti pfedavani dila ve véasném terminu 19. 6. 2013, jak plyne ze
zapisu z pochuzky o zahajeni pfedavactho fizeni na akci ,, Thermal Pasoblivky — pdterni, technickd
a dopravni infrastruktura”, ktery je nedilnou soucasti pfedavaciho protokolu o pfedani a prevzeti
stavby. V tomto zapisu byly zjistény dvé vady, které nezptisobovaly prekazku v dalsim provadéni
dila, a proto neni mozné ani uvazovat o vzniku skody z poruseni smluvni povinnosti. Povaha
téchto vad muze pouze stéz zalozit pfedstavu o tom, ze dilo nebylo pfedano vcas. Pojem
Wprovedeni dila“uzity v ¢l. XIV. Smlouvy o vystavbé infrastruktury v sobé nese povinnost ukonceni
pfedmétu dila a jeho pfedani. Povinnost ukonceni v sobé nese jednak nalezity postup provadéni
dila a na druhé strané¢ dokonceni dila do stavu, jaky je urcen ve smlouvé. Osoba zicastnéna na
fizeni zduraznila, Ze u dél tohoto typu je nemozné, aby bylo dodano bez vad nebo nedodélkd.
Proto obchodni zakonik rozlisuje pojmy dila fadné ukonceného a dila s vadami. Zachovava tak
urcity prostor pro piipady, kdy je dilo ukonceno fadné, avSak ma vady, které se obecnému pojeti
fadné ukonceného dila nepfici.

Podle osoby zacastnéné na fizeni bylo nutné vykladat vuali stran v kontextu § 266 obchodntho
zakoniku. Postup, kdy by osoba zucastnéna pozadovala zaplaceni smluvni pokuty od
nasledujictho dne po smluveném terminu pfedani I. etapy vystavby az do okamziku pfedani
celého dila, tj. do 21. 2. 2014, coz odpovida 247 dnum, by byl v rozporu s ujednanim a vuli stran,
se zasadami, které ovladaji praxi provadéni stavebnich dél, a se zasadami poctivého obchodnfho
styku.

Pokud jde vyhrady zalobkyné vztahujici se k zadosti osoby zucastnéné na fizeni o uznani
zpusobilych vydaji za dodatecné stavebni prace, osoba zucastnéna na fizeni odkazala na
posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné, o jehoZ odbornosti nikdo
nepolemizoval. Zalobkyné se s timto posudkem nedostateéné vypotadala, nebot’ na jeho zakladé
bylo zcela opodstatnéné pfedmétné vydaje za dodatecné stavebni prace uznat jako zpusobilé
vydaje. Pfi posouzeni dané otazky bylo podstatné urceni, zda zhotovitel, pfipadné osoba
zacastnéna na fizeni, mohl z podkladu zadavaci ¢i projektové dokumentace a piiuzavirani
smlouvy realn¢ objektivné pfedvidat potfebu dodate¢nych praci vzeslych v prabéhu provadeni
dila (patefni technické a dopravni infrastruktury). V prabéhu provadéni dila mize nastat situace,
kdy je tfeba realizovat prace, které nebyly pfedmétem pavodni Smlouvy o vystavbé infrastruktury,
tj. viceprace, resp. v prubéhu realizace Smlouvy o vystavbé infrastruktury se mohou zcela
objektivné vyskytnout situace a davody, pro které je tfeba plnéni predmétu Smlouvy o vystavbé
infrastruktury dodatecné rozsifit. Objektivné nepfedvidatelné okolnosti jsou takové okolnosti,
které zadavatel (osoba zucastnéna na fizeni) nemohl pfedem objektivné pfedpokladat. Jedna se
tedy o takové okolnosti, které jsou objektivn¢ pfedem neodhadnutelné a které vznikly nezavisle
na vuli zadavatele. Zadavatel takové okolnosti nemuze ocekavat a ani je svym jednanim nebo
opomenutim zpusobit.

Osoba zucastnéna na fizeni se o nutnosti realizovat dodate¢né stavebni prace dozvédéla az
v pribéhu realizace stavby. Zalobkyné neprokazala, 7e osoba zicastnénd na fizeni o téchto
skutec¢nostech jiz veédéla, resp. nebylo prokazano, ze osoba zucastnéna na fizeni by mohla
postupovat jinak. Potfeba vicepraci byla jednoznacné zptsobena vnéjsi udalosti (vyssi moci),
konkrétné zvysenym thrnem srazek v dané oblasti, které pfimo zasahly do provadéni dila. Tato
vnéjsi udalost jednoznacné neméla puvod v jednani smluvnich stran. Svou povahou méla piimy
dopad do moznosti splnit zavazek pfedpokladanym zptsobem nejen konkrétnim zhotovitelem,
ale obecné jakymkoliv zhotovitelem.
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Dokument ,, yhodnoceni povodni v lervnu 20713 jasné vypovida o tom, Ze zvysena intenzita desté
byla nepfedvidatelna, a tudiz nemohla byt projektantem zohlednéna v zadavaci/projektové
dokumentaci. Povodfiova situace byla primarné zptisobena zjevnym excesem pocasi, ktery nebylo
mozné pfedvidat hydrogeologickym prazkumem.

K posudku Ing. A. P. ¢ 92-06/2015 osoba zucastnénd uvedla, ze tento zalobkyni pfedlozeny
dukaz objektivné nezohlednuje faktor intenzity atmosférickych srazek, které pfekrocily dosavadni
statistiky, nebot’ dosahovaly vice nez 150 % praméru méfeni za obdobi 40 let. Znalec ve svém
posudku opakoval konstatovani z pfedeslych inzenyrsko-geologickych priuzkumu a to konkrétné,
ze ,dotace podzemni vody je zdvisld na velikosti vsaku a intenzité atmosférickych sragek”. V zavérecném
vyroku pak dospél k zavéru, ze ,,/s/ pravdépodobnosti hranicici s jistotou by, podle 3kusenosts, nebyly ani pri
vyrazné vysené hustoté sond daleka veskeré geotechnické anomadlie postigeny ‘. Znalec v uvedeném posudku
vubec nezohlednil fakt, ze v oblasti stavenisté doslo k vyssi intenzité srazek a soucasné pfipustil,
ze ani zvyseny pocet sond nemohl vytvofit dostate¢ny obraz o anomaliich dané oblasti. Nazor
znalce o nezpusobilosti dodatecnych vydaju je neudrzitelny a nedostatecné odtvodnény.

Dne 29. 5. 2017 reagovala zalobkyné na vyjadfen{ zalovaného a zopakovala, Ze nebyl vyhotoven
fadny protokol o pfedani dila a dle zapisu vykazovala 1. etapa vystavby vady a nedodélky. Tim, ze
osoba zucastnéna na fizen{ uvedla, Ze predmétny zapis plnil spise funkci evidenc¢ni, deklarovala
védomé poruseni ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury upravujictho formu predani dila,
kterou nedodrzela a ani ji nezamyslela dodrzet.

Pokud osoba zucastnéna na fizen{ uvedla, Ze nezamjyslela postthnout vady a nedodélky
zhotovitele zanedbatelné kvality a rozsahu, méla si takto nastavit podminky uplatnéni pokuty
ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury. Ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach byla smluvni
pokuta soucasti zavazné Zadavaci dokumentace a za spravnost upravy smluvni pokuty odpovidal
zadavatel, tj. osoba ztcastnéna na fizeni.

Zalobkyné rovnéZ odkazala na usneseni ze dne 25 9. 2012, sp. zn. 23 Cdo 436/2011, v ném? se
Nejvyssi soud ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné, ktery nepfistoupil k moderaci
smluvni pokuty z divodu, ze by snizenim smluvni pokuty zasahl do podminek vefejné soutéze,
a dale s nazorem odvolaciho soudu, ktery s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu konstatoval,
ze ma-li provedené dilo vady, byt nebranici jeho uzivani, neni ve smyslu § 554 obchodniho
zakonfku fadné ukoncéeno, ato ani pokud jej objednatel pfevezme. V rozhodnuti ze dne
14.10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2017 pak Nejvyssi soud uvedl, Ze ujednani o smluvni pokuté
v obchodné pravnich vztazich je mozné posuzovat jako neplatny pravni tkon pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ucdinného do
31.12. 2013 pouze v piipadé, Ze by se dobrym mravim piicily okolnosti, za kterych byla smluvni
pokuta sjednana.

Zalobkyné zopakovala, 7e 1. etapa vystavby nebyla predina v sjednaném terminu bez vad,
pficemz nedodélky Smlouva o vystavbé¢ infrastruktury nedefinovala. Zaroven nejsou vady
a nedodclky v jejim textu nikde rozliSovany jako podstatné a nepodstatné. K tomu odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009, z n¢hoz plyne, ze
pokud se smlouva sama svym obsahem nepifi¢i zakonu ani dobrym mravim, je platna.
Nejvyssisoud CR pak s odkazem na svij rozsudek ze dne 14. 10. 2009, sp. zn.
31 Cdo 2707/2007 uvedl, ze ujednani o smluvni pokuté v obchodné pravnich vztazich je mozné
posuzovat jako neplatny pravni dkon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ucinného do 31. 12. 2013 pouze v ptipadé, ze by se
dobrym mravim pficily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, popt. i ve spojeni se
sjednanim nepfiméfené vysoké smluvni pokuty. Pouze z diavodu sjednané nepfiméfené vysoké
smluvni pokuty nelze povazovat toto ujednani za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy,
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stejné tak skutecnost, ze byla sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pouta, neoduvodnuje aplikaci
§ 265 obchodniho zakoniku, tedy Ze by vykon prava byl v rozporu s poctivym obchodnim
stykem (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 1281/2008 z 19. 5. 2001).

Tim byl dle zalobkyné vyvracen i argument osoby zicastnéné na fizeni, ze by se uplatnénim
smluvni pokuty dostala do rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, a ze by se vystavila
nebezpeci, ze zhotovitel se bude branit u soudu zalobou obsahujici pozadavek na moderaci
smluvni pokuty.

Zalobkyné dale uvedla, ze dokument Tyhodnocent povodni roku 2013 — Hydrologeologicky priibéh povodni
— dili7 zpriva Ceského hydrometeorologického distavu, byl zalovanym nespravné vyhodnocen, jelikoz
z n¢&j vyplyva, ze se povodné mistu provedeni dila vyhnuly, coz potvrdilo 1 Vyhodnoceni povodni rokn
2013 — Ekonomické dopady - dilii zprava  Ceskébo  hydrometeorologického sistavn. Kopie zapist
ze stavebniho denfku dokladaji, Zze se dilo od pocatku své realizace potykalo s problémem
odcerpavani spodnich vod, nebyl to tedy dusledek nadmérnych destu, ale nerespektovani
specificnosti mista proveden{ dila, na kterou upozorniovala i technicka cast Zadavaci
dokumentace.

Ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2017 zalovany zopakoval, Ze nadpramérné silné srazky jako duvod
dodate¢nych stavebnich zmén uvedli ve svych vyjadfenich ke zménovym listam generalni
projektant AQUA PROCON s.r.0., a geolog projektant Ing. J. K.. Zalobkyné jako poskytovatel
dotace se vsak timto divodem nezabyvala a zmény schvalila. Proto zalovany hledal material, ze
kterého by bylo zjistitelné mnozstvi srazek v daném obdobi. Podle nazoru zalovaného mohly
nadpramérné srazky v prubéhu jara vyvolat zmény geologického podlozi stavby. Ani vrty
provedené pfed zahajenim stavby (napf.v bfeznu) by vsak nemohly signalizovat tyto mozné
zmeény podlozi béhem nasledujicich mésict. Nejde tudiz ani tak o letni povodné, jako o jarni
destivé pocasi. Ve sporném fizeni nebylo prokazano, ze pfedmétné viceprace byly pfedvidatelné a

Vv

Dne 27. 1. 2020 zalobkyné soudu zaslala podani, v némz upozornila na to, ze laxni pfistup osoby
zacastnéné na fizeni k vadam pfi zhotoveni dila, ktery Zalovany svym rozhodnutim toleroval,
vyustil v dohodu o narovnani ¢. 19010317/Mi ze dne 17. 5. 2019 mezi osobou zucastnénou na
fizeni a zhotovitelem dila a vedl k neuplatnéni smluvni pokuty. S ohledem na mnozstvi
podobnych vad objevujicich se v ramci tzv. pfedani dila a po pfedani dila, mohla k témto vadam
vést 1 nestabilita geologického podlozi a prasak podzemnich vod, a to zejména u vad typu
nerovnost vozovky, oprava vysek poklopt kanaliza¢nich Sachet, stav chodnika.

IV Posougeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,s. . 5.%).

Uvodem soud povazuje za podstatné zduraznit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanym
ve sporném fizeni podle § 141 s. f., ve kterych se mj. fesi spory z vefejnopravnich smluv.

Podle § 159 odst. 1 s. f. vergjnoprivni smlonva je dvoustranny nebo vicestranny sikon, ktery zaklada, méni
nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vereiného prava.

Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta spory g pravnich
pomeri pii poskytnuti dotace nebo navratné finanini vyjpomoci rozhoduje podle spravniho tdadn Ministerstvo
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financt, je-li jednon e smiluvnich stran kraj, svazek obci, jeho clenem je hlavni mésto Praba, nebo Regiondlni
rada regionu sondrnosts.

Podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech tGzemnich rozpocta proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 1 nelze podat odvolani ani rozklad.

Zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta je ve vztahu k obecné regulaci spravniho
fadu upravou specialni; jeho ustanoveni § 10b jako /fex specialis proto v nyni projednavané véci
vylucuje jakékoliv uvahy o aplikaci § 169 odst. 1 a 2's. f..

Neni pochyb o tom, ze dotcena Smlouva o dotaci je vefejnopravni smlouvou ve smyslu § 159
odst. 1 s. f., resp. smlouvou o poskytnuti dotace ve smyslu § 10b odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpocti. , Sporem 2 pravnich pomérii pri poskytnuti dotace nebo ndvratné financini
vypomoci ve smystu § 10b odst. 1 zdkona & 250/2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech sizemnich rozpolti, ve
néni dkona & 242015 Sb., je jak spor 3 verginopravni smlony o plnéni, tak dalsi spory s verejnopravni
smlonvou  soumvisejics, wvéetné rizent, jehoi predmétem je ruseni vereinopravni smlonyy.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 49/2016-33)

Podle § 10b odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta proti rozhodnuti
vydavanému podle odstavce 1 téhoz ustanoven{ (o sporu z vefejnopravni smlouvy) nelze podat
odvolani ani rozklad. Toto pravidlo tedy vyluc¢uje fadny opravny prostfedek v piipadé
rozhodnuti, jehoz pfedmétem je spor z vefejnopravni smlouvy o dotaci. Nevylucuje se vsak
mimofadny opravny prostfedek ani dozorci prostedek, tedy obnova fizeni a pfezkumné fizeni.

Na zakladé shora uvedeného byla zalobkyné opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. a jeji zalobu nelze povazovat za neptipustnou podle § 68
pism. a) s. . s. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze podava Zalobu pouze co do vyroku 1. a Il
napadeného rozhodnuti, nebot’ ve smyslu nespravného pouceni tykajictho se vyroku III.
napadeného rozhodnuti o nakladech fizen{ podala proti tomuto nidkladovému vyroku odvolani,
nacez ve veci rozhodoval Meéstsky soud v Praze. Ten v rozsudku ze dne 31. 3. 2020,
¢.j. 5 Af 14/2017-43 konstatoval, ze ,/pjodle § 141 odst. 1 spravniho iGdu se o sporu 3 verejngpravni
smlonvy vede sporné 1izeni. Ve sporném rigeni Ize ulogit k ndbradé naklady sispésnébo ricastnika 1izeni tonn
neispésnémn (viz § 141 odst. 11 spravniho vddn). Nékladovy virok, resp. rozhodnuti o nakladech 1izent, je tedy
podminéné vyrokem ve véci, proces musi sledovat pripadny vyvej tohoto vyrokn.

Pokud je o nikladech rizeni rozhodnuto spolu s meritem véci, pak by nebylo iicelné, aby byl podminény vyrok
0 ndkladech rizeni naddle projedndvan v jiném regimu neg samotné meritum. Jiny vyklad by byl v rozporn se
gdsadou procesni ekonomie, nebot’ by vedl k nedivodnému rozilenéni podminujicibo a podminéného vyroku
do dvon samostatnych rizent. To by prisobovalo i velké praktické obtiZe, napriklad pii nakliddni se spisem.

Jakkoliv by tedy 2 prostého jagykového vikladu § 100 odst. 3 ve spojeni s § 10b odst. 1 pism. a) dkona
0 rogpocltovyeh pravidlech bylo Ize dovedit, Ze proti nakladovémn vyroku rozhodnuti o sporn 3 verenopravni
smtlonvy, by bylo mogné podat tdadny opravny prostiedek, jak proponuje Zalovany, ve skutetnosti je treba tuto
argumentaci odmitnout s obledem na shora predestieny vyklad.

Lze proto uzaviit, e ani proti nikladovému vyrokn roghodnuti o sporn 3 verenoprdvni smilouvy nelze podat
radny opravny prostiedek podle § 10b odst. 3 zdikona o rozpoltovych pravidlech. Diisledkem vydani rozhodnuti
0 opravném prostiedfn proti rohodnuti spravnibo orginn a situace, kdy opravny prostiedek neni pripustny,
Je nicotnost rozhodnuti o tomto opravném prostiedku. (vig napr. rozsudek Nejys$iho spravniho soudu e dne
29.7. 2009, & jo 3 As 1/2009- 171, nebo rogsudek NejvysSiho spravnibo soudu 30. 10. 2003,
£J. 5 A153/2002-33). Uvedené zavéry Ize piné aplikovat i v nyni posuzované véci — ministr financi véené
rozhodoval o rozkladu, ktery nebyl podle § 10b odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech vibec pripustny;
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rozhodnuti Falovaného je tedy nutno povagovat a nicotné, nebot’ ministru financi nendlegela pravomoc véené
rozhodovat o rozkladn, ktery nebyl pripustny

Soud z vyse uvedenych diavoda postupoval v nyni projednavané véci dle zavérd uvedenych
v citovaném rozsudku, od nichz nemél duvod se odchylit. Jak je oduvodnéno nize, soud
piistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti jako celku, tedy vcetné zavislého nakladového
vyroku III. Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné ohledné zadrzeni castky za ddajné
pozdni pfedani 1. etapy vystavby. Mezi stranami je sporné, zda bylo dilo pfedano, resp. zda bylo
pfedano ve sjednaném terminu bez vad a nedodélkd, tedy fadné a vcas. Zatimco zalobkyné
dovodila poruseni Smlouvy o dotaci z davodu nepfedani dila vzhledem k chybéjicimu protokolu
o pfedani dila bez vad a nedodélkt, od cehoz nasledné odvodila poruseni povinnosti osoby
zacastnéné na fizeni a rozhodla o zadrzeni vyse uvedené castky a neproplaceni podilu
neuznanych vydaju projektu, zalovany naproti tomu dovodil, Ze 1. etapa vystavby byla dokoncena
fadné v terminu stanoveném ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury, nebot’ zastupci osoby
zacastnéné na fizeni a zhotovitelé podpisem zapisu stvrdili, Ze k datu 18. 6. 2013 byly fadné
a bez vad a nedodélkt dokonceny veskeré stavebni prace nezbytné pro vcasné a fadné zahajeni
zkusebniho provozu Komplexu Moravia Thermal, byt’ dilo obsahovalo drobné vady a nedodélky,
které vsak dle Zapisu z pochtizky a zahdjeni pfedavaciho fizeni dne 12. 7. 2013 nebranily uzivani
stavby a zahajeni zkuSebniho provozu. Absenci samostatného pfedavaciho protokolu osoba
zcastnéna na fizeni dle nazoru zalovaného nepochybila, nebot’ postacoval zapis, ktery podepsali
zastupcl pravnickych osob podilejicich se na vystavbé komplexu Moravia Thermal. S témito
zavery zalovaného se vsak soud nemohl ztotoznit.

Zalobkyné uzaviela sosobou zdcastnénou na fizeni vefejnopravni Smlouvu o dotaci.
Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé zalovany rozhodoval jakozto pifslusny spravni organ
podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd o sporu
z pravnich pomért pii poskytnuti dotace zalozenych vefejnopravni smlouvou, i soud musel
vychazet z rozhodnych ustanoveni obsazenych ve Smlouvé o dotaci.

Podle § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku se strany mobou odehylit od ustanoveni této cisti dikona nebo
Jejt jednotliva ustanoveni vyloucit s vyjimkou ustanoveni § 261 a 262, § 263 az 272, § 273, § 276 ag 288,
§ 301, 303, 304, § 306 odst. 2 a 3, § 308, § 311 odst. 1, § 312, § 321 odst. 4, § 322, § 323, 324, § 340
odst. 4 a$ 6, § 341, 343a, 343b, 344, 365, § 370, 371, 376, 382, 384, § 386 a$ 408, § 444, 458, 459,
477, 478, § 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3, § 488, 488a, § 488¢ ag 488e, § 493 odst. 1 véta druba,
§499, § 509 odst. 1, § 528, 535, 592, 597, 608, § 612 a% 614, § 620, § 622 odst. 4, §§ 628, 629, 655,
655a, 658, 659a, 659b, 659¢, § 660 odst. 4 a 5, §§ 662 odst. 2 a 3, § 662a odst. 3, § 668 odst. 2, 3, 4 a 6,
§ 669 odst. 6, § 669a odst. 2, § 672a, § 673 odst. 2, § 678, § 679 odst. 1, § 680, 707, § 709 odst. 3, § 710
odst. 2a 3, § 713 odst. 2, § 714 odst. 4, § 715a, § 718 odst. 1, § 719a, § 722 a$ 724, § 729, 743 a § 745
odst. 2.

Podle § 263 odst. 1 obchodntho zakoniku se strany nemohon odehylit od zdakladnich ustanoveni v této éasti
a od ustanovent, kterd predepisuji povinnou pisemnou formu pravnibo sikonu.

Podle § 554 odst. 1 obchodniho zakoniku zhorovitel spini svou povinnost provést dilo jeho iddnym
ukonéenim a preddanim predmeétu dila objednateli v dohodnuténm misté, jinak v misté stanoveném timto dkonen.
Je-li mistem predant jiné misto, neg je uvedené v odstaveich 2 a 4, vyzve Zhotovitel objednatele £ prevzeti dila.

Podle ¢l. 1. odst. 3 Smlouvy o dotaci je dotace poskytovina pounze na prsobilé vidaje projektn nvedené
v rogpoctu projektn (v souladn s Provadécim dokumenter ROP NUTS 2 Jibovychod, s Priruikon pro Zadatele
a prijemece ROP NU'TS 2 Jibovychod a Metodickon priruikon piisobilich vydajii pro programy spolufinancované
e strukturdlnich fondi a Fondu soudrdnosti na programové obdobi 2007-2013. Podrobny rogpis 3prisobibych
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vydagii projektu vietné odbadu vidaji a piimi 3 visledki projektu wvddi Fdidest ve néni f datu podpisu
smlony.

Podle ¢l. IX. odst. 2 Smlouvy o dotaci se prjemce avazuje ridit se pii realizaci projektn ROP J17,
Provadécim dokumentem ROP JV/, Priruckon pro Zadatele a prijemce ROP NUTS 2 Jihovychod, Grafickym
manudlem pro ugivani loga ROP J17 a Metodickymi pokyny poskytovatele platmymi k dané vyzvé. 1 piipadé
roxporn megi témito dokumenty a touto smlonvou plati ustanoveni ve smlouvé. V" pripadé vyddani metodickych
pokynii vtabujicich se k dané vyué, je prijemce povinen se témito pokyny 1idit od data jejich vereinéni, poknd
0 nich bude poskytovatelem pisemné vyrogumén. Smluvni strany se dobodly, $e za pisemmné vyrozumeéni se povaguje
také e-mailova prava. Prijemce je opravnén odmitnont jednostranné meény smlonvy ulinéné formon vydani
metodickych pokynii e strany poskytovatele a to pisemnou formou dorucenon ve lhité 15 od vyrozumeéni.
Takovéto odmitnuti zaklidd obéma sminvnim strandm prdavo smlonvu vypovéder.

Podle ¢l. I1I. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel se zavazuje provést dilo ve lhité 341
kalendarnich dnii ode dne ricinnosti této smlonvy. Zhotovitel se dile zavazuje nejpozdéji v posledni den shora
uvedené lhiity riadné provedené dilo bez vad a nedodélsi predat objednatels.

Podle ¢l. III. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury ghotovitel se zavazuje, Ze 1. etapu vystavby
(infrastruktura pro Komplex Moravia THERMAL) predd objednateli nejpozdéji do 3 miésicii od podpisu této
smlonyy.

Podle ¢l. I1I. odst. 3 Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury smluvni strany se ddle dobodly, Ze 7 mésicii pred
terminem provedent dila dle (I 111 odst. 1, nejpozdesi vsak do 31. 8. 2013, bude realizovino minimalné 50 %
g celkového financniho objemn dila.

Podle ¢l. VI. odst. 4 Smlouvy o vystavbeé infrastruktury dilo je spinéno dnem jeho prevzeti objednatelens
bez vad a nedodélkii (1. predanim dila v sonladu s touto smlonvon a odstranénim pripadnych vad a nedodélkii).
Preddni a prevzeti dila bude provedeno v misté plnéni dle &l. LI této smlonvy, a to piisobem nvedemym v ¢l. XI
této smlonvy. Nedilnou soucdsti vadného predani predmeétu dila objednateli je predani vsech dokladsi somvisejicich
s predmétem dila objednateli (Zemeéna reviznich prav, atesti, vykresi skutecného provedent, dalsich nezbytnych
dokumentsi pro kolandaci atd.).

Podle ¢l. XI. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury prejimaci izeni bude objednatelem: zahdjeno
do 10 pracovnich dnisi po obdrent pisemmné vyvy Zhotovitele

Podle ¢l. XI. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury objednatel se zavazuje dilo & jebo Cast
(4. jednotlivé stavebni objekty, prip. jejich samostatné ldsti) previt k gajisténi kolandacniho soublasu v pripade,
ge bude predano bez, jakychkoli vad a nedodélkii. O predani a prevzeti dila & jebo Casti Zhotovitel sepise protokol,
ktery bude obsahovat:

a) oznacent predmétu dila,

b) oznaceni objednatele a hotovitele dila,

¢) lislo a datum uzavieni smlouvy o dilo, véetné isel a dat uzavient pripadnych

smluvnich dodatkd,

d) datum vydani a Gslo stavebniho povoleni/ soublasu stavebniho iiradu s provedenim

stavby, datum podani obldseni stavebnimu siradn,

e) pisob a termin vyklizent stavenisté, je-li relevantni,

) soupis nakladii od gahdjeni po dokonceni dila (i jeho idsti,

g)  termin gahdjeni a dokontent praci na Zhotovovaném dile (i jeho idsti,

h)  sexnam prevzaté dokumentace,

i) probldseni objednatele, Ze dilo &i jebo Cdst prejima (neprejima),
J) datum a misto sepsani protokoln,

k) jmiéna a podpisy zdstupci objednatele a ghotovitele.
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Podle ¢l. XI. odst. 3 Smlouvy o vystavbé infrastruktury nedilnon pidlohon k protokolu o preddani
a preveti dila (i jeho cdsti budon nasledujici doklady:

a) projekt se zakreslenim meén podle skutecného stavu provedenych praci,

b) zapisy a protokoly o provedeni predepsanych konsek,

¢) zapisy a osvédient o kouskdch pouzitich zarizent a materidli,

d)  zdpisy o provéfent praci a konstrukci zakrytich v pribéhu praci,

e) stavebni denik,

f)  dalsi doklady nvedené v Priloze & 4 (Lechnické specifikac).

Podle ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel je povinen zaplatit objednateli
smlnvni pokutu ve vysi 0,5 % 2 ceny dila bez DPH, s jeho$ preddanim je v prodlent, a to za kady byt jen
zapocaty den prodieni s provedenim dila (preddanim dila bez vad a nedodélksn). 1~ pripadé prodileni hotovitele
s provedenim 1. etapy dila (infrastruktura pro Komplex Moravia THERNMAL) oproti terminu nvedenénin
vl LI odst. 2 smlonvy, je zhotovitel povinen Zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K&
za kazgdy, byt jen zapoiaty, den prodient.

Podle ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb Thermal Pasoblivky, jakogto investor, a Sdrugent,
Jakogto hotovitel, problasuji, Ze realizuji na pogemcich v k. i. Pasoblavky a v k. i. Musov stavbu |, Thermal
Pasoblivky - paterni, technickd a dopravni infrastruktura,” kterd spolivi v provedeni stavby paterni technické
a dopravni infrastruktury (ejmeéna mistni komunikace, vodovod - pitna voda, vodovod - minerdlni voda, vodoved
- wgitkovd voda, kanalizace, vereiné osvétlent, priprava optotrubek a cyklostezka) v souvislosti se Zajisténim
vybudovini lazgenské a rekreacni ony v obei Pasoblavky (ddle jen jako ,,dopravni a technickd infrastruktura”).
Vybrané iasti stavy dopravni a technické infrastruktury vyclenéné do proni etapy vystavby a zcela nexbytné
pro viasné a rddné zabdjeni kusebnibo provozu Komplexn Moravia Thermal za iiéasti verejnosti jsou nvedeny
v Priloze & 1 této Smlonvy (dale jen jako 1. etapa vystavby*).

Podle Metodického pokynu ¢. 12/2012 je pifjemce povinen uplatiiovat smluvni pokuty v piné vysi v souladn
s platnon smlouvon s dodavatelem a Zdsadou péce radného hospoddre. Rozdil mezi smiluvni pokutou a dologenon
Skodon, kterd vnikla adavateli, je 3 blediska pravidel ROP J1 povagovin za jiny penéini prijem projeketu
(JPP) a pidjemce je povinen tento pifjem vrdtit poskytovateli dotace.

Soud ma za to, Ze osoba zucastnéna na fizeni byla seznamena s obsahem Metodického pokynu
¢. 12/2012, ktery ji stanovoval povinnost uplatiiovat pokutu v plné vysi v souladu s platnou
smlouvou s dodavatelem (tj. se Smlouvou o vystavbé infrastruktury). Jak vyplyva ze ¢l. IX. odst. 2
Smlouvy o dotaci, timto pokynem byla osoba zucastnéna na fizeni povinna se fidit. Jinymi slovy
feceno, zalobkyné byla na zaklad¢ Smlouvy o dotaci v pfipadé poruseni smluvni povinnosti
stanovené ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury povinna duasledné uplatiiovat smluvni pokutu
upravenou v ¢l. XIV. Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, jadro sporu spociva v tom, co se rozumi , preddnin .
etapy vystavby“ve smyslu ¢l. II1. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury. S timto konstatovanim
soud zcela souhlasi, ma vSak za to, ze vzhledem k ustanoveni Smlouvy o vystavbé infrastruktury
je zcela zfejmé, co se pfedanim dila ¢i jeho ¢asti rozumi, pficemz vyklad zalovaného pifedestfeny
v napadeném rozhodnuti povazuje za nespravny. Ustanoveni § 554 odst. 1 obchodniho zakoniku
upravujici provedeni dila ma totiz dispozitivni charakter, jelikoz neni vyjmenovano v § 263
odst. 1 obchodniho zakoniku a druhy odstavec téhoz ustanoveni na né nedopada. To znamena,
ze strany se mohou ve svych smluvnich ujednanich od tohoto ustanoveni odchylit, a ucini-li tak,
ma takova dohoda ucastnika prednost pred zakonnou tpravou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1477/2000).

I. etapa vystavby byla pfesné definovana v ¢l. 1. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb, kterou
uzaviela osoba zdcastnéna na fizeni se zhotoviteli dila. Jednalo se o vybrané ¢asti stavby dopravni
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a technické infrastruktury, které byly zamérné smluvné vyclenény, jelikoz byly nezbytné pro
vcasné a fadné zahdjeni zkusebniho provozu komplexu Moravia Thermal. Podle ¢l. III. odst. 3
Smlouvy o vystavbé infrastruktury méla byt zhotovitelem I. etapa vystavby pfedana objednateli
(osobé¢ zucastnéné na fizeni) nejpozdéji do 3 mésica od podpisu této smlouvy, tj. do dne
19. 6. 2013. Pokud by se tak nestalo, byla osoba zuc¢astnéna na fizeni povinna na zakladé Smlouvy
o dotaci, resp. Metodického pokynu ¢. 12/2012, po zhotoviteli uplatnovat smluvni pokutu
upravenou v ¢l. XIV. Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Bylo a je nepochybné, co se ,,I. etapon
vystavby “ve smyslu cl. III odst. 2 Smlouvy o vystavbé¢ infrastruktury rozumi. O tom ostatné mezi
stranami neni sporu.

Pro danou véc je stézejni, ze osoba zicastnéna na fizeni a zhotovitel si smluvné upravili zptisob
pfedani dila ¢i jeho casti, a to v ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury. Zaroven soud povazuje
za nepochybné, ze I. etapa vystavby byla jednotlivou, zcela zfejmé a ucelové vyclenénou casti dila
(srov. ¢l. I. odst. 3 Smlouvy o koordinaci staveb), na kterou bylo nutné toto ustanoveni aplikovat.

Ze spravnfho spisu nicméné vyplyva, ze k fadnému pfedani c¢asti dila (I. etapy vystavby) ve
smyslu ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury nedoslo. Zalovany v tomto sméru nespravné
dovodil, Zze osoba zucastnéna na fizeni nemusela ve smyslu ¢l. XI. Smlouvy o vystavbe
infrastruktury protokolarné prevzit stavbu, a Ze postacovalo provedeni zapisu o ukonceni praci
1. etapy projektu. Jak jiz soud uvedl vyse, v ¢l. IIL. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury bylo
uvedeno, ze se zhotovitel zavazuje, ze ,,L_etapu vistavby (infrastrukturn pro Komplex Moravia Thermal)
predd (poznamka: zvyraznéni textu podtrzenim bylo pfidano soudem) objednateli nejpozdesi do
3 miésicii od podpisu této smlonwy.“ Slovni spojeni ,preda 1. etapn vystavby pak bylo nutné vykladat
nikoliv v kontextu Smlouvy o koordinaci staveb a cilem I. etapy vystavby, ale v kontextu
smluvniho ujednani, které jasn¢ definuje, co se pod pojmem ,preddni stavby (i jeji ldsti* mysli,
tj. v kontextu ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé infrastruktury a v kontextu rozhodnych ustanoveni
tehdy platného a uc¢inného obchodniho zakoniku.

Ustanoveni ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé¢ infrastruktury upravuje nalezitosti pfedani éasti stavby
(4.1 L. etapy vystavby), a to tim zpusobem, ze dilo musi byt pfedano bez jakychkoliv vad
a nedodélku a o jeho pfevzeti se sepiSe protokol, ktery bude obsahovat oznaceni pfedmétu dila;
oznaceni objednatele a zhotovitele dila; ¢islo a datum uzavieni smlouvy o dilo, vcetné ¢isel a dat
uzavien{ ptipadnych smluvnich dodatk; datum vydani a ¢islo stavebniho povoleni/souhlasu
stavebnfho ufadu s provedenim stavby, datum podani ohlaseni stavebnimu ufadu; zpusob
a termin vyklizen{ stavenisté, je-li relevantni; soupis nakladt od zahajeni po dokonceni dila ¢i jeho
c¢astl; termin zahajeni a dokonceni praci na zhotovovaném dile ¢i jeho casti; seznam prevzaté
dokumentace; prohlaseni objednatele, ze dilo ¢i jeho cast prejima (nepfejima); datum a misto
sepsani protokolu; jména a podpisy zastupci objednatele a zhotovitele (srov. ¢l. XI. odst. 2
Smlouvy o vystavbé infrastruktury). V projednavané véci vSak osoba zucastnéna na fizeni
a zhotovitel v souladu s timto smluvnim ujednanim nepostupovali. Namisto predavaciho
protokolu tak, jak jej definuje ¢l. XI. Smlouvy o vystavbé, byl dne 18. 6. 2013 sepsan pouze Zapis
z jednani ze dne 18. 6. 2013, kde bylo jen konstatovano, ze k datu 18. 6. 2013 byly fadné a bez
vad a nedodélkt dokonceny veskeré stavebni prace nezbytné pro vcéasné a fadné zahajeni
zkusebniho provozu Komplexu Moravia Thermal, uvedené v Pfiloze ¢. 1 Smlouvy o koordinaci
staveb. Pfedmétny zapis neobsahoval Zadnou z nalezitosti uvedenych v ¢l. XI. odst. 2 pism. a) az
k) Smlouvy o vystavbé infrastruktury ani pfilohy ve smyslu ¢l. XI. odst. 3 Smlouvy o vystavbé
infrastruktury.

Lze tak konstatovat, ze bez ohledu na pfipadné vady a nedodélky nedoslo k pfedani dila,
resp. jeho casti (1. etapy vystavby) v souladu se Smlouvou o vystavbé infrastruktury.
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Soud na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze sjednaji-li si smluvn{ strany zptsob
a postup pro predani dila, ma to ten dusledek, Ze k provedeni pfedmétného dila maze dojit pouze
zpusobem a postupem dohodnutym tcastniky ve smlouvé, nikoliv postupem a zptisobem jinym,
tedy ani fakticky, ani napf. sepsanim zapisu neobsahujictho smluvené nalezitosti. Existence
pfedavactho protokolu tvoff hmotnépravni podminku pfedani a pfevzeti dila (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007). Ke stejnému zavéru dospéla
idalsi judikatura Nejvysstho soudu, ktery napf. vrozsudku ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 2592/2008 uvedl, ze k tomu, ,,/ajby doslo ze strany zhotovitele ke spinéni povinnosti
provést dilo, nmusi byt splnény soucasné dvé podminky — radné ukonceni dila a predani predmétn dila. Paklige dilo
nebylo vdadné nkoncieno, nebylo mozné jiz g tohoto drivodu ucinit 2avér o spinéni povinnosti provést dilo. Sjednayi-li
st smlnvni strany piisob a postup pro predini dila, ma to ten diisledek, e & provedeni predmétného dila, na nés
obchodni zakonik v ustanoveni § 548 odst. 1 vdge vznik prava na aplaceni ceny dila, moblo dojit ponze
gprisobem a postupem dohodnutym dicastniky ve smlonvé, nikoli postupem a prisobem jimym, tedy ani fakticky
(nkoncenim provddéni dila ze strany zhotovitele).“ Tuto argumentaci pak Nejvyssi soud doplnil
v rozsudku ze dne 19.3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 358/2012, v némz konstatoval, ze ,,[jjestlize si
dtastnici ve smilonvé o dilo sjednali, e dilo bude mezi nimi predino a prevzato protokolarneé, cims se odehylili od
dispozitivnibo ustanoveni § 554 odst. 1 véty proni obch. zék., a k tomuto protokoldrninm preddni a preveti dila
mei nimi nedoslo, neni mogné povagovat dilo za predané a previaté, a tedy za provedené.

Na zakladé vyse uvedeného soudu nezbylo nez konstatovat, ze zalovany postupoval nespravné,
pokud dovodil, ze I. etapa vystavby nemusela byt pfedana ve smyslu ¢l. XI. Smlouvy o dotaci,
a ze postacovalo pouhé konstatovani (zapis), ze byly dokonceny veskeré stavebni prace nezbytné
pro véasné a fadné zahajeni zkuSebniho provozu. Nespravna byla taktéz uvaha Zalovaného, ze
bylo obezfetné postupovat tak, ze osoba zlc¢astnéna na fizeni pfevzala stavbu az po jejim Gplném
dokonceni. Tato uvaha je v rozporu se smyslem i obsahem Smlouvy o vystavbé infrastruktury,
ktera vyslovné predpokladala, ze mohou byt po dokonceni pfedavany ijednotlivé casti dila,
a nikoliv Ze dilo bude pfedano az jako celek.

Zalovany tedy pochybil, jestlize na rozdil od alobkyné dovodil, Ze osoba zicastnéna na fzeni
fadné pifevzala 1. etapu vystavby v terminu sjednaném ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury,
a tudiz nemusela uplatiiovat vaci zhotoviteli smluvni pokutu za pozdni predani I. etapy vystavby
podle ¢l. XIV. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury, tj. postupovat ve smyslu ¢l. IX. odst. 2
Smlouvy o dotaci v intencich uvedenych v Metodickém pokynu ¢. 12/2012.

Vzhledem k tomu, Ze soud nedospél k zavéru o predani pfedmétu dila mezi stranami, nebylo
tfeba ani posuzovat, zda dilo vykazovalo ¢i nevykazovalo vady (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 660/2005). Pfesto soud nad ramec vyse uvedeného
povazuje za podstatné doplnit, ze stejny princip, tedy princip vazanosti smlouvy, by bylo nutné
aplikovat i na pffpadné vady a nedodélky dila pfi pfevzeti dila, resp. jeho ¢asti.

Podle ¢l III. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury se zhotovitel zavazuje nejpozdéji
v posledni den lhity fadné provedené dilo bez vad a nedodélkti pfedat objednateli. Dilo je
splnéno dnem jeho pfevzeti objednatelem bez vad a nedodélkt (cl. VI. odst. 4 Smlouvy
o vystavb¢ infrastruktury). Podle ¢l. XI. odst. 2 Smlouvy o vystavbé infrastruktury se objednatel
zavazuje dilo ¢i jeho cast pfevzit k zajisténi kolaudacniho souhlasu v pfipadé¢, ze bude pfedano
bez jakychkoliv vad a nedodélku.

Ve Smlouvé o vystavbé infrastruktury se tedy nerozliSuje intenzita pfipadnych vad. V takovém
piipad¢ by bylo nutné opét vychazet ze zakonné upravy, ucinné v dobé uzavieni Smlouvy
o vystavb¢ infrastruktury. Podle § 554 odst. 1 obchodniho zakoniku ghotovitel splni svou povinnost
provést dilo jeho rdadnym nkonlenim a predanim predmétu dila objednateli v dobodnutém misté, jinak v misté
stanoveném timto zikonem. Radné ukonceni dila predpoklada dilo bez vad a nedodélka. Dilo, které je
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vadné, a nezalezi na intenzit¢ vad a nedodélku, nelze povazovat za dilo provedené, a to ani tehdy,
kdyZ je objednatel pfevezme. Tuto Gvahu potvrzuje 1 Nejvyssi soud, ktery napf. v rozsudku ze
dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001 uvedl, ze ,,/pjokud mélo predané dilo vady, je 3rejmié, Ze
ghotovitel nesplnil svou povinnost provést dilo jeho riadnym ukoncenim a preddnim. Dilo, které je vadné, nelze totis
ve smysin 554 odst. 1 ObehZ povagovat za dilo provedené, a to ani tehdy, kdyZ je - jako je tomu v posuzovaném
pripadeé - objednatel prevezme.” V ivahach o pfipadném prevzeti dila s drobnymi vadami a nedodélky
tak mél zalovany postupovat v intencich vyse uvedeného.

Ohledné kraceni zpusobilych vydaja dotace z davodu neuznanych vydaji na dodatecné stavebni
prace uvazil soud nasledovné.

Zalobkyné neuznala osobé zicastnéné na fizeni viceniklady na dodate¢né stavebni price
v celkové vysi 4 617 024,65 K¢ bez DPH a neproplatila osobé zicastnéné na fizeni z dotace jejich
alikvotni ¢ast ve vysi 1 846 810 K¢ s oduvodnénim, ze zmény projektu, na které byly tyto vydaje
vynalozeny, nevznikly v disledku objektivné nepfedvidatelnych okolnosti, nybrz v duasledku
$patné provedeného geotechnického prizkumu a Spatné zpracované projektové dokumentace.
Zalovany véak toto rozhodnuti z podstatné ¢asti zvratil, kdyz dovodil, Ze pouze zmény projektu
v Dodatku ¢. 3 ke Smlouve o vystavbe infrastruktury obsazené ve zménovych listech ¢. 6 a 7
pozadavky osoby zacastnéné na fizeni, avSak dalsi zmény projektu uvedené v Dodatcich ¢. 4 a 5
ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury, konkrétné specifikované ve zménovych listech ¢. 8 az 11,
byly vyvolany nepfedvidatelnymi okolnostmi, a tudiz vydaje nané byly zpusobilymi vydaji,
a navrh osoby zucastnéné na fizeni tak zamitl pouze co do castky 124 017,60 K¢ (vyrok 1L
napadeného rozhodnut).

Podle § 50 odst. 4 s. f. pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin dvazny, hodnoti
spravni orgdn podklady, ejména dikazy, podle své sivahy; piitom pellivé priblizi ke vsemu, co vyslo v rizeni
najevo, véetné toho, co nvedli sicastnic.

Podle § 51 odst. 1 s. t. & provedeni driikazii [ze uzit vsech diikaznich prostredks, kieré json vhodné ke 3jisténi
stavu véci a kieré nejsou iskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. |de zejména o listiny, obleddni,
svédeckon vypovéd a nalecky posudek.

Podle § 56 s. . zavisi-li rozhodnuti na posonzeni skutecnosts, k nims je treba odbornych 3nalosts, které iiredni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutelnosti nelze opatiit od jiného spravnibo organu, spravni orgdn
usnesenim ustanovi nalce. Usneseni se oznamuje pouze znalei. O gamysleném ustanoveni nalce, popripadé
0 ustanoveni nalce spravni organ vhodnym prisobem iicastniky vyrozumi. Spravni orgin nale  wlog,
aby posudek vypracoval pisemmné a predlogil mu jej ve lhiité, kteron soucasné urii. Miige gnalce také vyslechnout.

Podle § 13 odst. 3 zdkona o vykonu povolan{ autorizovanych architektt autorizovand osoba opatiuje
dokumenty souvisejici s vikonem jeji Ginnosti viastnoruénim podpisem a otiskem razitka se stitnin znakem Ceské
republiky, jménem autorizované osoby, (islem, pod nimz je zapsina v sexnamu autorizovanych osob vedeném
Komorou a vyznacenym oborem, popripadeé specializact své antorizace.

Podle § 13 odst. 5 zakona o vykonu povolani autorizovanych architekth dokumenty oznacené
antorizovanon osobon podle odstavce 3 jsou pro siredni ricely verejnymi listinami.

Podle ¢l. 1. odst. 4 Smlouvy o vystavbé infrastruktury Thermal Pasoblivky, jakosto investor, a Sdrugent,
JakoZto hotovitel, ddle problasuji, e na podkladé platného Dodatku ze dne 11. 4. 2013 ke Smlouvé o dilo
ze dne 19. 3. 2013 realizuji na pogemcich v k. 4. Pasoblavky a v k. 4. Musov stavbu ,,Stredotlakého plynovodu
STPE 225 Novd Ves u Pohorelic - Pasoblavky - 01/2012" (ddle jen jako ,,Plynovod”). 1 Dodatku e dne
11. 4.2013 si spolecnost Thermal Pasoblavky a Sdrugeni dobodli, e stavba Plynovodn bude dokoncena
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do osmdesati (80) dnii ode dne podpisu uvedeného Dodatkn. 1 'tasné a radné dokonieni Plynovodu je zcela
nexbytné pro gahdjent kusebnibo provozn Komplexn Moravia THERMAL za sicasti verejnosti.

Podle ¢l. 1. odst. 5 Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury zhotovitel potvrzuje, Ze se detailné sexndmil
s rozsabem a povabou dila, Fe json mu ndmy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky nexbyiné
k realizaci dila a %e disponuje takovou kapaciton a odbornymi nalostwi, které jsou nexbytné pro realizaci dila
za dobodnuton maximadlni smluvni cenn uvedenon v fanku IV, této smlouvy, a to rovné% ve vagbé na jim
prokdzanon kvalifikaci pro plnéni vereiné akdzky. Zhotovitel vyslovné problasuje, e si je védom té skutecnosts,
ge dilo bude providéno na sizemi s archeologickymi ndilegy (dchranny archeologicky priizkum na vétsing sizemi
dotéeného plnénim smlonvy jig probébl, vyjimkn ve vtabu k predmétu plnéni dle této smlonvy tvori plochy stavby
pterni komunikace v intravilinu obce Pasohlivky).

Podle ¢l. X. odst. 8 Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel povede denik  vicepraci
a ménépraci; neni dotéeno ujednani, e pripadné viceprdce (i ménéprice mobon byt smluvnimi stranami sjednany
pouze pisemnymi dodatky smlonvy v souladu se dakonem o veregnych zakazkdach.

Podle ¢l. XVII. odst. 1 Smlouvy o vystavbé infrastruktury smluvni strany problasuji, ge predmeét plnéni
podle této smlonvy neni plnénim nemoinym a se smlonvn nzaviraji po peclivém vageni vsech moznych drisledkii.
Zhotovitel problasuje, Fe se sexnamil s predmeétem této smlonvy a Fe price mobou byt dokonleny piisobem
a v terminech stanovenych touto snilouvon.

Podle ¢l. XVIIL. odst. 7 Smlouvy o vystavbé infrastruktury nedilnon soncdsti smlonvy jsou tyto prilohy:
Priloha ¢ 6: Ingenyrsko - geologicky prrizkum

Podle Ptirucky pro zadatele a pifjemce viceprace 3 pohledn 3prisobibych vydajii ROP J1” mohou byt pouze
dodatecné stavebni price nebo dodatecné slugby, které nebyly obsageny v prvodnich addvacich podminkdch,
Jejich poteba vnikla v disledkn objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni price nebo
dodatecné slugby jsou nexbytné pro provedent privodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti privodnich slugeb.

Podle bodu 3.2. Zadavaci dokumentace zadavatel bude konat problidku mista pinéni. Sraz scastnikii
bude dne 19. 12. 2012 v 10:00 hod. na parkovisti pred Hotelens Termal Musov. Problidka mista pinéni
neslonzi k- poskytnuti odpovédi na vSechny dotagy dodavateli; tyto budou poskytnuty na zikladé dotazii
Sformulovanych pisemné na emailovou adresu kontaktni osoby dle odst. 1.3. zaddvaci dokumentace. Pro iiiast
na problidee jsou dstupci dodavatelii povinni se prokdzat opravnénim jednat jménem dodavatele i jej zastupovat
(povérent, ping moc atp.) a apsat se do sexnamu sicastnikii problidky mista pinéni. Bez, predlogent listiny, 3 niz
vyphjvd prislusné opravnéni dstupce dodavatele, nebude takové osobé problidka umognéna. Zdstupce dodavatele
svou dicast na problidee mista plnéni predem ozndami kontakini osobé adavatele dle odst. 1.3. zaddvaci
dokumentace a nvede predpokladany pocet iicastniki prohlidky.

Ze Zpravy o inzenyrskogeologickém pruzkumu zpracované Ing. J. K. ze zaif 2010, opatfené
kulatym razitkem prokazujicim odbornou zplsobilost jmenované osoby v oblasti inzenyrské
geologie (dale téz ,,Zprava o inzenyrskogeologickém prizkumu®), ktera je soucasti Zadavaci
dokumentace projektu, vyplyva, ze zprava byla zpracovana nejen na zaklad¢ terénnich
pruzkumnych praci, v jejichz ramci bylo provedeno 5 vrtnych sond, a rekognoskace slozeni
podlozi, ale téz na zakladé reserse dostupné archivni geologické dokumentace. Dale z ni vyplyva,
ze hydrogeologicky rezim zkoumané oblasti je lokalné velmi kolisavy a pohybuje se v zavislosti
na morfologii terénu, jehoZ slozeni je velmi proménlivé a komplikované. Zprava naznacuje
mozné komplikace pfi stavbé dila a doporucuje pro dalsi dokumentaci navrhu vsakovacich prvka
v uzemi pocitat s podrobnym hydrogeologickym prizkumem, s pravidelnou siti dokumentacnich
bodu (cca 1 hydrovrt na hektar) v zavislosti na pozadavku na mnozstvi zasakovanych vod.
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Podle Zadavaci dokumentace, resp. dokumentu nazvaného ,,Zadivaci dokumentace stavby —
INZENYRSKO-GEOLOGICKY PRUZKUM TECHNICKA DOPRAV'NI
INFRASTRUKTURA“ (dale jen ,,Inzenyrsko-geologicky prazkum®) mél byt z davodu slozitych
hydrogeologickych poméra podlozi stavby fesen v prub¢hu zemnich praci zpusob odvodnovani.
WPoté co budon v prilehljch iisecich kapacity a technologické mognosti povrchového odvodiiovani vylerpdny, je
mozné odvodiovat hlonbkové. A naopak pii nesiiinném hloubkovém odvodiovini je nutné systém redukovat
a doplnit nebo nabradit ho povrchovym odvodiiovanim.” Co se tyka pficin dodatecnych zmén stavby,
pfesnéji feceno zmén technologii, povazoval zalovany za stézejni dukazy Zménové listy ¢. 6 az 11
a k nim pfilozena vyjadteni AQUA PROCON s.r.0., a vyjadfeni geologa projektanta Ing. J. K.
opatfena kulatym razitkem prokazujicim odbornou zpusobilost osoby v oblasti inzenyrské
geologie.

Soud konstatuje, ze zajmové Zménové listy ¢. 6 az 11 byly sepsany na zakladé ve smyslu ¢l. X.
odst. 8 Smlouvy o vystavb¢ infrastruktury vyhotovenych dodatka ke Smlouvée o vystavbe.

Dodatek ¢. 3 ze dne 4. 7. 2013 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury byl uzavien zejména
na zakladé schvalenych Zménovych lista ¢. 4 - 7.

V projednavané véci nenf sporu o tom, ze zmény provedené na zakladé Zménového listu ¢. 6 a7
pozadavky osoby zicastnéné na fizeni. Castky ve vysi 22 253 K¢ a 287 791 K¢ dle shodného
zavéru zalobkyné i zalovaného pfedstavovaly nezpusobilé vydaje.

Dodatek ¢. 4 ze dne 7. 10. 2013 ke Smlouvé o vystavbé byl uzavien zejména na zakladé
schvalenych zménovych listt ¢. 8 - 10.

Zménovy list ¢. 8 se tykal stavby 2B.3 Splaskovi kanalizace a predmétem zmeény byla zména
materialu a zasypu kanalizace hloubkové odvodnéni v useku kanalizace v km 1,950-2,150.
Vydaje na zménu technického feseni cinily 1121326 Ké. Podle pfipojeného vyjadfeni
spole¢nosti AQUA PROCON s.r.0., byly pti vykopovych pracich ,,zastigeny prachovito-piscité hliny,
§ polohami a mezivrstvami piskii s primési Stérku. Témito privilegovanymi propustnéjsimi mezivrstvami pritékd
do  stavebni ryhy podzemni voda. Pritok  podzemni vody je obtiiné eliminovat povrchovym Clerpdnim.
Vzhledem k charakteru svrchnich Zemin dochazi pri emnich pracich k roxbiiddani zemin, jejich vplavovini do
boxcii a vytvdrent kaveren vné boxi. Stabilizace emin neni mognd bez snigeni hladiny podzemni vody pod siroveri
gdkladové spary. Toto nelze zajistit pouze povrchovym Clerpdnim, ale kombinaci hlonbkového a povrchového
odvodriovani.“ Dale je ve vyjadfeni uvedeno, ze ,,/njdvrh technického reseni a provddéni kanalizainich stok
v gaddvaci dokumentaci stavby a predehozich stupnich projektové pripravy vychazel e 3avéri ,Zdvéreiné privy
0 provedeni ingenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumn trasy kanalizace, komunikace a ajisténi
moznosti asakovini sragkovych vod pro akci Thermal — Pasoblavky', kteron pracovala firma Geos Brno,
RNDr. Minol, v r. 2008. 1 rdamei tohoto priigkumn byl v inkriminované ldsti stavby realizovin proizkumny
vrty V10 5 hlonbkon 3,0 m. V" priizkummném vrtu V'IOs bl. 3,0 m nebyla gastigena podzemni voda. Z téchto
diivodii nenvagovala dokumentace s nutnosti provést uldstnich opatieni pro provddéni, jakym je hlonbkové
odvodnéni stavebni rjly a provedeni kanalizacnich stok 2 tubych materidli. Zaddvaci dokumentace respektovala
stav zastigeny geologickym prizkumen a doporuceni v jeho zdvérech. Podminky Zjisténé na stavenisti pri
provddéni emmnich praci jsoun viak 3 hlediska sirovné hladiny pozenni vody v propustnych emindch piskii Znainé
odlisné od stavu pri provadéni ingenyrskogeologického prizkumu a to diky sragkové intenzivnimn obdobi
predehazejicimu  vystavbé.  Zjistény stav vyZadmje nexbytné prijmout opatieni pro ispésnd provddéni dila.
Neovlivni a nezméni viak navrgené parametry budované kanalizace.

Podzemni voda astigend v dobé provddéni vyse uvedeného ingenyrskogeologického priizkumn v nékterych vrtech
(V3, V9 a V'11) predstavovala izolované zvodné zasdaknutych sragkovych vod na povrchu nepropustnych vrste
i, jak je patrné i g geologické dokumentace vrtsi. Rok 2008, kdy byl providén ingenyrskogeologicky priizkum,
byl sragkové vyrazné podnormalni, doslo k zaznamenanym vyragnym poklesim hladiny podzemni vody v celé



153.

154.

155.

156.

157.

30 5 Af5/2017

CR. Ze zjisténého stavu pri provideni praci na stavenisti lze odvozovat, Se virazny pokles hladin podzemnich vod
se projevil i na situaci v dobé provddéného geologického priizkumn. Sragkové zibrny v jarnich mésicich
(kvéten, cerven) roku 201.3 byly vysoce nadnormdilni oproti dlonhodobému primérn a piisobily dotaci dsob
podzemnich vod, které se projevily jeji vysokon hladinou. Z hydrogeologické mapy daného sigemi Ize konstatovat,
e jeho rozvodnice se nachazi nad budovanon komunikaci a veskeré asaknuté sragkové a podzemmni vody stékaji
po svabu pres stavenisté smérem k Novombinskym nadrim. 1 bledem k vyse uvedenym skutecnostem i faktn,
ge v trase budované komunikace, ani v _jejim blizkém okoli se nenachazesi ddné vrty predehozich geologickych
priizkumi, ze kterych by bylo mogné doplnit informaci o geologické stavbé sizemi a hydrogeologickych pomiérech,
nebylo mozné v dobé pracovdani adavaci dokumentace predpoklidat tak markantni rogsab zmény dirovné
hladiny podzemni vody 2yisténé pii vystavbé oproti sirovni v provedeném priizfeumu.

Zménovy list ¢. 9 se tykal stavby 2B.3 Destovi kanalizace a pfedmétem zmény byla zména
materialu a zasypu kanalizace v dseku kanalizace v km 1,950-2,150. Vydaje na zménu technického
feseni ¢inily 1 318 959 K¢. Podle pfipojeného vyjadieni spolecnosti AQUA PROCON s.r.0., byly
diavody zmény dila stejné jako v pifipadé zmén uvedenych ve Zménovém listu ¢. 8 (viz shora).

Zménovy list ¢. 10 se tykal stavby 2B.7 Komunikace a pfedmétem zmeény bylo nahrazeni vrstvy
stérkodrti vrostou kameniva zpevnéného cementem ve staniceni km 2,320-2,609. Vydaje na tuto
zmeénu ¢inily 409 280 K¢. Podle pripojeného vyjadfeni spolecnosti AQUA PROCON s.r.o., bylo
pfi realizaci komunikace po provedeni vykopu pro konstrukci vozovky na stavenisti zastizeno
stejnozrnné piscité souvrstvi, u kterého neni mozné dosahnout pozadované miry zhutnéni.
Uprava plané nebyla |, jednoduse realizovatelng kvili mélce nlogenym ingenyrskym sitim. Proto je zvolena
diprava konstrukce vozovky - Stérkodrtovd podsypnd vrsta je nabrazena vistvon smisi stmelené cementem SC
Cr/ 10 (KSC 1). Ostatni vrstyy konstrukce zistavaji beze mény

V7 rdmci projektové pripravy komunikace byl v jeji trase proveden ingenyrsko-geologicky prizkum. Ze dvérn
gpravy ,,Zdvéretnd prava o provedeni ingenyrskogeologického a hydrogeologického priizkumu trasy kanalizace,
komunikace a ajisténi mognosti Zasakovini sragkovych vod pro akei Thermal — Pasoblavky*, 3pracovatel Geos
Brno, RNDr. Minol, v r. 2008, vychazelo projektové reseni sipravy plané navrgené v addvaci dokumentaci
(dile ZD). Upvedeného disekn se tykaji vrty Vil a V12 (situované na okrajich inkriminovaného iisekn),
ve kterjch byly zastigeny dle makroskopickébo popisn v sirovni plané hrubogrmné pisky. Na stavenisti byly
istény pisky odlisné grnitosti a odlisnyeh viastnosti od predpokladu, se kterym wuvagoval projektant pri
gpracovani ZD. Tyto zastiené pomery nebylo mozné predvidat pri 3pracovini ZD, vig prilogené vyjdadreni
geologa.

Podle pfipojeného vyjadfeni geologa projektanta Ing. J. K. nemohla bodova zjisténi
inzenyrskogeologického prizkumu zcela postthnout proménlivost a detailni geotechnické
parametry zemin. Polni zkousky a dodatecné laboratorni rozbory v prabéhu praci ovéfily dle
skutecnosti granulometrické parametry zemin, jejich stejnozrnnost a velmi obtiznou zhutnitelnost
vcetné rozptylu parametri. Bylo konstatovano, ze pfi provadéni praci doslo k vyznamné zméné
ocekavanych vlastnosti zemin v urovni zemni plané, které nebylo mozné geologickym
pruzkumem postihnout a které nebylo mozné zapracovat do Zadavaci dokumentace.

Dodatek ¢. 5 ze dne 24. 1. 2014 ke Smlouvé o vystavbé infrastruktury (dale jen ,,Dodatek ¢. 4 ke
Smlouvé o vystavbé infrastruktury) byl uzavien zejména na zakladé schvalenych zménovych
lista ¢. 11 - 12.

Pfedmétem zmeény ve Zménovém listu €. 11 byla zména konstrukeni vrstvy komunikace v useku
komunikace v kiizeni km 2,349. Podle pfipojeného vyjadfeni spolecnostt AQUA PROCON
s.r.0., se tyto zmeény tykaly zmén v pfimé souvislosti se Zménovym listem ¢. 10, kdy aprava plané
v tomto misté nebyla jednoduse realizovatelna kvili mélce ulozenym inzenyrskym sitim. To mélo
potvrzovat i pfipojené vyjadfeni geologa projektanta Ing. J. K., totozné jako u Zménového listu €.
10.
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Ze Zménovych lista ¢. 8 az 11 a jejich piiloh vyplyva, ze divodem zmén projektu méla byt
zména stabilizace zemin a zastizeni podzemnich vod, které nebyly zjistény v ramci provedeni
inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu trasy kanalizace, komunikace a zajisténi
moznosti zasakovan{ srazkovych vod provedeného v roce 2008, pficemz Zadavaci dokumentace
respektovala stav zastizeny geologickym pruzkumem a doporuceni v jeho zavérech. K témto
zavéram se piiklonil 1zalovany, avSak Zalobkyné snimi nesouhlasi, pficemz argumentuje
odkazem na smluvni podminky a odbornymi posudky.

Je nepochybné, Ze jak osoba zucastnéna na fizeni, tak zhotovitel museli pfi provadéni dila
vychazet ze Zadavaci dokumentace a pifslusnych smluvnich ustanoveni. Podle ¢l. I. odst. 5
Smlouvy o vystavbé infrastruktury zhotovitel potvrdil, Ze se detailné seznamil s rozsahem
a povahou dila, Ze mu byly znamy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné
k realizaci dila a Ze disponuje takovou kapacitou a odbornymi znalostmi, které jsou nutné
k realizaci dila za dohodnutou maximalni smluvni cenu. Zhotovitel spole¢né s osobou
zac¢astnénou na fizeni taktéz shodné prohlasili, ze pfedmét plnéni podle Smlouvy o vystavbé
infrastruktury neni plnénim nemoznym a ze smlouvu uzaviraji po peclivém zvazeni vsech
moznych dusledkda. Zhotovitel nadto prohlasil, ze se seznamil s pfedmétem této smlouvy
a ze prace mohou byt dokonéeny zpusobem a v terminech stanovenych Smlouvou o vystavbé
infrastruktury (srov. ¢l. XVII. odst. 1 Smlouvy o dilo). Stejn¢ tak zhotovitel potvrdil, ze si
prostudoval a detailn¢ se seznamil s veskerymi zadavacimi podminkami vefejné zakazky
(srov. L. I. odst. 4 Smlouvy o dilo). Moznost zhotovitele seznamit se se Zadavaci dokumentaci
vyplyva taktéz z bodu 3.2. Zadavaci dokumentace.

Jak spravné podotkla zalobkyné, soucasti Zadavaci dokumentace byla i technicka cast, konkrétné
pak oddil D — Geologicky prazkum, jehoz soucasti byl i inzenyrsko-geologicky prazkum, véetné
zpravy o inzenyrsko-geologickém priazkumu, tj. Inzenyrsko-geologicky prazkum. Inzenyrsko-
geologicky pruzkum byl taktéZ soucasti Smlouvy o dilo (srov. ¢l. XVII. odst. 7 Smlouvy o dilo).

Podle InZenyrsko-geologického prizkumu jsou v mist¢ stavby dila fluvialni pisky ,,vézsinou jemné ag
stiedné Zrmité, lasto stegnornné, prachovité, hlinité, jilovité ag zajilované, pod bladinon podzemni vody tekute. |(..)
7 toho vyplivaji i mosné lokalni rozdily, které neni moné prizkummymi pracemi postibnont. (bod 2. Ulozné
poméry v trase kanalizace, str. 1-2) V kapitole 3. Vyskyt podzemni vody, jeji chemismus
a odvodnéni stavebni ryhy se pak uvadi, ze ,,/h/ladinu podzemni vody Ize vétsinon snizit ag pod sirover
nivelety vykopn, nelze vsak vyloucit technologické problémy s odvodiovinim a nutnost uplatnit specifické prisoby
hloubkového odvodiovdni v zdvislosti na vyse popsané proménlivé situaci. Funkinost hydrovrtii a odpovidajici mira
snizeni hladiny podzemmni vody je zdvisia na iicinné vtokové plose, kterd je limitovana vyskytem prilinové
propustmych gemin a pribéhem nepropustnébo jilového podlozi. Odvodiovini bude probihat ve velmi slogitych
hydrogeologickych pomerech, kde je obtigné prognozovat nacné proménlivé parametry dilesité pro ndvrb
technologie a dimenzovani odvodiiovacibo systémm. Jednd se predevsin o siroveri hladiny podzemni vody, kterd i na
kratkou vddlenost kolisa. To je gprsobeno stiidanim prilinové propustnych vodnéljch a promeénlivé hlinitych
Diskil a Stérkopiskii a soudrgnych nepatrné propustnyeh prachovito-jilovitych, prachovito-pisiitych a jilovito-
piscityieh blin a piscitych jili. To zpiisobuje lokdini napjatost bladin. Stiidini 3 hydrogeologického hlediska
kolektorii a izoldtori piisobuje kolisani hladin i znainé promeénlivé moznosti dotaci podzgemni vody do vykopa.
Proménliva jemmozrnna primés zvodnéljch pisksi 3piisobuje radové kolisani filtralnich parametri. 1 nepostedni
radé ma viiv na pritok do stavebni ryhy pritoinost kolektoru, jejims diilezitym faktorem je siroveri nepropustného
podlogi (kolisani mocnosti Zvodné). 1 nékteryjch mistech se nachdazi mocné souvrstvi piskii, resp. Stérkopiski,
které prechazi do podlognich zwodnélych neogennich piski. Tvori tak jednotny kolektor znainé mocnosti.
Misty json naopak v dosabu nivelety vykopu jen svrchni slabé zvodnélé blinité pisky, resp. stérkopisky, které jsou
oddéleny od bazdlnich propustnéjsich vrstev nepatrmé propustnou vrstvou jilovitych emin, nebo vinény povrch
neogennich jilii vystupuje mélceji pod terén. Zde se jednd o dilci svrchni kolektor s nizkon pritolnosts, kde neni
nutné uplatiiovat hloubkové odvodnéni. Také hlubsi neogenni vodné s viastni piezometrickon sirovni bladiny,
Json vétsinon od kvartérnich vod oddéleny vrstvon nepropustnych jili. Z vyse uvedenych divodii je tieba tuto
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problematifn dile upresiiovat ag v pribéhu gemmnich praci. Poté co budou v piilehljch iisecich kapacity
a technologické moznosti povrchového odvodiovdni vylerpdny, je mozné odvodiovat hlonbkove. A naopak
P17 neditinném  blonbkovém odvodiiovani je nutné systém redukovat a doplnit nebo nabradit ho povrchovym
odvodiiovanim. Pro to je podstatné pravidelné stavebné-geologické sledovani stavby, s petrografickym popisem
realizovanych odvodiovacich  hydrovrtii, vybodnocovanim  Cerpdani a - pravidelnymi - fonzultacemi.” N casti
inzenyrsko-geologického prizkumu 6. Zati{déni zemin pro rozpoctovou dokumentaci se pak
uvadi, ze zemni prace budou ,providény g idsti v kvartérmich nesoudrinych pisiitich a stérkopisiitych
vrstvdch (ferasové, event. vaté sedimenty), édsti v podlognich emindch (neogennt jily, pisky a Stérkopisky) a ve
svabovych a splachovyech hlindch, misty v navagkdch. (..) Vzbledem k vriné progkoumanosti - sigemi
a promeéntivém charaktern emin nelge vyloulit pohyb v obou smeérech zatridént.” Opét bylo zopakovano, ze
1vtéto casti ,,/bjodova zyisténi 1G priizkumu nemohou ela postibnont proménlivon rozpojitelnost emin.
Upresnéni je mozné ponze na dakladé stavebné-geologického sledovani v pritbéhu gemnich pract.*

Soud musel dat castecné za pravdu zalobkyni, ze jiz na zakladé citovaného Inzenyrsko-
geologického priuzkumu a Zpravy o inzenyrskogeologickém prizkumu si osoba zucastnéna na
fizeni i zhotovitel museli byt védomi skutecnosti, ze geologické podminky v misté stavby dila byly
skute¢né nestabilni a tézko predvidatelné. Nicméné v pruzkumu se opakované uvadi, ze
upfesnéni nutnych opatfeni a dalsiho postupu bude mozné pouze na zakladé sledovani v prabéhu
zemnich praci. Ostatné k obdobnému zavéru dospél 1 zalobkyni pfedlozeny Odborny posudek
¢. 92-06/2015, ktery odkazoval na totozné zaveéry uvedené v Odborném posudku ¢.. 74-12/2014,
a to, ze ani ,pripadnd vysend hustota sond nemobla postibnont veskeré geotechnické anomdlie.“ Ve stejném
posudku se pak uvadi, ze ,,//Jokdlni odchylky od geotechnickych pomeri predpoklidanych realizovanymi
priizkumy byly v ingenyrsko-geologickych priizkumech opakované avizovany, a bylo tedy jen véci prijemce dotace,
Jak v ramci projektové dokumentace sminvniho vtahu se hotovitelem eliminuje cenovd rizika s touto situact
spojend. A to predevsim ve vazbé na smlowvn o dotact, n Rteré jakdkoliv ména predmeétu plnéni podléhd
podrobnémn hodnoceni poskytovatele dotace a mmohdy konli rozhodnutim, Fe se jednd o nexprisobilé vydaje.
Dalsi listina zalozena ve spisovém materialu, ze které vychazel zejména zalovany, vSak dochazi
k zavéru odlisnému.

Odborné posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné bylo vypracovano na objednavku osoby
zacastnéné na fizeni a zabyvalo se posouzenim adekvatnosti argumentace zalobkyné v souvislosti
s vypracovanim projektové dokumentace projektu, a to ve vztahu k Technickym podminkam
ministerstva dopravy TP 76, jez plati pro stavby dalnic a silnic véetné dalni¢nich a silni¢nich
objektt v trase, a zejména ve vztahu k poctu prizkumnych sond vramci predbézného
geotechnického prazkumu. Ze zavéra tohoto posouzeni vyplyva, ze zakladni podminka
rozmistén{ prizkumnych sond byla splnéna, kdyz striktni dodrzeni postupu dle uvedenych
technickych podminek bylo zaroven nadbyte¢né, a to pfedevsim s ohledem na charakter projektu.
Dile bylo v Odborném posouzeni Ustavu geotechniky FS VUT v Brné vyslovné uvedeno, ze
byla ,,zdkladni podminka rozmisténi sond wviding v TP 76 a v CSN EN 1997-2 (dand jejich vzddlenosti)
spinéna. Rovné% dalsi souvisejici souidsti realizovaného prigkeumu, stené jako jebo vystupy, jsou standardni
a s uvedenymi technickymi predpisy (predevsim s TP 76) nejson v rozporn.“ V neposledni fadé pak bylo
v Odborném posouzeni uvedeno, ze ,,//jokdlni odehylky od geotechnickych pomeri predpoklidanych
prizkumen: (viz [8], [9]) bjvaji pri obdobnych projektech viceméné obvyklé. S pravdépodobnosti hranilici
s jistoton by, podle 3kusenosts, nebyly ani pii vyrazné vysené hustoté sond daleka veskeré geotechnické anomdlie
postizeny.

Mezi stranami je sporna skutecnost, zda osoba zucastnéna na fizeni méla v ramci zadavacich
podminek vefejné zakazky a v nasledné uzaviené Smlouvé o vystavb¢ infrastruktury zohlednit tu
skutecnost, ze misto provedeni dila je nestabilni, jak vyplyvalo z pfilohy Zadavaci dokumentace,
apodle toho téz upravit i cenu dila, nebo zda pifipadné vicenaklady spojené s geologicky
nestabiln{ lokalitou nebylo pfes vyse uvedené mozno piedvidat, a tudiz toto nemohlo byt v ramci



165.

166.

167.

168.

33 5 Af5/2017

vefejné zakazky zohlednéno, a zda se tak v pfipadé praci provedenych na zakladé Zménovych
lista ¢. 8 az 11 jednalo o objektivné nepfedvidatelné viceprace ¢i nikoliv.

Soud k tomu v prvé fad¢ uvadi, ze Zalovany pochybil v zavéru, ze se v piipadé Odborného
posudku ¢ 92-06/2015 a ¢ 74-12/2014 a Odborného posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty
stavebni VUT v Brné nejedna o dukazy, které by mohly mit vahu diakazniho prosttedku, protoze
jejich zpracovatelé Ing. A. P. a doc. Ing. V. H., CSc., nejsou uvedeni v seznamu soudnich znalci
vedeném Komorou soudnich znalct a tyto posudky nemély nalezitosti pfedpokladané zakonem o
znalcich a vyhldskou ¢. 37/1967 Sb. Tato skute¢nost mohla mit vliv pouze na to, ze na uvedené
posudky nebylo mozné pohlizet jako na znalecké posudky ve smyslu § 56 spravniho fadu,
pfedmétné dokumenty to vsak nediskvalifikovalo jako mozné nositele informaci potfebnych pro
zjisténi rozhodnych skutecnosti, které maji vahu dukazniho prostfedku ve smyslu § 51 s. f.

Pro uplnost soud povazuje za nutné zminit 1 jistou rozpornost tvrzeni zalovaného, ktery na jednu
stranu uvadi, e vypracovani odborni vyjadfeni (véetné Odborného posouzeni Ustavu
geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brn¢) nejsou listinami prokazujicimi urcité skutecnosti, které
by mohly mit vahu dikazniho prostfedku, avsak na strané druhé ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2017
tvrdi, Ze ve smyslu § 13 odst. 5 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd povazoval
posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné za vefejnou listinu. Pfestoze
zminéna odborna vyjadfeni nepovazoval za listiny, které by mohly mit vahu dakazniho
prostfedku, zalovany své oduvodnéni zalozil i na pfijeti argumentd uvedenych v Odborném
posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné. Tento postup, kdy Zalovany na
jednu stranu odborna vyjadfeni nepovazoval za rozhodné dikazy, avsak pfesto pii oduvodnéni
vyroku napadeného rozhodnuti vychazel z argumentt uvedenych v Odborném posouzeni Ustavu
geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné, zptsobil, Ze se napadené rozhodnuti v této ¢asti stalo
vnitiné rozpornym.

Nadto pfes vyse uvedené, byt’ se v tomto pfipadé nejednalo o vypracovani znaleckého posudku,
zalovany upfednostnil Odborné posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné
pfed Odbornymi posudky ¢. 92-06/2015 a ¢ 74-12/2014 z toho davodu, ze zpracovatel
odbornych vyjadfeni nebyl zapsin v seznamu soudnich znalci pro stavebnictvi vedeném
Komorou soudnich znalc CR. Soud véak z vefejné dostupné databaze, vedené Ministerstvem
spravedlnosti ovéfil, Zze Ing. A. P. je znalcem z oboru Stavebnictvi, odvétvi Stavby obytné, jak
v podané zalobé uvadéla zalobkyné a jak vyplyva i z hlavicky obou jim vypracovanych odbornych
posudkd. Pro uplnost soud uvadi, e Komora soudnich znalci CR, ve které nemél byt dle
zalovaného tento znalec veden, je pouze dobrovolnym sdruzenim soudnich znalca a clenstvi v ni
je formalné¢ =zalozeno vyplnénim piihlasky, nikoliv jmenovanim znalcem Ministerstvem
spravedlnosti. Pravé uvedené neméni nic na skutecnosti, ze odborna vyjadfeni vypracovana
znalcem vskutku nebylo mozné povazovat za znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu;
zalovany jej vsak, stejn¢ jako Odborny posudek ¢. 74-12/2014 a ¢. 92-06/2015 mél povazovat za
dukazni prostfedek ve smyslu § 51 s. 1.

Lze piisvedéit zalovanému, ze v Odborném posudku ¢. 92-06/2015 se nachazeji jisté rozpoty,
které Zzalobkyné nikterak nevysvétlila. V odborném posudku se uvadi tvrzeni, Ze,,/3/ divodu
slozatych hydrogeologickych pomeéri stavenisté byl zpiisob odvodnéni v zaddvaci dokumentaci navrgen variantné
s tim, Ze bylo sikolem hotovitele operativné roghodnout, v kterém tisekn a jakym piisobem bude odvodnéni resit.
I proto meél v ramei sjednaného predmeétu plnéni zajistit dimenzovani odvodiiovacibo systému na dkladé
konkrétnich hydrologickyeh podminek na stavenisti, stavebné-geologické sledovini stavby s petrografickym popisens
realizovanych odvodiiovacich hydrovrtsi a vyhodnocent lerpant.  (str. 10). K tomu pak znalec uvedl, ze tento
rozsah prizkumnych vrtd nebyl zvolen pro konkrétni pfipad vyhovujicim zpasobem a ,, jp/ocet vrti
se tedy nemél 1idit mezni normovou vdalenosti mezi vrty, ale mél vzejit e slogitosti mistnich geologickych pomiérii
a za dané situace mobl byt polet vrtsi i ndasobné vyss.““ (str. 12). Na druhou stranu vSak v zavéru posudku
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(str. 17) uvedl, Zze ani ptipadny zvysSeny pocet sond ,,nemobl postibnont veskeré geotechnické anomilie.
S timto rozpornym tvrzenim se vsak Zalovany nikterak nezabyval, snad i z toho davodu, Ze
z divodu nezapsani osoby, jez posudek vypracovala, v Komofe soudnich znalct, oznacil
Odborné posudky ¢. 92-06/2015 a ¢. 74-12/2014 za méné¢ relevantni nez posouzeni vypracované
Ustavem geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné¢, kjehoz zavérum se nakonec pfiklonil,
ackoliv dffve uvedl, ze jej nepovazuje za relevantni dikaz.

Na zakladé vysSe uvedeného je vSak zfejmé, Ze ani jedno z odbornych vyjadfeni nepfineslo
jednoznacnou odpovéd na otazku, zda se vnyni projednavané véci jednalo o objektivné
nepfedvidatelné viceprace, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se ve vSech pfipadech jedna toliko
o odborné vyjadfeni nemajici nalezitosti znaleckého posudku, ktery by pro danou véc bylo mozné
upfednostnit, nemohl zalovany v pfipadé¢ tohoto rozporu v zavérech odbornych vyjadieni dospét
o upfednostnéni jednoho z nich pouze na zakladé udajné vnitfni rozpornosti jiného odborného
vyjadieni (kterou vydedukoval sam a nepokusil se ji odstranit naptiklad vyslechem osoby, jez toto
odborné vyjadfeni vypracovala) a udajné vyssi odbornosti osoby zpracovatele druhého
odborného vyjadfeni a podpisu vedouciho pracovnika udstavu techniky opatfeného kulatym
razitkem. Tyto dukazni prostfedky mél Zalovany posuzovat se stejnou relevanci, a pokud v nich
shledal vnitfni rozpory a rozpory mezi jejich zavéry, mél se je pokusit odstranit bud'to
provedenim vyslechu osob, které je vypracovaly, nebo mohl postupovat dalsim postupem, ktery
pfedvida spravni fad, a sice ustanovit ve véci znalce.

Ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2017 zalovany uvedl, ze ve smyslu § 13 odst. 5 zakona o vykonu
povolan{ autorizovanych architektd povazoval Odborné posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty
stavebni VUT v Brn¢ za vefejnou listinu. Pokud se zalovany pfi rozhodovani skutecné fidil touto
uvahou (z napadeného rozhodnuti to zfejmé neni), postupoval chybné, jelikoz uvedené odborné
vyjadfen{ za vefejnou listinu povazovat nelze. Byt’ odborné posouzeni vypracoval doc. Ing. V. H.,
CSc., v uvedeném posudku neni nikde uvedeno, Ze by jej vypracoval z pozice autorizovaného
inzenyra pro obor IGO0 geotechnika. Skutecnost, ze tato osoba je opravdu takto zapsiana v
seznamu autorizovanych inZenjri a technikii vedeném Ceskou komorou autotizovanjch
inzenyra a techniku, zalovany zjistil az nahlédnutim do pifislusné databaze, avsak v samotném
odborném posouzeni na toto nikterak nebylo odkazovano. Nadto odborné posouzeni bylo
vydano nikoliv p#mo osobou, jez jej vypracovala, ale Ustavem geotechniky Fakulty stavebni
VUT v Brné, a i kdyz bylo opatfeno kulatym razitkem, jednalo se o ,.kulaté razitko* predmétného
ustavu (a nikoliv ,.kulaté razitko® osoby vypracovatele), které nadto nemélo nalezitosti stanovené
ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektt (nejednalo se o
otisk razitka se stitnim znakem Ceské republiky, jménem antorizované osoby, &slem, pod nim? je zapsina v
sexnamu antorizovanych osob), na které odkazuje zalovanym zminované ustanoveni § 13 odst. 5
zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd, ze kterého Zalovany dovozoval, Ze se
jednalo o vefejnou listinu. Za vefejnou listinu nelze povazovat jakékoliv posouzeni, byt’
odborného charakteru, které by vypracovala osoba v postaveni autorizovaného inzenyra podle
zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd. Navic, jak soud uvedl vyse, ani zalovanym
zduraznované ,kulaté razitko® nemeclo zakonem stanovené nalezitosti. Ve smyslu § 13 zdkona
o vjkonu povolani autorizovanych architektd tak nebylo mozné Odborné posouzeni Ustavu
geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné povazovat za vefejnou listinu, a nebyl proto divod
zjisténi v ném uvedena jakkoliv upfednostiiovat pred zjisténimi uvedenymi v jinych, s timto
odbornym posouzenim srovnatelnych odbornych vyjadfenich, jimiz jsou Odborné posudky .
92-06/2015 a ¢. 74-12/2014).

V projednavané véci se nepochybné jedna o posouzeni otazky, o které Zzalovany nema odborné
znalosti. Pfedlozena odborna vyjadfeni vzhledem k jejich rozporim k jednozna¢nému zavéru
vést nemohly. Za této situace mél zalovany za tucelem odstranéni téchto rozpora bud
vyslechnout osoby, které odborna vyjadfeni vypracovaly, nebo mél piibrat znalce z oboru
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stavebnictvi a nechat jej vypracovat znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu. Ve
znaleckém posudku se znalec mohl zaméfit téz na skutecnosti, které byly v odbornych posudcich
sporné a rozporné, a zodpovédét otazku, zda na zakladé¢ Zadavaci dokumentace bylo mozné
objektivné ocekavat piipadné viceprace zpusobené slozitosti geologické lokality v misté stavby,
zda by viceprace bylo mozné ocekavat v piipadé¢, ze by na podkladé geologicko-inzenyrského
posudku bylo v misté provedeno vicero sondaznich vrta, resp. tedy zda byl rozsah prizkumnych
vrtd zvolen pro konkrétni pfipad vyhovujicim zptsobem, a v neposledni fadé i to, zda a jakym
zpusobem se na stavu podlozi projevily tidajné abnormalni dest’ové podminky v dobé stavby.

Zalovany pochybil, jestlize naznacenym zptisobem nepostupoval, a namisto toho uptednostnil
posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné. To, Ze nasledné doplnil svou
argumentaci odkazem na ¢lanek z ¢asopisu Tunel ¢. 2/2016, nepovazoval soud za relevantni, a to
zejména z toho duvodu, ze saim zalovany uvedl, ze autory ¢lanku byly osoby, které mély piimou
vazbu na zhotovitele dila, tj. spolecnost Metrostav, a. s.

Lze shrnout, Ze pokud spravni organ nema dostatecné odborné znalosti pro posouzeni
skutkovych otazek dulezitych pro rozhodnuti ve véci samé a jejich odborné posouzeni nelze
ucinit na zakladé shromazdénych listinnych dukaza (zde odbornych vyjadfeni), ani jej nelze
opatfit od jiného spravniho organu,, nema dle § 56 véty prvni spravniho fadu jinou moznost nez
ustanovit znalce, jemuz ulozi zpracovani znaleckého posudku. V projednavané véci dolozena
odborna vyjadfeni méla byt hodnocena dle § 53 s. . jako prosté listinné dukazy, aniz by jedno
z odbornych vyjadfeni zalovany bez zjevného duvodu oznacil za vice relevantni nez druhé.

Vzhledem k zasadé volného hodnoceni dukazt zakotvené v ustanoveni § 50 odst. 4 s. f. nemaji
podklady shromazdéné ve spravnim fizeni pfedem (a priori) stanovenou vahu, nybrz jejich vahu
hodnoti spravni organ pfi rozhodovani na zakladé¢ posouzeni kazdého podkladu samostatné
i ve vzajemné souvislosti s podklady dalsimi. Méstsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne
17.10. 2018, ¢.j. 5 A 94/2015 - 48 uvedl, ze , kagdy podklad prochazi zdkladnim skonmanim, zda je
k predmetu sporu relevantni, da byl porizen v sonladu se akonem a jak je vérohodny. Skuteinost, e urcity
podklad vyhotovil odbornik, sama o sobé nezakldda fikci spravnosti tohoto podkladu. I ndamitky ricastnika 1izeni
mohon Zpochybnit odborny podklad, pokud odhali jeho nedostatky. Hodnoceni kvality odbornych podkladii co do
Jejich diplnosti, presvédiivosti, logicnosts, vnitini soudrinosti a bezrozpornosti nemusi byt otazkon odbornon, ale je
predevsim otazkon kritického mysleni a dravého rozumn.

V této souvislosti lze dodat, ze spravni fad vyslovné neoperuje s institutem odborného
vyjadfeni/posudku, byt jisty ndznak obsahuje samotny § 56 spravatho fadu pfipoustéjici odborné
posouzeni skutecnosti jinym spravnim organem. Tento institut je naopak vyslovné zminén
napftiklad v § 127 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, a v § 105 odst. 1 zakona
. 41/1961 Sb., trestni fad. Jak plyne z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2018,
C.J. 5 A 94/2015-48), ,(3) dikce citovanych ustanoveni je rgmé, e odborné vyjadieni je dobrozdaninm
odbornika  prislusného oboru v jednodussich pripadech, kdy neni potreba vypracovat nalecky posudef.
Oproti znaleckémn posudku nema odborné vyjddreni stanovenou formu ani obsabh a jeho hotovitel nemusi byt ani
gnalcem (odborné vyjadieni poskytuji napriklad specializované spravni organy, lékari a jini odbornici). Z hlediska
obsabn je odborné vyjadieni 3pravidla daleko strucnéisi nes znalecky posudek. Zatimeo obsabem odborného
vyjdadrent je predevsim odpovéd na pologené skutkové otizky, u naleckého posudkn musi byt abrnuty ejmeéna
1 postupy, jak znalec bledal odpovéd na pologenon otizku, a pougité prameny, e kterjch pritom vychazel.
Pouge na jejich zdakladé je totig mogné zkoumat jednognacnost, uriitost, splnosti a presvédiivost dvéri
gnaleckého posudkn.” (Pokud vsak zalovany shledal rozpornost mezi Odbornymi posudky ¢. 92-
06/2015 a ¢ 74-12/2014 (doloZenymi Zalobkyni) a Odbornym posouzenim Ustavu geotechniky
Fakulty stavebni VUT v Brné (doloZenym osobou ztcastnénou na fizeni), mél konat tak, aby
zjisténé rozpory odstranil, at’ jiz vyslechem jejich zpracovateli nebo vypracovanim znaleckého
posudku. K tomuto lze zavérem dodat, Zze sam zalovany uvedl, Ze zpochybnit vyjadfeni uvedené
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v Odborném posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné mohl jen znalec.
Presto vsak znalce ve véci nepfibral a namisto toho pfisoudil vyssi vahu Odbornému posouzeni
Ustavu geotechniky Fakulty stavebni VUT v Brné, aniz by svou tvahu v napadeném rozhodnuti
fadné odavodnil.

V. Zavér a ndklady 1izent

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze co se tyce zadrzeni ¢astky za udajné pozdni pfedani
1. etapy vystavby, zalovany nespravné vyhodnotil, ze dilo, resp. jeho ¢ast (I. etapa vystavby) bylo
pfedano fadné a vcas ve smyslu Smlouvy o vystavbé infrastruktury. V ¢asti tykajici se kraceni
zpusobilych vydaji dotace zduvodu neuznanych vydaji na dodate¢né stavebni prace pak
zalovany bez fadného divodu nespravné vyhodnotil jedno z kolidujicich odbornych vyjadfeni
jako vice relevantni a kjeho nazoru se pfi rozhodovani piiklonil. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s, nebot’ zalovany postupoval nezakonné, pokud ucinil
zaveér o fadném predani dila na zakladé Zapisu z jednani ze dne 18. 6. 2013, a zaroven jej zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’” skutkovy stav véci, pokud jde o kraceni zpusobilych
vydaji dotace zdivodu neuznanych vydaji na dodate¢né stavebni prace, vyzaduje zasadni
doplnéni dokazovani. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném zalovany, ktery bude vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. 1. s.), opétovné posoudi, zda cast dila, resp. 1. etapa vystavby, byla pfedana fadné,
tj. véas a bez vad a nedodélki, a na zaklad¢ téchto zjisténi opétovné posoudi, zda zalobkyné
postupovala spravng, jestlize osob¢ zucastnéné na fizeni zadrzela ¢astku za udajné pozdni pfedani
I. etapy vystavby. Ve vztahu ke kraceni zpusobilych vydaju z davodu neuznanych vydaju na
dodatecné stavebni prace pak zalovany v dal$im fizeni opétovné posoudi zavéry Odborného
posudku ¢ 92-06/2015 a ¢& 74-12/2014 a Odborného posouzeni Ustavu geotechniky Fakulty
stavebni VUT v Brné a rozpory v navzijem si odporujicich tvrzenich odstrani bud’to vyslechem
osob, které tyto listinné dukazni prostfedky vypracovaly, pfipadné necha ve véci vypracovat
znalecky posudek. Nasledné posoudi, zda sporné viceprace prace byly, a to i vzhledem
k charakteru pocasi v dobé¢ stavby, objektivné pfedvidatelné ¢i nikoliv, a zda osoba zucastnéna na
fizeni byla opravnéna narokovat jejich proplaceni z dotace.

Soud neptehlédl, Zze zalobkyné v zalobé vyslovné navrhovala zruseni pouze vyroku I. a II.
napadeného rozhodnuti, pficemz proti vyroku III. napadeného rozhodnuti podala odvolani
a nasledn¢ i samostatnou zalobu. Ve smyslu vyse citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 5 Af 14/2017-43, ktery oznacil rozhodnuti o odvolani proti vyroku III.
napadeného rozhodnuti za nicotné, soud vnyni projednavané véci pifistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku, tedy vcetné jeho nakladového vyroku III., jelikoz se jedna
o vyrok podminény vyrokem ve véci samé, ktery musi sledovat osud vyroku I. a II. napadeného
rozhodnuti. Soud proto zrusil napadené rozhodnutf jako celek.

Druhy vyrok rozsudku o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich ndklada fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba zicastnéna na
fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:



37 5 Af5/2017

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. tnora 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu
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