Jednaci ¢islo: 52 Af 61/2017-115

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: CZT as., IC 25272322
sidlem Pileticka 486, 503 41 Hradec Kralové
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Monikem
sidlem Stfeleck4 672/14, 500 02 Hradec Kralové
proti

zalovanému:  Celni Gfad pro Pardubicky kraj, 1C 71214011
sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 8.2017, &.j. 47054-13/2017-
590000-11 a ze dne 30. 8. 2017, &.j. 47054-14/2017-590000-11

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odutvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou dne 10. 10. 2017 domaha soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto
usneseni oznacenych dvou rozhodnut{ zalovaného, a to:

() rozhodnuti o namitkach &j. 47054-13/2017-590000-11 ze dne 25. 8. 2017 proti exekucnim prikazim ze
dne 11. 7. 2016, ¢.j. 47054-4/2017-590000-42 a ze dne 30. 6. 2017 ¢.j. 47054/2017-590000-42,
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pfikazanim pohledavky zuctu u poskytovatele platebnich sluzeb a pfikdzanim jiné penézité
pohledavky ve vysi 666.292,46 K¢ a

(i) rozhodnuti o namitkach &j. 47054-14/2017-590000-11 ze dne 30. 8. 2017 proti rozhodnuti o Cstecném
zastaveni exekuce souvisejici s vyse uvedenym exekucnim piikazem ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 47054-
6/2017-590000-42.

Zalobce v zalobé namiti nicotnost, eventuilné nezikonnost exekuénich pitkaza a spojeného
rozhodnutf o ¢astecném zastaveni exekuce z divodu nespravného pravniho hodnoceni. Tvrdi, ze
urok z neopravnéného jednani spravce dané nespada pod definici pojmu dan dle § 2 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,dariovy rdd*), a tudiz
nelze dle Zalobce vydat exekucni pifkaz a s nim spojena rozhodnuti v ramci danové exekuce.
Exekvovana c¢astka dle zalobce neni danovym nedoplatkem. Spravce dané tak nebyl opravnén
vydat exekucni piikazy.

Zalobce dale napada obé zalovani rozhodnuti o namitkach z divodu neexistence exekuéniho
titulu, na zakladé kterého byly exekucni pitkazy vydany, jelikoz ,,1/ykonatelné rozhodnuti ve smysin
§ 176 odst. 1 pism. b) d.v. odkazuje na platebni vymér (Vadny & dodatecny) dle § 147 odst. 1 d.r., a ddle na
vyzon ruditeli dle § 171 odst. 1 d.i a rozhodnuti o povinnosti ubradit zdlohy na daii dle § 174 d.7* zalovany
pfitom neni opravnén ukladat danové a platebni povinnosti dafiovym subjektim mimo vymezeny
zakonny ramec. Dle Zzalobce ma zalovany pohledavku, ktera neni danovym nedoplatkem, a

zalovana rozhodnuti tak nejsou vydana na zakladé fadného exekucniho titulu.

Zalobce téZ namitd mistni nepifslusnost spravce dané k vydani Zalovanych rozhodnuti, ktery
rozhodnuti vydal na zakladé¢ rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o delegaci (dale také jen
»GRC¥) ze dne 29. 3. 2016. Zalobce konstatuje, Ze od vydani rozhodnuti o delegaci se zménily
podminky, za nichz bylo o delegaci rozhodnuto, a nadfizeny organ byl tak povinny své
rozhodnuti pfezkoumat a vydat nové rozhodnuti, které by fesilo mistni pfislusnost spravce dan¢.
Dne 19. 6. 2017 totiz doslo ze strany Zalobce ke zméné sidla zalobcee (pfesun z Céslavi do Hradce
Kralové), o této zméné byl pofizen notafsky zapis, ktery byl do sbirky listin zalozen dne
20. 6. 2017. Tim doslo ke zméné¢ pifslusnosti spravce dané, kterym se stal Celni dfad pro
Kralovehradecky kraj, ¢imz doslo soucasné k ukonceni opravnéni vydat exekucni ptikaz Celnimu
tfadu pro Pardubicky kraj, piipadné mélo dojit k pfezkumu rozhodnuti ze strany GRC.
Generalni feditelstvi cel vydalo az opozdéné dne 18. 8. 2017 rozhodnuti, ve kterém potvrdilo
delegaci mistni pfislusnosti Celntho ufadu pro Pardubicky kraj, coz nic neméni na mistni
nepiislusnosti zalovaného v dob¢ vydani zalovanych rozhodnuti.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, pfipomnél obsah a vysledky souvisejicich fizeni vedenych
s zalobcem. K odtivodnéni odkazal na obsah odivodnéni napadenych rozhodnuti, nebot’ Zalobni
namitky jsou faktickym opakovanim argumentace namitek. Dale uvedl, Ze Zaloba je obsahové
shodna s zalobami v fizenich vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 Af 49/2017 (zaloba prot
exekuénim piikazim a proti rozhodnuti o ¢aste¢ném zastaveni exckuce) a sp. zn. 52 Af 52/2017
(#aloba proti zamitnuti navrhu na zastaveni dafiové exckuce). Zalovany zdiraznil zavér, Ze soud
jiz v jiném rozhodnuti uvedl, ze vyplaceny urok z neopravnéného jednani spravce dané, u kterého
odpadl duvod, je danovym nedoplatkem.

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s., zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.). Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci
uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

Soudu je, rovnéz sodkazem na vyjadfeni zalovaného, z tufedni{ cinnosti znamo, ze pod
¢.j. 52 Af 49/2017-77 byl dne 23. 5. 2018 vydan rozsudek, kterym zdejsi krajsky soud zamitl
zalobu zalobce proti exeku¢nimu pfikazu ze dne 11. 7. 2017 a rozhodnuti o ¢astecném zastaveni
exekuce ze dne 14.7. 2017 — obé rozhodnuti jsou blize oznacena pod bodem 1. odavodnéni
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shora. Jedna se o totozna rozhodnuti vydana v rimci exekuéniho fizeni. Zalobce v oznacené véci
sp. zn. 52 Af 49/2017 vznesl totoznou zalobni argumentaci. Soud jeho argumentim nepfisvedcil
a zalobu zamitl, nebot’ uzavfel (zestrucnéno), ze danovy nedoplatek zalovaného ve formé uroku,
pro ktery je vedena exekuce, existoval a jednalo se tak o dan ve smyslu § 2 odst. 3 dafiového fadu.
Exekucni pfiikazy tak nejsou nicotné ani nezakonné. Soud rovnéz odmitl nazor zalobce, Ze
neexistoval fadny exekucni titul. Konecné se krajsky soud téz vypofadal s namitkou mistni
nepiislusnosti spravce dané, ani zde nedal Zalobci za pravdu. Proti rozsudku byla podana kasaéni
stiznost, jez je vedena u Nejvyssitho spravniho soudu (didle téz jen ,,NSS“) pod sp.
zn. 5 Afs 200/2018, o niz nebylo dosud rozhodnuto.

Vysledek fizeni vedeného pod sp. zn. 52 Af 52/2017 o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na zastaveni exckuce byl u krajského soudu obdobny. Zaloba byla rozsudkem ¢&. j.
52 Af52/2017-85 ze dne 23. 5. 2018 zamitnuta. Proti rozsudku byla podina kasacni stiznost, jez
je vedena u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn. 5 Afs 201/2018, o niz nebylo dosud
rozhodnuto.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze zalobce brojil spravnimi zalobami jak pfimo proti exeku¢nimu
pitkazu spolu s rozhodnutim o castecném zastaveni exekuce a téz v dalsim fizeni napadl
rozhodnuti o zamitnut{ navrhu na zastaveni danové exekuce, tak v nyni projednavané véci broji
proti zamitavym rozhodnutim zalovaného o namitkach, které podal pozdéji proti citovanym
rozhodnutim Zalovaného. K moznosti uplatnit takto paralelni zaloby se mél vyjadfit rozsiteny
senat NSS. Krajsky soud do okamziku jeho rozhodnuti fizeni pferusil.

Nejvyssi spravni soud poté v usneseni rozsifeného sendtu dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-
53 uzavtel s pravni vétou: ,,Rozhodnutinm podle § 65 odst. 1 s. 7. 5. je jak exekucni prikaz vydany podle |
178 dariového tddn, tak rozhodnuti o ndmitce podle § 159 dartového rddu podané proti tomuto exekulninm
prikazn. Pripustil tak, nejen pro zalobce, obé paralelni cesty k soudnimu pfezkumu vydanych
rozhodnuti, které maji pro zalobce fakticky totozny dopad. Rozsifeny senat NSS zduraznil, Ze
nejde o tentyz pfedmét fizeni, jedna se o pfezkum odlisnych procesnich postupt, byt je
pravdépodobné, ze v fizenich budou ¢asto shodné skutkové i pravn{ otazky. Nicméné odlisnym
je spravni akt, ktery je podroben pfezkumu. Rozsifeny senat téz uvedl, Ze spravni soud, ktery
rozhoduje ¢asov¢ jako druhy v pofadi, je povinen reflektovat skutkové a pravni zavéry spravniho
soudu, ktery rozhodl pfed nim.

Podle § 254 odst. 1 danového tadu plati: ,,Dojde-li ke 3rusent, zméné nebo problisent nicotnosti rozhodnuti
0 stanoveni dané 3 divodn nezdakonnosti nebo 3 divodu nespravného drednibo postupu sprivee dané, naledi
dariovému subjektu firok 3 Cdstky, kierd byla daiovym subjektem nbrazena na 3dkladé tohoto rozhodnuti nebo
v sonvislosti s timto rohodnutin, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, vysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prisiusného kalenddainiho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni
Splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji rihrad).
Tento sirok nevnikd v pripadé penézitého plnéni v ramei délené spravy.*

Soud v nyni projednavané véci nezjistil jakoukoli skutecnost ani jiny davod, pro ktery by se mél
odchylit od zavéra pfijatjch ve shora wuvedeném rozsudku ze dne 23.5.2018,
¢.j. 52 Af49/2017-77. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba proti exeku¢nimu piikazu a prot
rozhodnuti o c¢astecném zastaveni danové exekuce. Na nosné casti oduvodnéni citovaného
rozsudku, zejména pak v bodech 8. az 13. lze proto odkazat. Obéma stranam fizeni jsou ostatné
znamy. Uvedené plati o to vice, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢.j.
2 Afs 148/2017-36 zfetelné uvedl, ze urok z neoprivnéného jednani spravee dané podle § 254
danového fadu je dani ve smyslu § 2 tohoto zakona.

Na tento zavér o charakteru uroku dle § 254 danového fadu odkazal NSS i v dal§sim rozsudku ze
dne 28.7.2018, ¢. j. 6 Afs 145/2018-27 (bod 24. odavodnéni), kde uvedl: ,,Pro ziplnost Nejvyssi
spravni soud uvddi, Se v rozsudku e dne 14. prosince 2017, & j. 2 Afs 148/ 2017-36 dospél k avérn, Fe sirok
3 neopravnéného jednant spravce dané podle § 254 dariového rddu je dani ve smyslu § 2 tohoto zikona. Anig by
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chtél Nejvyssi spravni soud predjimat vysledek rizent sp. zn. 5 Afs 200/2018 a 5 Afs 201/2018, do nich¥
posonzent této otazky — na roxdil od tohoto 1izeni — patii, nevidi jediny diivod, prot by mélo samotné vyplaceni
tohoto dirokn dariovémn subjektn, kiteré se pogdési nkage jako nespravné, meénit jeho charakter 3 verejnopravni
pobledavky na soukromopravni.‘

Soud tak proto toliko doplnuje, Ze pokud bylo podkladovym exekuc¢nim titulem Zalobci ulozeno
uhradit (fakticky vratit) ¢ast dffve pfiznaného uroku z neopravnéného jednani spravce dané,
nejedna se o jakousi nové vzniklou soukromopravni pohledavku, nybrz o vefejnopravni
pohledavku, jejiz rezim se fidi danovym fadem.

Soud se rovnéz neztotozniuje s namitkou, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2017,
¢.j. 331107/2017-590000-11 o novém stanoveni uroku z neopravnéného jednani spriavce dané
nemuze byt exekucnim titulem. Toto rozhodnuti bylo vydano podle danového fadu, a pokud na
jeho zakladé vznikla spravei dané pohledavka viuci danovému subjektu, tedy vuci zalobci, tak ji
nepochybné¢ mohl vymahat. Jde o vykonatelné rozhodnuti ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b)
danového fadu. Tvrzeni Zalobce, ze toto citované ustanoveni danového fadu odkazuje (pouze) na
platebni vymér neni ¢imkoli podlozena. Danovy fad umoznuje vymahani dani (ostatné takto je
oznacen 1 dil 5., hlavy V., ¢asti treti danového fadu) a urok z neopravnéného jednani spravee dané
podle § 254 danového fadu je trokem podle danového fadu.

Neptipadna je i namitka mistni nepfislusnosti spravee dané. Zalobce se mylné domniva, e kdy?
\Jediny akciondr’ dartového subjektu rozhodl o meéné stanov spolecnosti, kayz rozhodl, ge novym sidlem je Hradec
Kralové” a kdyz ke dni 20. 6. 2017, bylo zapsano do obchodniho rejstifku nové sidlo danového
subjektu tak, ze v podstaté automaticky bez dal§iho ,,doslo ke zméné mistni prislusnosti spravee dané dle
8 16 darového vadu ve spojent s § 13 odst. 1 pism. b) dariového rddn, kdy se mistné piislusnym spraveem dané
stal Celni sitad pro Kralovehradecky kraj™ a ze ,,Celni iitad pro Pardubicky kraj tak jig nebyl opravnén ani
zahdjit dariovon exeknci”. K tomu soud uvadi nasledujici: Mezi ucastniky neni sporu, ze mistni
piislusnost zalovaného jako spravce dané byla zalozena rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel
o delegaci mistni pifslusnosti ze dne 29.3. 2016. Timto rozhodnutim o delegaci k datu
20. 6. 2017 bylo do obchodniho rejstitku zapsano nové sidlo Zalobce. Urcéeni konkrétnitho
spravce dan¢ opravnéného a zaroven povinného k provedeni urcitého danového fizeni vyplyva
z pravidel o piislusnosti, tj. vécné, mistni, funkcni. Pravidla mistni pfislu$nosti pak k provedeni
fizeni konkretizuji nékterého z véené piislusnych spravca dané ve vztahu kjejich dzemni
pusobnosti. Zasadé zakonnosti pak odpovida to, ze danové fizeni je vedené piislusnym spraivcem
dan¢. Z tohoto pravidla vsak existuji zakonné vyjimky, kdy k provedeni ukont danového fizeni je
opravnén 1 mistné nepiislusny spravce dané. Do téch patii 1 napf. institut dozadani, kdy mistné
pfislusny spravce dané¢ muze pozadat o provedeni jednotlivych tkont v danovém fizeni
kteréhokoliv vécné pifslusného spravce dané. Dozadani, vjehoz ramci dochazi k provadéni
ukont v danovém fizeni i mistné nepfislusnym spravcem dané, je nutno odliSovat od institutu
delegace mistni pfislusnosti dle § 18 danového fadu, ktery na rozdil od dozadani umoznuje
pfeneseni mistni pifislusnosti zjednoho spravce dané na druhého a dkony danového fizeni
v tomto pifpadé tak provadi vzdy spravce dané mistné pifslusny. Toto rozhodnuti o delegaci je
pak soudné¢ pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2000, ¢. j.
7 Afs 123/2005-47, a ze dne 23. 5. 2007, ¢&.j. 7 Afs 95/2006-56, k tomu dale i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. IL. US 230/03, déle napt. usnesen{ Ustavniho soudu, sp. zn. II.
US 151/05 ze dne 18. 4. 2007). Z platné pravni dpravy nevypljva, e by zména stanov
spole¢nosti zalobce, tedy urceni nového sidla, méla automaticky bez dalsiho za nasledek to, ze by
doslo ke zméné mistni pfislusnosti spravce dané zalozené delegaci. Ta se v daném pifpadé totiz
nefidila ustanovenim § 13 danového fadu, ktery upravuje urcéeni mistni piislusnosti ex /ege, ale
jednalo se pravé o vyse zminénou vyjimku z urcovani mistni pfislusnosti dle tohoto ustanoven,
kterou je pravé zminéné rozhodnuti o delegaci mistni pifislusnosti spravce dané. Ustanoveni § 16
danového fadu o zméné¢ mistni piislusnosti je tak cileno pouze na piipady, kdy dojde ke zméné
mistni piislusnosti uréené a vyplyvajici z ustanoveni § 13 danového radu.
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V daném ptipad¢ vsak nebyla mistni pfislusnost spravce dané¢ stanovena dle § 13 danového fadu,
ale podle § 18 danového fadu, tedy na zakladé rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti. Ke
zméné mistni piislusnosti nemohlo dojit na zakladé ust. § 16 danového fadu, ale pouze opét na
zaklad¢é rozhodnuti spravce dané o zruseni nebo o zméné rozhodnuti o delegaci (§ 18 odst. 2
danového fadu). Podle § 18 odst. 2 danového fadu pfi zméné okolnosti, za kterych bylo
o delegaci rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro urceni mistni pifislusnosti, rozhodne
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, o zruseni, zméné, nebo potvrzeni delegace. Jestlize by
mohlo dojit ke zméné¢ mistni pfislusnosti mimo obvod pusobnosti tohoto spravce dane,
rozhodne misto néj nejbliZze spole¢né nadfizeny spravce dané, véas podané odvolani proti tomuto
rozhodnutf ma odkladny ucinek. Jestlize se tedy Zalobce domnival, Ze byly dany podminky pro
zrudeni ¢i zménu rozhodnuti o delegaci, tak mohl podat podnét k vydani takového rozhodnuti
podle § 18 odst. 2 danového fadu, coz neucinil. Piipadné pokud se domnival, Ze mél sam
nadfizeny spravce dané¢ vydat takové rozhodnuti, a to i bez podnétu zalobce podle ust. § 18 odst.
2 danového fadu, tak se mohlo jednat o necinnost, proti které se mohl Zzalobce branit zalobou na
ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s.f.s.). V daném pifpadé se vsak o zadnou necinnost ani
jednat nemohlo, nebot’, jak sam zalobce v zalob¢ uvadi, Generalni feditelstvi cel vydalo dne
18. 8. 2017 rozhodnuti, kterym potvrdilo zminéné rozhodnuti o delegaci o mistni pfislusnosti.
Toto rozhodnuti mohl Zalobce napadnout zalobou, protoze rozhodnuti o delegaci je
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi samostatné. V tomto soudnim fizeni se nejedna
o pfezkum rozhodnuti o potvrzeni delegace, naopak je tfeba vychazet ze zasady presumpce
spravnosti rozhodnuti spravntho organu, tedy je tfeba vychazet ze zminéného rozhodnuti o
potvrzeni delegace. Nejednalo se tak o nezakonnost, jak tvrdil zalobce.

Shora uvedené posouzeni tif okruht namitek se tyka jak namitek proti exeku¢nimu pifkazu, tak
namitek proti rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekuce na ¢astku 3.400 K¢, ostatné zalobce své
zalobni namitky téz uvadi bez rozliSeni k prvnimu ¢i druhému napadenému rozhodnuti.
Z pfedmétu véci a pojeti zaloby plyne, Ze castecné zastaveni exekuce je pravné a skutkoveé
spojeno s exekucnim piikazem. Soud tak musi konstatovat, ze zalobni namitky uvedené v zalobé
jsou nediavodné jak ve vztahu k exekué¢nimu pfiikazu, tak i ve vztahu k rozhodnuti o ¢astecném
zastaveni exekuce.

19. Je zfejmé, ze soud nyni na rozdil od fizeni ve véci sp. zn. 52 Af 49/2017 ptfezkoumaval

20.

21.

rozhodnuti o namitkach. Dle rozsifeného senatu NSS nejde o tentyz predmét fizeni, jedna se
o prezkum odlisnych procesnich postupu. Slo véak o piezkum shodnych skutkovych i pravnich
otazek, coz ma svij zaklad v podané Zalobé, jez je téméf totoznym opakovanim zaloby ve véci sp.
zn. 52 Af 49/2017. Soud nezjistil, ani z jakékoli namitky zalobce, Ze obé napadené rozhodnuti o
namitkach by trpéla nezakonnosti, ¢i ze by jimi byl Zalobce zkricen na svych pravech. Soudu
svym zpusobem unika, z jakého duvodu zalobce broji téméf proti kazdému rozhodnuti spravee
dané, pficemz z formulace jeho Zaloby je zfejmé, Ze na oporu svych tvrzeni pouziva totozné
argumentace.

Nad ramec vypofadani zalobnich namitek soud dodava nasledujici. Pfi jednani soudu dne
11.9. 2019 zastupce zalobce poukézal na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-
06 (téz ve véci zalobce) a argumentoval tim, ze NSS v ném uzavfel tak, ze neexistuje platny
platebni vymér na tabakovy vyrobek Gulivers Extra, coz znamena, ze vypocteny urok
v exekucnim titulu nemuze byt spravny. Soud si proto vyhradil ¢as a namitku rovnéz zvazil.

K této namitce je pak prvné tfeba uzaviit tak, Ze je opozdéna, nebot’ nebyla vznesena ve lhute
pro podani Zaloby. Dalsi rozsifeni Zaloby nebylo pfipustné. Jakéhokoli z konkrétnich tvrzeni
v zalobé¢, byt’ se svym zaméfenim a oznacenim tykala nicotnosti ¢i neexistence exekuc¢niho titulu
(jejich podstata je rozvedena a vypofadana shora) nelze vylozit tak, Ze by Zzalobce (v¢asné) namital
spravnost exekucniho titulu z duvodu, jak jej oznacil pii jednani soudu dne 11. 9. 2019. Po vydani
rozhodnutf zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 331107/2017-590000-11 o novém stanoveni uroku
z neopravnéného jednani spravce dané se toto stalo vykonatelnym a byla tak zahajena exekuce.
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Pokud by soud vibec mohl, a¢ nyni uvadi, Ze z ddvodu opozdénosti nemuze, pfipustit takovou
namitku, tato by méla misto v pfipadném fizeni o navrhu na zastaveni exekuce a nikoli v fizeni o
namitkach proti exeku¢nimu pifkazu, nebo namitkach proti castecnému zastaveni pro castku
3.400 K¢ z duvodu pozdéjsiho uhrazeni povinnym.

Konecné, téz nad ramec nutného odivodnéni, je tfeba zdiraznit a v tomto korigovat tvrzeni
zalobce, ze NSS v jim citovaném rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-66 (viz bod
42) neuvedl, ze ,neexistuje platny platebni vymér na tabakovy vyrobek Gulivers Extra®. NSS
totiz uvedl to, ze existuji dvé spravni rozhodnuti, které vedle sebe nemohou obstat. Ponechal na
zalovaném, pifpadné soudu, aby nezadouci situaci v pofadi druhého rozhodnuti procesné
vypofadal. Zminil téZ, Ze je to bez vlivu na projednavanou véc, coz plati nyni obdobné. Nasledné,
na coz krajsky soud vyckal, Generalni feditelstvi cel vydalo rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020, ¢. .
8529/2020-900000-313, kterym zrusilo, resp. ¢istecné zrusilo rozhodnuti tykajici se tabakového
vyrobku Gullivers Extra. Tim byla odstranéna mezitimni konkurujici rozhodnuti a téz piekazka
identifikovana Nejvyssim spravnim soudem. Tomuto postupu celni spravy soud niceho nevytyka.

Soud tedy s ohledem na shora uvedené shrnuje, Ze Zalobu posoudil jako nedivodnou a proto ji
zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni uspésny.
Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
pfesahovaly raimec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 29. dubna 2020

JUDr. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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