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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka, v pravni véci navrhovatele:
Obec D., se sidlem N. N., D., zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni
33, 602 00 Brno, proti odpurci: Obec C., se sidlem P., C., zastoupeného JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, za ucasti osob zacastnénych na
fizeni: ) R. K., L., C.,2) 1. Z., L, C.,3)B.B,, O, C., 4) D. D. as., 5) B. C., as., ob¢ se
sidlem P. - S., N. a 6) K. P. Z., spolek, R., P., o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy —
Zmény &. 1 Gzemniho planu C. ze dne 27. 9. 2016, &. j. OOP-1/20186,

takto:

. Opatieni obecné povahy & j. OOP-1/2016, Zména & 1 Uzemniho planu C.,
vydané Zastupitelstvem obce C. dne 27. 9. 2016, se rusi v textové a grafické ¢asti
vymezujici plochu Z12c, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

1. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladi Fizeni ¢astku

15.200,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Jifiho Nezhyby, advokata.

I11.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni.



Odiavodnéni:

Navrhovatel podal podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. S.*), ndvrh na zrudeni opatrem obecne povahy (dale
jen ,,OOP*) ze dne 27. 9. 2016, &. 1/2016, kterym do3lo ke zméné tizemniho planu obce C.,
kterym byla vymezena nova zastawtelna plocha Z12c (dale jen ,,plocha Z12c*).

Navrhovatel uved|, ze pfevedeni Gizemni rezervy R3 na zastavitelnou plochu Z12c
umozni v predmétné lokalit¢ umistit a realizovat vystavbu, ktera bude v budoucnu zcela
nepochybné mit podstatny vliv na Zivot obce D. (navrhovatele) a jejich ob¢anti. Dale uvedl, Ze
napadena zména uzemniho planu obce C. sméfuje pouze k realizaci komeréni zény C. - jih,
kde jiz v soucasnosti jsou k zastavéni pfipravovany rozsahlé plochy oznacované jako Z12a a
Z12b. Dalsi navySeni rozlohy obchodni zony a tedy 1 jejiho provozu povede nepochybné k
navySeni dopravy i skrze uzemi navrhovatele. Takovéto zintenzivnéni dopravy povede ke
ztraté pohody bydleni a omezeni uzivani nemovitosti obyvatel navrhovatele v dusledku
zvySené dopravy a s tim souvisejiciho hluku, imisi apod. Z tohoto titulu navrhovateli,
Verejnopravm korporaci, vyplyvaji konkrétni prava a povinnosti a napadeni Zmény €. 1
Uzemniho planu C., jeZ pfinasi vy$e uvedené negativni disledky, je zcela v souladu s Gkoly
organl obce coby vykonavateli vefejné spravy. Rovnéz uvedl, ze je vlastnikem dotcenych
nemovitosti, které jsou uvedeny na LV ¢. X, v k.U. D, tj. naptiklad parcely ¢. st. X, jejiz
soucasti je stavba obecniho ufadu ¢. p. X (stavba obcanského vybaveni), ¢i parcely €. X,
nachazejici se v okoli parcely €. st. X a také pozemku parc. ¢. X, ktery je ostatni komunikaci a
ktery bezprostfednd sousedi s feSenym tizemim. Pfijata Zména ¢. 1 Uzemniho planu C.
spoCivajici ve zméng¢ zastavitelnosti pfedmétného uzemi je nepochybné zasadni zménou, ktera
v duasledku planované realizace komercni zony zasdhne a negativné ovlivni pfimo také
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele.

Navrhovatel uvedl ve svém navrhu fadu namitek, které soud pro piehlednost rozc¢lenil
do jednotlivych kategorii.

Ndmitky tykajici se ochrany zemédélského piidniho fondu

Navrhovatel pfedev§im namitl, ze napadené OOP je v rozporu s pozadavky na ochranu
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*). Uvedl, Ze ustanoveni § 4 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen
2ZOZPF"), které stanovi zasady ochrany zeméd€lského pudniho fondu, umoziuje odnéti
pozemki ze zemé&d€lského pudniho fondu jen v nezbytnych piipadech. Na proces potizovani
napadeného OOP se piitom plné vztahuje také ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPF, které stanovi,
ze potizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace jsou pii uzemné planovaci
¢innosti povinni fidit se zasadami ochrany zemédélského pidniho fondu, a navrhnout a
zdivodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany zeméd¢€lského piidniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych z4jml nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané
dusledky navrhovaného feseni na zemé&dé€lsky ptidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym
moznym feSenim, pfi¢emz v tomto piipadé absentuje vyhodnoceni samotné nulové varianty,
kterou navrhovatel povazuje za nejvyhodnéjsi. Podle navrhovatele vSak napadené OOP toto
pottebné odlivodnéni viibec neobsahuje.



Dale namitl, Ze vyhodnoceni vlivii v ramci Vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény ¢. 1
tizemniho planu C. na Zivotni prostfedi (dale jen “Vyhodnoceni vlivii na ZP“) povaZuje za
naprosto nedostatecné a nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje vlastni vyhodnoceni
jednotlivych vlivi, zejména vlivi synergickych a kumulativnich a navic ani neuvadi
adekvatni kompenzaéni opatfeni. K tomu poznamenal, Ze v tomto duchu absentuje v
odivodnéni napadeného OOP posouzeni kumulativni a synergickych jevl, coby povinné
nalezitosti dle bodu ¢. 6 Ptilohy k zakonu ¢. 183/2006 Sh., 0 Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢&jsich predpisii.

Soucasn¢ napadl Souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provadéni tuzemniho planu
na zivotni prostiedi Krajského uradu Stfedoceského kraje, €. j. 120756/2016/KUSK, ze dne 5.
9. 2016 a stejn¢ tak souhlas Krajského ufadu Sttedoceského kraje s odnétim pudy ze ZPF jako
zavazné podkladové spravni akty, které nelze samostatné prezkoumat, a l1ze tak ucinit az s
napadenim vysledného opatfeni obecné povahy. Vedle nedostate¢ného odivodnéni namitl
nespravnosti téchto souhlasd, jelikoz obsahuji nespravné tvrzeni o dotéeni ZPF, nebot’ vedle
II. tfidy ochrany bude v nemalém rozsahu zasazena také 1. tfida ochrany ZPF, tedy
nejkvalitngjsi pada. Uroven posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi méa zasadni vliv na zakonnost
rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy vydanych v fizenich podle stavebniho zdkona. Podle
navrhovatele je zfejmé, Ze napadené vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedni je naprosto
nedostate¢né a nevyhovujici, kdyz se vitbec nezabyva navrhem jinych variant, ktere by byly z
hlediska ochrany ZPF méné invazivni. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze Gizemi obce C. tvoii z
velké ¢asti zemédelska plida, nicméné variantni posouzeni ndvrhu mélo reflektovat a zabyvat
se také vyhodnocenim nulové varianty, tedy Ze by zamér nebyl realizovan a poméry v okoli
by zlstaly zachovany. Navic ani vybér jediné navrZzené a zvolené varianty neni fadné a
zakonné zdlvodnén ve smyslu pozadavku §4 ZOZPF. Podle navrhovatele tak doslo k
poruSeni zadkona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni obecné povahy jako celku a soud by mél pfistoupit ke zruSeni
takového tizemné planovaciho opatieni.

Navrhovatel dale namitl, ze odptrce provedl nepravdivé vypotadani jeho namitky k
ochrané ZPF. Pfedné zpochybnil tvrzeni odpurce, ze svou namitkou nenapadal kladné
stanovisko organu ochrany ZPF, Krajského tufadu StfedoCeského kraje, ¢. .
096366/2015/KUSK, ze dne 17. 8. 2015, které udé€luje souhlas s nezemédélskym vyuzitim
lokality Z12c v rozsahu 19,14 ha. Zduraznil, Ze podstatou a obsahem své namitky naopak
proti nezemédelskému vyuziti lokality Z12c brojil, pticemz skutecnost, ze v dobé podani
namitek jiz byl vyddn souhlas s nezeméd€lskym vyuzitim lokality Z12¢ na uvedeném nic
neméni. Rovnéz odmitl tvrzeni odplrce o pievazujicim vefejném zajmu na zlepSeni
hydrologickych a odtokovych poméri v tizemi a pfedchazeni lokalnich povodni. Uvedl, Ze je
sousedni obci, a tudiz jsou mu poméry v okoli velmi dobfe znamy, pricemz v D. nikdy k
povodiiovym staviim nedoslo a existence povodiiovych stavil v jejim okoli (P., C. a U.) si
neni viibec védom, pfi¢emz neplyne ani z dostupnych podkladd. Co se tyce rizika povodni,
pak Uzemni plan obce C., jenz nabyl Gi¢innosti dne 8. 7. 2010, v oddilu ,,Ae5. Ochrana pied
povodnémi® vyslovné¢ uvadi, Ze feSené Uzemi se nenachazi v zaplavovém uzemi.
Vyhodnoceni vlivu napadeného OOP na udrzitelny rozvoj taktéZz uvadi, Ze feSené izemi neni
uzemim zaplavovym, aktivni zénou zaplavového tizemi ¢i uzemim uréenym k rozlivu povodi.
Stejné posouzeni situace, tedy Ze ,z hlediska povodiiového neni zdjmova oblast nijak
ohrozena," konstatuje také dokumentace k obchodnimu zaméru CP C., ktery je v sou¢asnosti
realizovan na sousedni plose Z12a a Z12b. Vyhodnoceni vlivii na ZP uvadi, e na Gizemi obce



nejsou vyznamné vodni toky, izemi obce nespada do chranéné oblasti pfirozené akumulace a
ani zde neni vymezeno ochranné pasmo vodniho zdroje, pficemz feSené Gizemi se nenachdzi v
zaplavovém uzemi Q100. Naopak dokonce samotné Vyhodnoceni vlivii na ZP konstatuje, Ze
planovanou zménou v uzemi na ploSe Zl2c dojde oproti soucasnému stavu k
dvanactindsobnému zvyseni odtoku povrchovych vod. Z dostupnych dokumenti tak vyplyva,
ze riziko povodni a zaplav zde neni nikterak vyznamné, a prevedeni na plochu zastavitelnou
optené o tento diivod je proto zcela neopodstatnéné.

Navrhovatel shrnul, Ze vliv napadeného OOP nebyl viubec podrobné vyhodnocen a
pométen, jak uvadi stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraj ¢ k posouzeni vlivi
provadéni izemniho planu na Zivotni prostfedi ze dne 5. 9. 2016, €. j. 120756/2016/KUSK,
nebot’ jak toto stanovisko, tak Vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény ¢&. 1 tizemniho planu C.
nehodnoti zdkonnym zptisobem dopady odnéti predmétné plochy ZPF. Navrhovatel v tomto
sméru zejména upozoriuje na fakt, Ze v dostupnych podkladech neni zlepSeni hydrologickych
a odtokovych pomériim uvazovano coby zasadni a relevantni diivod pro odnéti ptidy ze ZPF.
Naopak argumentace k odivodnéni zamitnuti jeho namitky ¢. I navrhovatele tykajici se
ochrany ZPF z hlediska jineho vyznamného vefejného zajmu na zlepSeni hydrologickych a
odtokovych poméra v tzemi a pfedchazeni lokalnich povodni, je zcela nemistna a IZiva. Dle
navrhovatele je tedy napadené opatfeni obecné povahy nezdkonné, nebot ve vztahu k
zaborum ZPF v souvislosti s plochami Z12¢ nesplituje vySe uvedené zdkonné pozadavky, a
proto je i v rozporu s principem ochrany ZPF.

Neprezkoumatelnost napadeného OOP — ochrana nezastavéného uzemi

Navrhovatel uvedl, Ze podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze dalsi zastavitelné
plochy Ize zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy v obci a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Porizovatel tedy musi v odivodnéni opatfeni obecné povahy prokazat splnéni dvou
kumulativnich podminek, tedy Ze 1) existuje potieba vymezit nové zastavitelné plochy, a
soudasné 2) na uzemi obce nelze z objektivnich diivodd vyuzit plochy, které byly v UP C.
vymezeny jako zastavitelné. Z textové casti napadeného OOP neni ziejmé, ze by byly
uvedené podminky splnény. Z odivodnéni napadeného OOP dle navrhovatele vyplyva, ze
jedinym divodem pro vymezeni novych rozséhl}'/ch ploch na zemédélsk}'/ch pozemcich
nejvyssi bonity jsou probihajici Fizeni tykajici se zejména zameérd komercnich obchodnich
center K. C. a CP C. Rovnéz uvedl, Ze pfevedeni plochy Z12c¢ na zastavitelnou je zdtivodnéno
mj. ,praktickym vycerpanim zastavitelnych ploch pro tento typ vyuziti na vizemi obce C.",
pficemz je opomijena velikost sou¢asného skute¢ného rozsahu jiz ,,vyCerpanych” ploch Z12a
a Z12b a dalsich ploch pro obc¢anské vybaveni - komer¢ni zatizeni v poméru k velikosti a
potiebam obce C. i jejiho okoli. Jak lze zjistit jiz pii pouhém letmém nahlédnuti do izemniho
planu, tyto plochy se nachazeji na zna¢né ¢asti rozlohy obce C., aktualné jsou komeréni
zastavbou zastavéné ty na zapadé obce (na pravé stran¢ ddlnice smérem na Prahu), pficemz
podle nazoru navrhovatele samotné existence dalSich rozsahlych ploch Z12a a Z12b (na levé
strané dalnice) piedpoklada o to mensi potiebu pro vymezeni dalSi zastavitelné plochy Z12c
pro stejné vyuziti, jako jsou tyto plochy jiz realizované na uzemi obce. Skute¢nost, ze plocha
Z12c logicky navazuje na zastavéné plochy Z12a a Z12b, nemtlize byt sama o sobé diivodem k
zastavéni predmétného uzemi. Ostatné to, Ze se plochy Z12a az Z12c¢ nachazeji na levé strané



délnice, od niz je tak ,srdce" obce C. oddéleno, je divodem, Ze negativni vlivy zastavéni
téchto ploch budou dopadat pouze na sousedy, mj. na navrhovatele, nikoliv na samu obec C.

Rovnéz uvedl, Ze jestlize napadenym OOP doslo k zdsadni zaméné funkéniho vyuziti
dotcenych pozemkul, musela byt tato zména podlozZena relevantnimi diivody, které mély byt
srozumitelné a fadné popsany v jeho odivodnéni. Odivodnéni zmény funkéniho vyuziti
pozemki na ploSe Z12¢c mélo byt o to peclivéjsi, Zze se jednalo o zménu tzemniho planu,
nikoliv 0 zcela novy Uzemni plan, jak akcentoval NSS ve svéem rozsudku ze dne 18. 11.2009,
¢.J. 9 Ao 2/2009-54; navic na nedostatecné vymezeni ditvodii zmény poukdzal navrhovatel ve
svych namitkach. V této souvislosti navrhovatel poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013 - 33, jehoz zavéry se tykaji
pozadavkl na odivodnéni opatfeni obecné povahy v situaci, kdy v novém uzemnim planu
dochazi k odlisnému ucelovému urceni pozemkt oproti stavajicimu Gzemnimu planu: ,,Na
zdkladé podané namitky ¢i pripominky by samoziejmé byl porizovatel vizemniho planu
povinen zarazeni urcitého pozemku do urcité funkcni plochy podrobné oditvodnit.". Napadené
OOP navazuje na UP C. z roku 2010, ktery ponechaval na dotéenych pozemcich zemédélskou
pudu v uzemni rezervé, ptficemz nikterak nezmifioval mozné povodiiové stavy. Z tohoto lze
tedy jednozna¢né dovodit, ze proklamované povodiové stavy nebyly povazovany za rizikové.
Napadené OOP se vsak od této koncepce vyznamné odchyluje, kdyz nové zastavitelné plochy
vymezuje pravé z divodi povodiovych stavl. Potfizovatel se jisté od koncepce vyjadiené v
UP C. mohl do jisté miry odchylit, nicméné takova zména musela byt ve smyslu vyse
uvedenych pozadavkl opfena o relevantni diivody a fadné¢ odivodnéna. Odivodnéni vsak
povodiiové stavy jako ,.hlavni diivody" zmény uvadi pouze v rdmci ndmitky navrhovatele a
nikoliv jako skute¢ny duvod v ramci celého rozhodnuti. Takové odtvodnéni vsak podle
navrhovatele samo o sob& nepostacuje, jelikoz cilem tzemniho pldnovani je dosahnout
obecné prospésného souladu veiejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi podle § 18
odst. 2 stavebniho zékona (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17). Pokud
tedy v odivodnéni napadeného OOP zcela absentuje blizsi popis relevantnich divodi takto
zasadni zmény funkcniho vyuziti ploch izemni rezervy R3 na zastavitelnou plochu oznacenou
jako Z12¢ v ramci jiného vefejného zajmu, pak napadené opatieni obecné povahy trpi
zavaznym nedostatkem divodil ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, jelikoz je jeho odivodnéni
nepiezkoumatelné.

Vady oditvodnéni souladu s uikoly a cili izemniho planovani

Navrhovatel uvedl, Ze povinnou nalezitosti odiivodnéni izemniho planu nebo jeho
zmény je vzdy i odiivodnéni jeho souladu s cili a tikoly izemniho planovani podle § 18 a § 19
stavebniho zakona. Napadené OOP vSak postrada zpusobilé rozhodovaci dtvody, a je proto
nepiezkoumatelné. Navrhovatel dale s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao
2/2010 — 185, tvrdi, Ze cile tzemniho planovani je tfeba povazovat za zakladni principy celé
pravni Upravy uzemniho planovani, které maji podobu obecnych i konkrétnich pozadavkt na
vytvareni uzemné planovaci dokumentace. Jejich poruseni miiZe znamenat zasadni ohroZeni
vetejnych zajmi, jejichz ochranu prezentuji. Povinnost odiivodnit izemni plan nebo jeho
zménu z hlediska souladu s cili a tkoly tzemniho planovani neni proto pouhou formalni
zalezitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby vetejnost, dotcené organy statni spravy,
okolni obce 1 soudy byly schopny posoudit, zda tzemnim pldnem ¢i jeho zménou nedochézi k



takovému ohroZeni. Ackoli zména uzemniho planu nemusi plnit vSechny Gkoly uzemniho
planovani, ma se odiivodnéni opatfeni obecné povahy alespon struéné vyjadrit k tomu, které z
ukoli izemniho planovani zména uzemniho planu fesi a jak a které z ukolii naopak netesi a z
jakych divodu.

Nedostatecné posouzeni z hlediska vilivit na Zivotni prostiedi, neposouzeni jinych
variant zaméru a neproporcionalita napadeného opatieni obecné povahy

Navrhovatel uvedl, Ze napadené OOP vymezilo na zemédélskych pidach zastavitelné
plochy se Siroce nastavenymi regulativy, v nichZ mohou byt realizovany zaméry, které budou
svym uzivanim a provozem zasahovat také do vlastnického préva navrhovatele, piicemz z
hlediska zemé&pisné polohy navrhovatele a s ohledem na konkrétni zaméry je potieba
povazovat zasah do jeho vlastnického prava za zavazny. K tomu namitl, Ze i Vyhodnoceni
vlivii na ZP poukazuje na mozny narist hluku na jeho tizemi, nicméné dale jsou planovana
kompenzaéni opatieni pro obec C. (protihlukové stény). Dal§im hodnocenim dopadti zvysené
dopravy a hluku na sousedni obec se jiz Vyhodnoceni vlivii na ZP viibec nezabyva a tyto
dopady ptehlizi, ne-1i pfimo ignoruje.

Déle navrhovatel uvedl, Ze taktéZz vyhodnoceni pouze jedné jediné varianty, aniz by
byla vzata v potaz a vyhodnocena alesponn varianta nulova, tedy nezastavéni uzemi, je
naprosto nevhodnym postupem. V zasad¢ jedinym cilem, ktery sledovalo napadené OOP, je
vyhovéni pozadavku developerti na zménu funkéniho vyuziti zemédélskych pozemka tak, aby
mohla byt realizovana dalsi rozsahla etapa komeréni zony. Jak jiz navrhovatel uvedl vyse,
tento ditvod nemtize byt dostacujicim pro zménu uzemné planovaci dokumentace, jelikoz se
jedna o vysoce kvalitni zemédélskou plidu, ktera je zakonem piisn€ chranéna a mize byt tudiz
odnata pouze ze zavaznych divodu ptesahujicich vefejny zajem a nelze proto bez dalSiho
omezit prdvo druhého vlastnika - navrhovatele. I pokud by navrhovatel pfipustil, Ze
uspokojeni pozadavku na realizaci komer¢ni zony je legitimnim cilem, pro¢ lze omezit pravo
druhého vlastnika, nelze bez dalSiho zcela upfednostnit zajmy jedné skupiny vlastniki pred
vlastnickym pravem jinych vlastnikt, ale je potfeba jejich prava vzajemné vyvazovat tak, aby
byl dodrZen pozadavek na minimalizaci zésahl. Toto se v tomto piipadé evidentné nestalo,
jelikoZz dopady na dalSi vlastniky nebyly v disledku celého procesu vibec uvazovany,
ptestoze se o nich védélo. Negativni vlivy realizace plochy Z12c budou priméarné dopadat
piedev§im na sousedy, tedy obec D., nikoliv na samu obec C. O obci D. viak je pouze zcela
okrajova zminka a vlivy na D. nejsou nijak hodnoceny, kdyZ nebyl posouzen jakykoliv dopad
na dopravu, hluk, imise atd. na Uzemi obce D. Je tedy zjevné, Ze vlivy navrhu nebyly
dostate¢né¢ posouzeny a nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy. Dodrzeni
poZadavku vzajemného vyvaZovani prav vlastnik pfitom znamend povinnost pofizovatele
uzemniho planu vybrat takové feseni, které jesté rozumné vede k zamyslenému cili, avSak je
ve vztahu k pravim dotcenych osob nejvice Setrné. Navrhovatel je pfitom piesvédéen, ze
napadené OOP uvedeny poZadavek nespliiuje, nebot’ potizovatel zcela uptednostnil
pozadavky stavebnika, se kterym ma uzavieny planovaci smlouvy tak, aby mu umoznil
vyuziti plochy Z12¢ pro komeréni zdméry, coz vsak vedlo k zavaznému a nepfiméfenému
zasahu do prav navrhovatele a jeho obyvatel. Namitky navrhovatele ptfitom byly zamitnuty
casto s nepfezkoumatelnym odiivodnénim.

Kone¢né uvedl, ze napadené OOP neobstoji ani v testu proporcionality, jelikoz zména
vymezuje nové zastavitelné plochy, aniz by stanovila relevantni limity vyuziti téchto ploch,



zatimco soucasné¢ pro ostatni plochy zéstavby zptisiiuje podminky, za kterych muze byt
zéastavba realizovana. V souvislosti s pldnovanym zastavénim plochy Z12c¢ nepochybné
zintenzivnéni dopravy povede ke ztrat¢ pohody bydleni a omezeni uzivani nemovitosti
obyvatel navrhovatele v disledku zvySeného hluku, imisi apod.

Z vyse uvedenych divoda navrhl, aby soud napadené opatfeni obecné povahy zrusil
v textoveé a grafické ¢asti vymezujici plochu Z12c.

Vyjadieni odpiirce

Odptrce Vpisemném vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze obce jsou sice ve smyslu
ustanoveni § 101a odst. 2 s. f. s. aktivné procesné legitimovany k podani nédvrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy, ale pouze v pifipad¢ opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti,
vydaného krajem. V projedndvaném piipadé¢ nebyla splnéna podminka aktivni vécné
legitimace, tj. existence skute¢ného dotCeni vefejného subjektivniho prava. V piedlozeném
navrhu zcela chybi hodnovérnd tvrzeni o tom, jakym konkrétnim zplsobem napadené
opatieni (jeho cast) zasahla do jeho pravni sfery. Uvedl, Ze z navrhu je patrné, Ze se
navrhovatel jako obec stavi do role generdlniho dohliZitele na vefejné z4jmy a obecny dohled
na zakonnost vefejné spravy nejen na svém tzemi, ale i na tzemi sousedni obce C., €07 ji
vibec nepiislusi. Navrhovatel nikterak nerozvedl, jak vyznamné se mohou projevit vlivy
¢innosti z regulovaného uzemi, napt. exhalace, hluk, zapach, které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku. Pravo na pfiznivé Zzivotni prostiedi je pravem svédcicim
jednotlivei, nikoli obci. Odplrce namitl, ze tvrzeni navrhovatele o dotceni jeho citovanych
prav jsou a priori obecnda, pausalni, nepodlozend a nepfedstavujici redlné dotceni na jeho
vlastnickych pravech. Navrhovatel nepredkladd Zadné konkrétni, hodnovérné a
prezkoumatelné tvrzeni o dotceni svého vlastnického prava. Pokud argumentuje vlastnickym
pravem obc¢anti obce D., pak navrhovateli nepfislusi v tomto fizeni zastupovat jejich prava a
zajmy.

K otazce ochrany ZPF odptrce pfedné uvedl, Ze tato otdzka se nemulize nijak dotknout
pravni sféry navrhovatele a jeho hmotnych subjektivnich prav. K véci samé uvedl, Ze se s
obsahové obdobnou namitkou podrobné vypotradal v odlvodnéni napadené¢ho OOP, kde
uvedl, ze hlavnimi argumenty pro udéleni souhlasu s nezeméd€lskym vyuzitim jsou jiz
vydana Gzemni rozhodnuti na vybudovani souvisejici dopravni infrastruktury a posileni
technické infrastruktury véetné uzavienych planovacich smluv mezi investorem a dotéenymi
obcemi C. a P. a zejména potieba dalSich opatieni, kterymi bude v souvislosti s navrhovanou
zastavbou a na zakladé expertnich posouzeni vyfeSena souCasna nevyhovujici situace
pravidelné se opakujicich povodiiovych stavii na Cerném potoce. Vyznamnym diivodem k
odnéti pozemkut ze ZPF je tak dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) ZOZPF jiny vetejny zajem
na zlepseni hydrologickych a odtokovych poméru v tizemi a pfedchazeni lokalnich povodni.
Co se tyCe namitané absence variant navrzeného feSeni a dopad na ZPF uvedl, Ze se nejedna
0 obligatorni nalezitost opatfeni obecné povahy, pficemz v projednavaném piipadé ptipada v
uvahu jen nulovd, vychozi varianta, kterd by ponechala pozemky plochy Z12¢ ptiléhajici k
sjezdu z dalnice D1 jejich zeméd€lskému vyuziti. Tim by byla nejen zmatena celé koncepce
trvale udrzitelného rozvoje obce C., ale zejména by nebyl naplnén jiny vefejny zijem na
zlepSeni hydrologickych a odtokovych pomért v tizemi a pfedchazeni lokalnich povodni.



Dale uvedl, Ze navrhovatel napada rozpor napadeného OOP s ochranou nezastavéného
Uzemi ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zédkona, coZ mu jako subjektu, ktery v dotéeném
katastralnim Uzemi C. nevlastni zadné nemovitosti, nepiislusi. K ndmitce samé uvedl, Ze
realizace celé zény C. - jih je odiivodnéna potiebou efektivni vystavby a efektivniho provozu
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a potfebou kontinualniho rozvoje celé
urbanisticky a infrastrukturng ucelené lokality. Rozvoj izemi obce C. tak sm&fuje k naplnéni
vefejného zajmu na harmonickém rozvoji tzemi a na co nejacelnéjSim vyuzivani tzemi. To,
7e plocha ptvodni izemni rezervy R3 (dnes po zmén& UP zastavitelné plochy Z12c) vzdy
byla a je soudasti logicky ucelené a uzaviené koncepce komeréni zény C. - jih, je nékolikrat v
odivodnéni napadené¢ho OOP napsano. Bez ukonceni komercni zény logicky navazujici
plochou Z12c¢ by bylo lepsi, kdyby komer¢ni zona vibec nevznikla ani v piedchazejicich
castech Z12a a Z12b (kde jiz jsou vyddna pravomocnda Gzemni rozhodnuti). Jeji nedokonceni
(ukonceni vyuzitim pouze poloviny jasn¢ vymezené¢ho Uzemi mezi exity 6 a 8) by bylo
nejhorsi variantou vysledneho stavu z hledisek investi¢nich i provoznich a znamenalo by
neefektivni vyuziti vybudované vetejné infrastruktury v rozporu s § 18 stavebniho zdkona,
kterd byla a je dimenzovana na pivodni celistvy rozsah zony.

Rovnéz uvedl, ze samotné opatfeni obecné povahy, které piipousti na dotéenych
pozemcich navrhové plochy oznacené jako Z12c¢ funkéni vyuZziti pro stavby obcanského
vybaveni - komer¢ni zafizeni plo$né rozsahld, neumistuje na pozemcich zadné konkrétni
zdmeéry staveb, které jsou zpusobilé generovat dopravu v pohybu. S ohledem na pfimé
napojeni navrhové plochy Z12¢ na dopravni tepnu dalnici DIl je pak zcela nevérohodny
predpoklad, Ze mize dojit k vyrazngjsimu navySeni dopravy v obci D. Konkrétni vlivy
dopravni zatéze bude mozné fesit az v momente, kdy bude ziejmy konkrétni zamér, jenz bude
puvodcem takového navyseni, ptesto jiz na zakladé samotného navrhu izemniho planu bylo
nepochybné mozné ucinit kvalifikovany odhad téchto vliva.

Odpurce rovnéz uvedl, ze ndmitku absence posouzeni kumulativnich a synergickych
jevi navrhovatel neuplatnil v rdmci projednavani, kdy byl s obsahem Vyhodnoceni vlivii na
ZP sezndmen. Synergické a kumulativni vlivy se u vyjimani pozemki ze ZPF viibec
neposuzuji. P¥i hodnoceni SEA se hodnoti (celkova) koncepce, nikoliv jednotlivé zaméry.
Samoziejm¢& muze nastat potfeba podrobnéji se zabyvat konkrétnim v planovaci dokumentaci
zamySlenym zamérem, tento zdmér by se ovSem musel promitat v celkové koncepci. Jestlize
navrhovatel béhem procesu pfijimani 1zemniho planu nic nenamital a zilistal pasivni, nemize
ex post namitat absenci posouzeni kumulativnich a synergickych jevi. Déle uvedl, Ze
pifipadné nedostatky vyhodnoceni SEA podle ustidlené judikatury jest€¢ nezakladaji
automaticky diivod na zruSeni opatieni obecné povahy, pokud navrhovatel neprokaze zavazny
zasah do svych hmotnych subjektivnich prav.

K namitce navrhovatele, Ze tvrzeny vefejny zajem na feSeni opakujicich povodiovych
stavii na C. potoce je zcela tiGelovy a srazkova voda hromadici se na zajmové plose Z12c
nepusobi zadné povodnové stavy v Uzemi, odpirce uvedl, Ze srdZzkové vody spadlé na
pozemky névrhové plochy Z12c a dalSich ploch ¢. Z12a a Z12b a pozemku v jejich okoli o
celkové rozloze témét 100 ha se rozliji po plose Z12c, nasledn€¢ Z12a az do Z12b, kde voda
nepfiméfené vystoupa a vytvoii jezero. V disledku pribéhu tohoto odtoku dochazi k
nastoupani vysoké spodni vody, kterd zatopuje ptilehlé domy v k.a P. - M. Z tohoto jezera
dochazi k neregulovanému odtoku destovych vod do propustku pod délnici, ktery vyustuje ve
stavajici Komeréni zon& C. v retenéni nadrzi VH1. Ta se rychle naplni, pfestane plnit svoji
funkci, protoZze bezpe¢nostnim piepadem dochazi k odtoku do C. potoka v k.G. P./K., kde



dochazi k zaplavovani arealu Dendrologické zahrady na adrese Z. d., P. Timto dochazi k
omezeni uzivani nejen predmétnych pozemku ve funkénich plochach Z12, Z12a, a Z12b, ale i
ke Skoddm na majetku tfetich osob v sousednich katastrech.

Kone¢né uvedl, ze s ohledem na to, Ze navrhovatel nevlastni v zajmovém Uzemi
regulovaném napadenym opatfenim obecné povahy Zadné pozemky, nepiislusi mu ani
napadat neproporcionalitu zvoleného feseni.

Proto navrhl zamitnuti navrhu.
Vyjadieni osob zucastnénych na vizeni a replika navrhovatele

Osoby zacastnéné na fizeni 1) — 3) ve svych vyjadienich uvedly, Ze plocha Z12c, jejiz
VyuZiti pro zastavbu je umoznéno napadenym OOP, navazuje na zastavbu a byla pievedena z
uzemni rezervy. Pfijatd zména vymezujici novou plochu je legitimnim ndstrojem, jak
dosahnout cile uzemniho planu, kterym je logickd a koncepcni tprava tizemi a rozvoj
infrastruktury, které vyplyvaji jiz historicky z UPD, konkrétné Uzemniho planu sidelniho
utvaru P. — C. — Z. z roku 1994, podle kterého byla plocha Z12¢ etapizované zastavitelna.
Déle uvedly, Ze podany navrh je zésahem do jejich vlastnického prava. Zasahy do
vlastnického prava musi mit zasadné¢ vyjime¢nou povahu, musi byt provadény z ustavné
legitimnich divodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jeste
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminac¢né, s vylou¢enim liboviile a na zaklad¢ zdkona.
Navrhovatel piekracuje svou pravomoc vyplyvajici z obecniho zfizeni a vméSuje se do
samospravy sousedni obce a vlastnickych prav téetich osob. Proto navrhly zamitnuti navrhu.

Osoby ztc¢astnéné na fizeni 4) a 5) ve svych vyjadienich uvedly, Ze z podaného navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy vyplyva, ze navrhovatel nedostal povinnosti srozumitelné
tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Uzemim, jeZ je Uzemnim planem
regulovano, a ze dotCeni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj.
uzemnim planem s jeho piredmétem, obsahem a zplsobem regulace. Prukaz jeho vécné
aktivni legitimace je v tomto ohledu zcela prazdny. Déle uvedly, Ze navrh nelze povaZzovat za
ndvrh zastupce vdech obyvatel obce D., jak se navrhovatel pokousi naznacit v odkazu na
ztratu pohody bydleni a omezeni uzivani nemovitosti obyvatel obce D., ale jen jako vlastnika
konkrétnich, udajn¢ vydanim napadeného opatfeni obecné povahy piimo dotcenych
nemovitosti. Je nepfipustné, aby si navrhovatel jako obec uzurpoval aktivni vécnou legitimaci
jinych fyzickych osob - ob¢ant obce D. a pokusil se ji zneuZit ke konstrukci své vlastni
aktivni zalobni legitimace. Argumentacni struktura dotCenosti vlastnictvi navrhovatele k
budové obecniho ufadu a pasu zemédélské pudy je absurdni a za hranici uvétitelnosti. Pritom
praveé od pfimé dotéenosti vlastnického prava k témto nemovitostem vSak navrhovatel svou
aktivni subjektivitu odvozuje. Rovnéz uvedly, Ze skuteCnym motivem navrhovatele neni
ptedstirany zajem o vlastnicka prava obce D. ¢i o jeji prdvo na samospravu, ale usili nejen
zmafit investiéni zamér osob zucastnénych, tedy zasah do jejich soukromych prav, ale i
bezprecedentni zasah do prav sousedici obce C. a jejiho prava na samospravu promitnutého
do obsahu uzemn¢ planovaci dokumentace, tj. poruseni zakladnich Ustavnich préav. Dle nazoru
osob zucastnénych se v daném ptipadé jedna o ptipad Sikandzniho vykonu prava, a porusuje
obecné platnou zasadu zdkazu zneuziti prava, ktera brani takovému uplatiiovani prava, z
n¢hoz je zfejmy jeho Sikanodzni charakter, resp. zjevna svévolnost ¢i ucelovost, kdy jednani
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ucastnika fizeni jiz neni vedeno ve vécné roviné, nybrz jen vedenim sporu jako takového.
Proto navrhly zamitnuti navrhu.

Osoba ztc¢astnéna na fizeni 6) ve svém vyjadieni uvedla, Ze ve vynéti Uzemi Z12c ze
ZPF, jeZz je navrzeno napadenym OOP, spatfuje cestu k dal§imu vyznamnému zhorSeni
zivotniho prosttedi v sousednich obcich P. a D. a koneckoncii i v samotné obci C. Katastr
obce C. je pietizeny z hlediska piitomnosti plo§né rozsahlych obchodnich center a potazmo z
hlediska jimi generované automobilové dopravy s doprovodnymi nezadoucimi efekty. Tyto
negativni vlivy se bohuZel neomezuji na samotnou obec C., ale pielévaji se i do obci
okolnich. To je ptipad i pfedmétného uzemi Z12c, které bezprostfedné sousedi s obytnou
zonou obce P., jeZ se jiZ z hlediska dopravniho zatiZzeni nachazi za stanovenymi limity.

Dale uvedla, ze na tizemi Z12c, se nachazi zeméd¢lska piida 1. a II. tfidy ochrany o
celkové plose cca 19 ha. Zikonodarce dospél k zavéru, ze zeméd¢elskd pida je zdrojem
vyzadujicim vyslovnou ochranu a v § 4 odst. 3 ZOZPF stanovil, ze zemédélskou ptadu I. a II.
tfidy ochrany lze odejmout pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje nad
vefejnym zajmem ochrany zemédélského pidniho fondu. Uvedla, Ze znapadeného OOP
zadny pievazujici vefejny zdjem neplyne, naopak jde téméf vyhradné o soukromy zajem
investora, ktery je jist¢ legitimni, ovSem nelze jej povazovat za vefejny ani prevazujici ve
vztahu k pozadavku na vyjmuti pozemku ze ZPF.

RovnéZz odmitla argumentaci pfedchdzeni riziku povodni. Uvedla, Ze pii pohledu na
mapu se nelze vyhnout otazce, jak mutze uzemi odd€lené jinou obchodni zdénou, vicero
komunikacemi, n€kolika ¢erpacimi stanicemi a dalnici véetné sjezdl a ndjezdi napéjet potok
vzdaleny né¢kolik set metrd. Povodinové stavy na tomto potoce totiz hrozi z titulu
nespravné/nevhodné provedenych melioraci a potazmo 1 nedostate¢né kapacity retenéni
nadrZe u akvaparku, kam je voda z melioraci odvadéna. Je zcela absurdni tvrdit, Ze
povodnim bude piedchazeno vybetonovanim orné pidy, byt by vykazovala znamky nizké
propustnosti. Neni naopak znamo, ze by se nedostatecna retence vody povrchem dala fesit
nahrazenim udajné malo propustné piidy betonem, plechem, dlazbou a zpevnénymi plochami
obecné. Ve Vyhodnoceni vlivii na ZP se koneckoncti uvadi doslova: ,,realizaci vystavby na
plose Z12c¢ dojde k zastaveni velké rozlohy orné pudy - dojde k urychleni odtoku srazkovych
vod*. S tvrzenim poftizovatele, Ze ,,vyznamnym ditvodem k odnéti pozemkii ze ZPF je... jiny
verejny zdjem na zlepSeni hydrologickych a odtokovych pomeéru v uzemi a predchazeni
lokalnich povodni," by $lo do jisté miry souhlasit, ovSem vyhradné pokud by se jednalo o
vynéti pozemki ze ZPF pouze a jediné v rozsahu nezbytném za ucelem budovéni prvka s
efektem na zlepSeni hydrologickych a odtokovych pomérd v uzemi, tzn. napf. retencnich
nadrzi. Stavba komer¢niho zatizeni plo$né rozsahlého muze tyto poméry pouze dale zhorsit a
pfinést potiebu dalsi extrémni kapacity reten¢nich nadrzi. Pokud obci lezi na srdci zajem na
zlepSeni hydrologickych a odtokovych poméri, mize tyto poméry feSit v tzemich Z12a,
Z12b, coz i dava veétsi smysl, protoze tato izemi jsou poloZena nize oproti uzemi Z12c.

Osoba zOCastnénd na fizeni 6) shrnula, ze k ospravedInéni vynéti orné pudy v
nejvyssich tfidach ochrany ze ZPF je predkladan soubor opatfeni a zamérti prezentovanych
tak, Ze jsou realizovatelné pouze a vyhradné jako soucast gigantického obchodniho centra.
Pokud oviem chce obec C. fesit zdjem prezentovany v odiivodnéni napadeného OOP jako
vetejny, miize tak ¢init mnohem U¢innéji a Setrnéji bez vystavby obchodnich hal a parkovist'.
Evidentnim faktem tak je, Ze zcela dominujicim divodem pro pozadované vynéti orné pidy
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ze ZPF a potazmo zménu uzemniho planu v plose Z12c¢ je soukromy zamér investora, tzn.
nikoli zdmér vefejny, vyrazné prevazujici, jak pozaduje zakon.

Z téchto divodi navrhla zruseni napadeného OOP v textové a grafické Ccasti
vymezujici plochu Z12c.

V replice k vyjadieni odpirce a osob zGcastnénych na fizeni navrhovatel uvedl, Ze
podle ZOZPF musi pofizovatel¢ uzemné planovaci dokumentace navrhnout a zdvodnit
takové feseni, které je z hlediska ochrany zeméd¢lského plidniho fondu a ostatnich zakonem
chranénych obecnych z4jmii nejvyhodné;jsi, pricemz musi vyhodnotit predpokladané dusledky
navrhovaného feSeni na zemédélsky ptidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym
feSenim. Odivodnéni napadeného OOP z hlediska téchto kritérii nelze povazovat za
dostacujici, jestlize jedinym prfedmétem této zmény je zabor 19,14 ha zemédélské pudy
nejvyssi bonity pro soukromé komer¢ni vyuziti. V odivodnéni napadeného OOP Zzadné
skutecnosti ani argumentaci, kterd by podporovala zavér o nejvhodnéj$im feSeni nebo o
nenaruseni organizace ZPF, nelze dohledat, ani zde neni uvedeno, jaké jiné varianty byly
ptipadné zvazovany, paklize zvaZzovany byly.

Dale uvedl, Ze ackoli odpirce tvrdi, Ze investor se zavazal k vybudovani dals$i reten¢ni
nadrze, ktera posili stdvajici kapacitu, bez ohledu na budouci vystavbu, nijak se nevyjadiuje
ke skute¢nosti, ze zménou funkéniho vyuziti plochy Z12c¢ dojde oproti souc¢asnému stavu k
dvanactinasobnému zvyseni odtoku povrchovych vod - z hodnoty 83,28 m3/15min na
hodnotu 974.36 m3/15min, coZ jednoznaéné vyplyva piimo z Vyhodnoceni vlivii na ZP.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 101a s. t. s., k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2008, ¢j. 9 Ao 1/2008 — 34.), kterymi jsou existence opatieni obecné povahy, aktivni zalobni
legitimace navrhovatelil a formulace zavéreéného navrhu, resp. obecné splnéni vSech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Dalsi podminkou pak je v¢asnost navrhu
(8 101b odst. 1 s. f. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 véty posledni stavebniho zakona
formou opatfeni obecné povahy. V dané véci byla Zména ¢. 1 uzemniho planu C. skute¢né
vydana formou opatieni obecné povahy (opatieni obecné povahy vydané zastupitelstvem obce
C. dne 27. 9. 2016, &. j. OOP-1/2016). Opatieni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1
spravniho f4du ozndmeno vetejnou vyhlaskou, kterd byla vyvésena na Gfedni desku dne 7. 10.
2016 asnata dne 23. 10. 2016. Vefejna vyhlaska tak byla vyvéSena na turedni desce po
ptedepsanou patnactidenni lhiitu a uzemni plan nabyl Géinnosti dne 22. 10. 2016. Napadeny
akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je uc¢inné. Tato podminka
fizeni tak je splnéna.

Aktivné legitimovanym k poddni nédvrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotéeni na jeho pravech. Rozsifeny sendt NSS k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 uvedl: ,Navrhovatel tedy musi v prvni rade tvrdit, Ze existuji urcita
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Jjemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcena (...) Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-/i stéZovatel logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy.
To, zda je dotceni podle povahy veci myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a
zplisobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndvrhem na
jeho zruseni. (...). Vyjimecné je téz piedstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina
i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani neméa préavo k takove
cizi véci na uzemi regulovaném tizemnim plinem, Ze jeho vlastnické prdavo nebo jiné
absolutni pravo k nemovitosti nachézejici se mimo Uzemi regulované Uzemnim planem by
bylo pFimo dotceno urcitou aktivitou, jejii provozovani na uzemi regulovaném uzemnim
planem tento plan (jeho zména) piipousti. Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho
s Uzemim regulovanym wzemnim pldanem, ktery by mohl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napve. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.),
nebo které povedou kvyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.” (body 31, 34 a 37
usneseni).

Krajsky soud v Praze se zabyval moznosti navrh na zruseni OOP odmitnout z divodu
nedostatku aktivni procesni legitimace. Rozsifeny senat NSS vsak dospél k zavéru, ze ,,bude-
li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele (...) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva, nemiize
byt navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni
sfére opatienim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny podle §
46 odst. 1 pism. c) s.7.s.* Dale uvedl, ze NSS konstantné judikuje, Ze ,,postup podle 8§ 46 odst.
1 pism. c) s.t.s., tedy odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou ktomu
zjevné neopravnenou, lze vyhradit pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiZ ze
zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,,propustit do rizeni ve véci*, kdy teprve,
vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s okledem na tuto skutecnost rozhodnuto
ve veci rozsudkem “(rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59).

Navrhovatel tvrdi, Ze napadené OOP zasahuje jednak jeho vlastnickd prava
k nemovitostem uvedenym na str. 2 tohoto rozsudku a jednak jeho pravo na samospravu,
jelikoZ napadené OOP je zpusobilé podstatné ovlivnit kvalitu zivota a dalSi rozvoj v obci D.
Soud konstatuje, Ze toto tvrzeni navrhovatele poklada za dostacujici, jelikoz je evidentni, ze
piefazeni plochy Z12c (ktera se nachazi na okraji obce C. v tésném sousedstvi s obcemi P. a
D.) zplochy Uzemni rezervy do zastavitelného Uzemi s ptedpokladanym vyuzitim pro
rozsahlé komer¢ni centrum je zpusobilé ovlivnit Zivot v obci D. a jeji dalsi rozvoj mérou
nikoli zanedbatelnou.

Odpurce ve svém vyjadfeni argumentuje, Ze navrhovatelem citovana judikatura
tykajici se aktivni legitimace spolku neni na projedndvanou véc pouzitelnd. Soud s timto
nazorem nesouhlasi. V nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, Ustavni soud uved|, Ze
~Zkrdceni na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny zasah do prav
vlastnikii nemovitosti ¢i jinak receno na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti
(nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace opatienim obecné povahy (lizemnim planem).

Prdva komunity mohou byt dotéena sireji...”. Uvedeny nalez Ustavniho soudu se zabyval
aktivni legitimaci spolkd s ohledem na mezindrodni zavazky plynouci z Aarhuské umluvy.
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Tyto spolky spadaji dle Aarhuské umluvy do kategorie dotcené vetejnosti, ktera je jednou
z kategorii, jez miize byt opatfenim obecné povahy dotéena (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14). Kategorie ,,dotéené vefejnosti* je viak podstatné $irsi.

Podle ¢l. 2 odst. 4 Aarhuské tmluvy se ,,vefejnosti“ rozumi ,,jedna nebo vice fyzickych
nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni pravni Upravou nebo praxi - jejich
sdruZeni, organizace nebo skupiny*.

Podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy se ,, dot¢enou vetejnosti* rozumi ,,verejnost,
ktera je - nebo miize byt - ovlivnéna environmentdalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na
tomto rozhodovani urcity zdjem, pro ucely této definice se u mnevladnich organizaci
podporujicich ochranu Zivotniho prostredi a spliujicich poZadavky vnitrostatnich pravnich
predpisu predpoklada, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem®.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pod pojem vefejnosti (a tim i dotcené
vefejnosti) Ize zahrnout i pravnické osoby, a to nikoliv pouze pravnické osoby prava
soukromého, ale rovnéz pravnické osoby prava vetejného. Jinak feCeno, obec (neni-li
Vv pfislusné véci spradvnim organem) muze byt sama ,,vefejnosti* ve smyslu Aarhuské umluvy
a, jestlize mize byt ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim napf. sousedni obce, mlize
byt rovnéz ,dotéenou vefejnosti“ ve smyslu Aarhuské tmluvy. Vzhledem ktomu je
judikatura Ustavniho soudu, kterd umoznuje pravé s odkazem na Aarhuskou imluvu spolkiim
brojit proti opatfeni obecné povahy 1 bez doteni vlastnického prava ke konkrétnim
nemovitostem, aplikovatelnd 1 na situace, kdy je ,,dotéenou vefejnosti“ vefejnopravni
korporace, ktera miize byt izemnim planem ovlivnéna.

Ke splnéni podminky aktivni legitimace navrhovatele pak musi soud jest¢ dodat, ze
podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, § 1, je obec
»Zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanu; tvoii uzemni celek, ktery je
vymezen hranici tzemi obce“. Podle § 2 odst. 2 tohoto zdkona ,,obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanii; pfi plnéni svych ukolt chrani téz vetejny
zajem.” | ztextu téchto ustanoveni zakona o obecnim zfizeni lze tedy dovodit aktivni
legitimaci navrhovatele, jako pfedstavitele svych ob¢anu, ktefi vlastni nemovitosti v dané
obci, k podani navrhu na zruseni oop, které se dotyka jejich zajma.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru, je soud nazoru, ze navrhovatel dostate¢né tvrdi
zkraceni svych prav v disledku vydani OOP. Soucasné ma za to, Ze nejsou splnény
podminky pro odmitnuti navrhu z dvodu, Ze je podan osobou neopravnénou, a proto je
ziejmé, ze podminka aktivni legitimace navrhovatele je v projednavané véci splnéna.

Splnéna je téz podminka formulace zadvérecného navrhu, nebot’ navrhovatel ve svém
navrhu jednozna¢né uvedl, ze se domaha zruseni toliko ¢asti izemniho planu (v dostate¢né
urCité vymezeném rozsahu). Navrh kromé petitu obsahuje i dalSi naleZitosti poZadované §
101b odst. 2 s. T. s. (pfedev§im navrhové body) a je v€asny, nebot’ byl podan ve lhité podle
§ 101b odst. 1 s. T. s.

Pfi rozhodovani o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy
(8 101b odst. 3 s. t. s.).
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Soud rozhodl 0 navrhu v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ se ma za to,
7e vSichni tcastnici s timto postupem souhlasi.

Piehled projednavani napadeného OOP

Dne 30. 10. 2013 rozhodlo zastupitelstvo odptirce o pofizeni zmény Uzemniho planu.
Dne 26. 3. 2014 bylo zastupitelstvem odptrce schvaleno zadani zmény Uzemniho planu. Dne
14. 1. 2016 probéhlo vetejné projednani navrhu zmeény tizemniho planu.

Dne 29. 8. 2016 vydal Krajsky ufad StiedoCeského kraje souhlas dle § 5 odst. 2
ZOZPF se zéstavbou plochy Z12c. V oduvodnéni uvedl, ze plocha Z12c¢ je urena na
obcCanské vybaveni, komer¢ni zafizeni plo$né rozsahla, bezprostfedné navazuje na lokalitu
Z12a a Z12b, kde jiz byly vydany Krajskym ufadem Stiedoceského kraje souhlasy k odnéti
zemé&délské pudy ze ZPF k zaméru ,,K. C.“ a k zaméru ,N. c¢. CP C.“. Plocha Z12c méa
vyméru 19,06 ha a zemé&délska plida na této ploSe je zatazena do II. tfidy ochrany, jedna se
tedy o pidu velmi kvalitni s nadprimérnou produkéni schopnosti, vysoce chranénou a s
ohledem na Gzemni planovani podminéné zastavitelnou. Rozsifeni stavajici komercni zony
nepfedstavuje nové ndroky na umisténi a vybudovani dopravni infrastruktury. Dopravni
obsluznost je pln¢ zajisténa nové vybudovanym exitem ¢. 8 a souvisejici budovanou
komunikaci. Z hlediska disledk navrhovaného feSeni na uspotadani ploch, kterym by méla
byt co nejméné narusSena organizace pudniho fondu a plivodni krajina a jeji funkce, umisténi
plochy pozadavek spliuje. Dalsi rozSifovani komeréni zény nelze piredpokladat s ohledem na
uspotadani lokality, zastavbou plochy dojde k logickému uzavieni komeréni zény C.-jih.
Pozitivné lze v souvislosti s rozvojem lokality hodnotit dosazeni vefejnych zajmi, zejména
komplexniho feSeni hydrologickych a odtokovych poméri v izemi, zejména feSeni ochrany
pied povodnémi vznikajicimi na C. potoce vybudovanim systému vodohospodaiskych staveb.
Dalsi investici navdzanou na realizaci vystavby na této ploSe, a neni bez ni realizovatelna, je
modernizace COV P., kterd slouZi i pro obec C. a v sou¢asné dobé je na hranici své kapacity.
DalSimi investicemi vazanyml k vyuZziti této plochy je prodlouzeni protihlukového valu a
vystavba protihlukovych stén, které zajisti ochranu obce P. pted hlukem z dalnice D X a
zaloZeni Gseku lokéalniho biokoridoru v obci C.

Usnesenim ze dne 27. 9. 2016 rozhodlo zastupitelstvo odptrce o namitkach dotéenych
osob a 0 vydani zmény Gizemniho planu obce C. ve formé opatieni obecné povahy. Opatienim
obecneé povahy ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. OOP-1/2016, byla vydana Zména ¢. 1 tzemniho planu
C., ktera obsahuje textovou, grafickou ¢ast a jejich odivodnéni véetné rozhodnuti o
namitkach. Pokud jde o plochu Z12¢ o velikosti cca 19ha, pak v Textové ¢asti Zmeény ¢. 1
Uzemniho planu C. je uvedeno: Zménou &. 1 uzemniho planu dochazi k pievedeni plochy
Uzemni rezervy R3 (pro vyuZziti v typu OK) do navrhové zastavitelné plochy oznacené jako
Z12c-v souladu spolozkou ¢.1 schvaleného zadani. Toto pfevedeni je zdavodnéno
praktickym vyc€erpanim =zastavitelnych ploch pro tento typ vyuziti, tj. realizovanym
zastavénim v plochach Z10, z11 a Z30 a pokroc¢ilym stavem investi¢ni pfipravy v plochach
Z12a a Z12b. Textova ¢ast Zmény &. 1 izemniho planu C. stanovi funkéni vymezeni ploch
Z12a, Z12b a Z12c takto: OK/X — obcanské vybaveni-komer¢ni zafizeni plo$né rozsahla-
specifické podminky vyuZziti na plochach Z12a, Z12b a Z12c. Jako hlavni vyuZiti bylo
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stanoveno: obchod, sluzby, administrativa, spoleCenska a zabavni centra, vystavni plochy,
ptistupové komunikace a parkoviste, vefejna zelen. Koeficientem zastavénosti byl stanoven
na maximalné 40% a vySkové omezeni na 12m. V odtivodnéni Zmény &. 1 tzemniho planu C.
odptirce vypotadal podané namitky a k ndmitce navrhovatele tykajici ze zaboru ZPF uvedl, Ze
hlavnimi argumenty pro udéleni souhlasu s nezeméd€lskym vyuzitim jsou jiz vydana izemni
rozhodnuti na vybudovéani souvisejici dopravni infrastruktury a posileni technické
infrastruktury véetn& uzavienych planovacich smluv mezi investorem a dotéenymi obcemi C.
a P. a zejména potieba dalSich opatifeni, kterymi bude v souvislosti s navrhovanou zastavbou a
na zakladé expertnich posouzeni vyfeSena soucasna nevyhovujici situace pravidelné se
opakujicich povodiiovych stavii na C. potoce. Vyznamnym diivodem k odnéti pozemki ze
ZPF je tak dle § 4 odst. 1 pism. ¢c) ZOZPF jiny vefejny zajem na zlepSeni hydrologickych a
odtokovych pomérii v uzemi a predchazeni lokéalnich povodni. Zminéné planovaci smlouvy
obsahuji zavazek investora realizovat veskerou potifebnou vefejnou infrastrukturu vcetné
protipovodiiovych opatieni, tj. rozsiteni COV P. na kapacity potiebné pro veskery budouci
rozvoj obci P. a C., posileni vodovodu pies P., zajistujici dostate¢né tlakové poméry pro
stavajici potiebu a budouci rozvoj obci, rozsifeni retenéni nadrze destovych vod VHI1 jako
soucast protipovodiovych opatteni, protihlukova opatieni vii¢i hluku zejména z dalnice DI,
zalozeni lok&lniho biokoridoru a systému ochranné zelené. Na uvedena rozvojova a ochranna
opatfeni byla jiz vydana pravomocnd tizemni rozhodnuti, pficemzZ v souc¢asné¢ dob¢ probihaji
prislusna stavebni a vodopravni fizeni. Bez navrhované zmény tzemniho planu jsou tyto
vefejné prospésné investicni akce (s pozitivnimi disledky v Sir§im izemi) nerealizovatelné
jednak technicky a také ekonomicky. Technicka souvislost spociva v tom, Ze v ramci plochy
Z12¢ budou vybudovany dalsi retencni kapacity, které nebudou slouzit jen pro retenci
destovych vod spadlych na této ploSe, ale téZ k zadrZeni a regulovanému odtoku sraZkovych
vod spadlych na okolnich polnostech, které¢ v dusledku nizké vsakovaci schopnosti pidy
zpusobuji vznik lokdlnich povodni a vodni eroze (pokud mnozstvi srazek prevysi infiltraci
pudy, dojde ke splachu ¢astic proudici vodou). Ekonomicka souvislost spo¢iva v moznosti
vytvofeni finan¢nich zdroji, které developerovi tizemi umozni na zaklad¢ stavajicich i1
budoucich smluvnich zavazkt financovat a realizovat potfebné vetejné prospésné investic¢ni
akce, vCetné protipovodiovych opatieni, v souladu s obecnymi cili izemniho planovani (§ 18
odst. 2 stavebniho zakona), kde je zdiraznéna potteba dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajmid na rozvoji Uzemi. Pfijatd zména umozni provedeni
protieroznich opatieni (retence) snizujici vodni i vétrnou erozi, véetné eliminace rizik zaplav
extravilanovymi vodami.

Vlastni prezkum napadeného OOP

Krajsky soud ptezkoumal napadené opatieni obecné povahy v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh je diivodny.

Soud povazuje za potfebné Uvodem zdUraznit, Ze shora uvedeny zavér soudu, ze
navrhovatelé splnili podminky aktivni ndvrhové (Zalobni) legitimace, neznamend, Ze by byla
naplnéna 1 jejich aktivni vécna legitimace. Zatimco otazka aktivni ndvrhové legitimace
souvisi s tim, zda urcita osoba je vibec opravnéna napadnout zakonnost opatieni obecné
povahy navrhem dle § 101a s. f. s., otdzka aktivni vécné legitimace pak bezprostiedné souvisi
s vysledkem fizeni o navrhu, nebot’ vyjadiuje, zda opatfenim obecné povahy byl navrhovatel
skute¢né zkracen na svych pravech.
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Opatieni obecné povahy lze v fizeni o navrhu dle § 101a a nasl. s. f. s. zru$it pouze za
souc¢asného splnéni dvou podminek, a sice ze soud shleda vrozsahu navrhovych bodu
opatfeni obecné povahy nezakonnym nebo Ze fizeni, které predchazelo jeho vydani, bylo
stizeno vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost opatfeni obecné povahy, a soucasné ze
v disledku zjisténé nezakonnosti ¢iprocesni vady byl navrhovatel zkradcen na svych
hmotnych pravech, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim porusSeni prav procesnich (aktivni
veécna legitimace navrhovatele, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As
61/2010 — 98, zejména bod 26). Néasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vzdy
zamitnuti navrhu (rozsudek NSS ze dne 14.2.2006, ¢j.1 Afs40/2005-62, publ. pod
¢. 1477/2008 Sh. NSS, ¢i rozsudek ze dne 11. 3.2008, ¢&j. 8 As 46/2007 —98; specialné ve
vztahu K fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy viz rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2010, ¢j. 1 Ao 3/2009 — 82, dale rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Ao 4/2007 - 83, rozsudek
ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 — 93, rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 4 Ao 1/2008 — 39,
nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 4 Ao 3/2007 — 22, aV neposledni fadé i usneseni
rozSifen¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod €. 2215/2011
Sb. NSS.). Poslanim soudniho fizeni spravniho je totiz ochrana subjektivnich vetejnych prav
fyzickych a pravnickych osob (82s.f.s.), coz lze dovodit rovnéz z konstrukce
8 101a odst. 1 s. . s., ktera se nasledné promitd do aktivni vécné legitimace. Navrhu Ize
vyhovét a opatfeni obecné povahy zru$it jen tehdy, pokud je mozné ulinit zavér, ze
navrhovatel byl timto opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Ve spravnim
soudnictvi nemohou soukromé osoby podéavat zaloby ve vefejném zajmu, popi. domahat se
soudni ochrany prav tietich osob. Uelem ¥izeni o navrhu neni odstranit objektivné nezdkonné
opatfeni obecné povahy, nybrz poskytnout ochranu subjektivnim pravim navrhovatele, do
nichz bylo nezakonnym opatienim obecné povahy zasazeno.

Navrhovatel pfedn¢ namita poruseni zdsady ochrany ZPF. Tato namitka je divodna.

Podle § 1 ZOZPF ,,Zemedeélsky pudni fond je zdakladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umozZiujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z
hlavnich slozek zivotniho prostredi. Ochrana zemédelského piidniho fondu, jeho zvelebovani a
racionalni vyuzivani jsou ¢innosti, kterymi je také zajistovana ochrana a zlepsovani Zivotniho
prostredi*.

Podle § 4 odst. 1 ZOZPF ,Pro nezemédélské ucely je nutno pouzit predevsim
nezemedélskou pudu, nezastavené a nedostatecné vyuzité pozemky v zastaveném vzemi nebo
na nezastavénych plochach stavebnich pozemkii staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a
plochy ziskané zborenim prezilych budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pripade dojit k
odnéti zemédeélske pudy ze zemédeélského pudniho fondu, je nutno predevsim

a) odnimat zemédelskou pudu prednostne na zastavitelnych plochach,
b) odnimat prednostné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality pidy jsou tridy
ochrany,

c) co nejméné narusovat organizaci zemédeélského pudniho fondu, hydrologické a
odtokové pomeéry v vuzemi a sit' zemédélskych iicelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnejsi plochu zemédélského piidniho fondu a po ukonceni
nezemedeélske cinnosti uprednostiiovat zemedelské vyuziti pozemkaii,
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e) pri umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani
zemédélského puidniho fondu a

f) po ukonceni povoleni nezemédelské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
upravu, aby dotcend puda mohla byt rekultivovana a byla zpiisobild k plnéni dalsich funkci v
krajine podle planu rekultivace®.

Podle 8 4 odst. 3 ZOZPF ,,Zemédélskou piidu I. a II. tiidy ochrany lze odejmout pouze v
pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany
zemédelského pudniho fondu*.

Podle 8 5 odst. 1 ZOZPF ,,A4by ochrana zemédélského piidniho fondu byla pri tizemné
planovaci cinnosti provadené podle zvidstnich predpisi zajisténa, jsou porizovatelé a
projektanti izemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladii povinni Fidit se
zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdiivodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany
zemédeélského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranenych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi.
Pritom musi vyhodnotit predpokladané diisledky navrhovaného reSeni na zemédélsky piidni
fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym resenim".

Navrhovatel zpochybnil, Ze v projednavané véci existuje vetejny zajem, ktery by vyrazné
pievazil nad vefejnym zajmem ochrany ZPF. Soud tento nazor sdili. Uvodem je tiecba
konstatovat, Ze ze spravniho spisu a z vyjadieni Gcastnikid a osob zucastnénych na fizeni
nepochybné vyplyva, Zze smyslem napadeného OOP je umoznéni vystavby komercniho centra
na plode Z12c. Tento cil viak nelze v zadném piipadé pokladat za vetfejny zajem ve smyslu §
4 odst. 3 ZOZPF. Veiejny z4jem sice neni v ZOZPF zadnym zplsobem definovan, nicméné
podle soudu mé pokryvat predevsim vefejné spoleCensky vyznamné stavby (napi. dopravni
infrastrukturu, stavby urCené k obran¢ stidtu ¢i k ochran¢ pied Zzivelnimi pohromami).
Vystavba soukromého primyslového ¢i jiného komercéniho aredlu mize predstavovat vefejny
zajem ve smyslu 8 4 odst. 3 ZOZPF pouze ve zcela vyjimeénych piipadech. O takovy piipad
vSak v projednavané véci nepochybné nejde, jelikoz zamysSlenym zamérem (pro ktery bylo
napadené OOP piijato) je vystavba dalsiho komeréniho centra v oblasti, ve které se
Vv soucasnosti jiz fada obdobnych staveb nachazi. Toto stanovisko soudu zcela koresponduje
S predstavou zékonodarce, jak vyplyva jednak z dvodové zpravy k zdkonu ¢. 41/2015 Sb.
(kterym bylo do ZOZPF vloZeno stavajici znéni § 4 odst. 3), a jednak z diskusi z projednavani
této novely na pudé Poslanecké snémovny (srovnej napi. vystoupeni zastupce piedkladatele,
ministra Zivotniho prostfedi, na schliizi Snémovny dne 21. 10. 2014, dostupné na

WWW.PSP.CZ).

Odptrce ve svém vyjadfeni i v odivodnéni napadeného OOP argumentoval, ze
pfevazujicim vefejnym zdjmem je zajem na piedchazeni povodiovych stavii v oblasti C.
potoka. Ktomu uvedl, Ze planovaci smlouvy uzaviené s investorem ,obsahuji zavazek
investora realizovat veSkerou potiebnou verejnou infrastrukturu vietné protipovodinovych
opatieni, tj. rozsireni COV P. na kapacity potiebné pro veskery budouci rozvoj obci P. a C.,
posileni vodovodu pres P. zajistujici dostatecné tlakové poméry pro stavajici potrebu a
budouci rozvoj obci, rozsireni retencni nadrze destovych vod VHI jako soucdst
protipovodiovych opatreni, protihlukova opatreni viici hluku zejména z dalnice D1, zaloZeni
lokdlniho biokoridoru a systému ochranné zelene“. Tato argumentace vSak ve vztahu
k napadenému OOP podle soudu neobstoji. § 4 odst. 1 pism. d) ZOZPF uklada ,,odnimat jen
nejnutnéjsi plochu zemédélského piidniho fondu™. Soud je toho nazoru, Ze ustanoveni § 4 odst.
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3 ZOZPF je nutno vykladat v ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZOZPF tim
zpusobem, Ze pievazujici vefejny zdjem se musi dotykat ptimo pozemkii odnimanych ze ZPF,
jejichz odnimani je pfipustné pravé a pouze vtom rozsahu, v jakém je to nezbytné pro
realizaci staveb vefejného zajmu. Jestlize je onim pievazujicim vefejnym zajmem ochrana
pied povodnémi, je piipustné vynéti pudy ze ZPF pouze v rozsahu nezbytném pro umisténi
ochrannych staveb (napf. reten¢nich nadrzi). Takovou koncepci vSak napadené OOP
nesleduje. Postup odplrce v projednavané véci Ize naopak nejpiesnéji charakterizovat tim
zpisobem, ze dochdzi k rozsdhlému vynéti pidy II. a L. tfidy ochrany ze ZPF pro realizaci
ryze soukromého zajmu investora, ktery se (za ,,odménu“ za umoznéni realizace svého
zaméru) zavazal provést opatieni, ktera maji zlepSit hydrologické poméry v dané lokalité.
Tento postup, jakkoliv je obecné zcela legitimnim, vSak nemuze vést k ospravedinéni vynéti
cca 19 ha chranéné kvalitni zemédélské pudy ze ZPF pro realizaci vystavby komer¢niho
centra, jelikoz takto Siroké pojeti vefejného z4jmu a takto volny vztah dan¢ho zajmu k lokalité
vyjimane ze ZPF, je zcela v rozporu se smyslem ptislusného ustanoveni, kterym je ochrana
nejkvalitnéjSich pid — pud zafazenych do I. a II. tfidy ochrany. V souladu s § 1 ZOZPF lze
uvest, Ze ,,Zemédélsky pudni fond je zdkladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umozZiujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z
hlavnich slozek Zivotniho prostredi*‘. Argumentace odpurce, kterd by v zdsadé¢ umoznila
vynéti libovolného mnozstvi chranéné pudy pro ryze soukromé zdjmy, jestlize se investor
zaroven zavaze K provedeni uritych staveb ve vefejném zajmu (které s vyjimanym Gzemim
souvisi bud’'to voln¢ ¢i dokonce vibec), by ucinila systém ochrany ZPF zcela nefunk¢nim.
Zaroven také nelze ptehlédnout skutecnost, ze riziko povodiovych stavl, kterym odplirce
argumentuje jako ,,pfevazujicim vefejnym zajmem™ a kjehoZ sniZzeni se investor
Vv planovacich smlouvach zavézal, by pravdépodobné bylo samotnou realizaci komeréniho
centra zvyseno, jelikoz je zjevné, Ze retencni schopnosti plochy Z12c¢ se po jejim zastavéni
podstatné snizi. Lze tak fici, ze investor se v planovacich smlouvach zavazal ke sniZeni rizika,
k némuz by sam realizaci svého zaméru ptispél.

Soud tak shrnuje, Ze v projednavané véci neshledal existenci vefejného zajmu vyrazné
prevazujiciho nad zdjmem na ochrané¢ ZPF. Tuto otazku je pfitom nutné posuzovat i ve fazi
projedndvani izemniho planu, pfestoze k samotnému vynéti pidy ze ZPF v této fazi jesté
nedochazi, a to vzhledem Kk ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPF. Pozadavek na oddvodnéni
vymezeni zastavitelné plochy na Uzemich, kde se nachazi puda I. a II. tfidy ochrany z hledisek
uvedenych v 8 4 ZOZPF pak obsahuje i judikatura (srovnej rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013,
¢. j. 1 Aos 1/2013-85). Soud pfitom zdlraznuje, Ze nijak nevylucuje, Ze by takovy vefejny
zajem mohl existovat, nicméné z napadeného OOP ani ze spravniho spisu takovy vefejny
zdjem nevyplyva a vetejny zdjem tvrzeny odpiircem se shora uvedenych diivodii neobstoji.

Dale musel soud posoudit, zda nezédkonnost pfijatétho OOP muze zasahnout do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatele. Jak soud jiz vySe uvedl, navrhovatel je obci, ktera je
uzemnim samospravnym spolecenstvim obcantl, navrhovatel je povinen peCovat o potieby
svych obc¢ant, a proto ma i pravo jejich zajmy chranit. Navrhovatel tvrdi, Ze dalSi navyseni
rozlohy obchodni zény a tedy i jejiho provozu povede nepochybné k navySeni dopravy i skrze
uzemi navrhovatele. Takovéto zintenzivnéni dopravy povede ke ztraté pohody bydleni a
omezeni uzivdni nemovitosti obyvatel navrhovatele v duasledku zvySené¢ dopravy a s tim
souvisejiciho hluku, imisi apod.
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NSS jiz v minulosti pfipustil ( viz rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74 i
usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120), ze zménou uzemniho
planu mohou byt dotceni vlastnici, jejichz nemovitosti by v disledku planované zmény byly
nad obvyklou miru zaté¢Zovany hlukem, spadem ¢i jinym typem znecisténi, které ma sviij
puvod v zamyslené zméné. Navrhovatel a jeho obcané, ktefi jsou vlastnici nemovitosti na jeho
Uzemi, jsou v postaveni osob, jejichz vlastnické pravo k nemovitosti, i kdyZ se nachazi mimo
regulované Uzemi, muze byt dotceno aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném
zménou €. 1 tizemniho planu tento plan pfipousti. Je ziejmé, Ze se znaénym rozsahem nové
vymezené plochy urcené k zastavéni dojde ke zvySené stavebni Cinnosti a nartistu dopravy a s
nimi spojenymi imisemi nad miru obvyklou, celkové na pohodu bydleni, coz mize mit
negativni dopad do pravni sféry znacné Casti obCanii navrhovatele, nejen vlastnikl
nemovitosti, tedy i do prav navrhovatele. Je tieba zduraznit, ze i podle oduvodnéni
napadeného OOP by realizaci investiéniho zaméru k navySeni hluku a dopravy doslo.
Vyplyva to zejména z Vyhodnoceni vlivii na ZP, ve kterém je uvedeno na str. 8: ,,Uzemi trpi
zhorSenou  kvalitou ovzdusi predevsim v disledku silniéni  dopravy. Vzhledem
Kk potencionalnimu nartstu dopravni zatéze piimo souvisejici s realizaci vystavby na plose
Z12c, dojde Kk ovlivnéni ovzdusi“ nebo na str. 13 je uvedeno: ,,Doprava na patefnich
komunikacich (dalnice D1) a dalSich komunikacich v obci je velmi silna, komeréni plochy
generuji znaéné mnozstvi dopravy, a navrhem dal$i vyznamné plochy pro tento zplsob
vyuziti uzemi proto nevyhnutelné¢ dojde k dalSimu nartstu zatéze.“ Soud ma proto za to, Ze
navrhovateli svéd¢i v této otazce aktivni vécna legitimace. Je evidentni, Ze otazka, zda bude
na predmétné plose zemédélska piida nebo obchodni centrum, mutze mit dopad na
navrhovatele a jeho obCany — at’ uz jde o otadzky hluku, navySeni dopravy a dalSich imisi,
které celkové maji vliv na pohodu bydleni na Gzemi navrhovatele. Ve fazi pfijimani uizemniho
planu lze sice pouze odhadovat, jak vyznamné by takové navySeni bylo, nicméné sama
skuteénost (potvrzena v odiivodnéni napadeného OOP i Vyhodnocenim vlivii na ZP), Ze
k nikoli zanedbatelnému nartstu dojde, je dostateéna, aby zalozila aktivni vécnou legitimaci
navrhovatele.

Z vyse uvedeného divodu dospél soud k zavéru, ze napadené OOP je v Casti tykajici se
plochy Z12c nezakonné, jelikoZ neni v souladu se zdkonnymi poZadavky na ochranu ZPF.
V disledku nezakonného vynéti plochy Z12¢ ze ZPF mize napadené OOP zasédhnout do prav
navrhovatele. Vzhledem k tomuto zavéru zaroven soud poklada za nadbytecné zabyvat se
jednotlivymi dil¢imi namitkami, které navrhovatel vznesl proti napadenému OOP a proti
Vyhodnoceni vlivii na ZP v otazce ochrany ZPF a hydrologickych pomérii v dané lokalité a
rovnéZ namitkami sméfujicimi proti dil¢im aspektim souhlasného stanoviska k posouzeni
vlivll provadéni tzemniho planu na Zivotni prostfedi Krajského ufadu Stfedoceského kraje, €.
J- 120756/2016/KUSK, ze dne 5. 9. 2016.

Navrhovatel dale namitl rozpor napadeného OOP s 8§ 55 odst. 4 stavebniho zédkona. Tato
namitka neni divodna. Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona ,,DalSi zastavitelné plochy lze
zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemozZnosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch*. Soud je toho nazoru, ze
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napadené OOP ob¢é podminky citovaného ustanoveni spliuje. Pokud jde o nemoznost vyuzit
jiz vymezené zastavitelné plochy, pak s ohledem na velikost zamysleného zaméru je tato
nemoznost ziejma — ostatné¢ ani navrhovatel sdm neuvadi Zadnou alternativu mezi
dosavadnimi zastavitelnymi tzemimi.

Navrhovatel dale namitl nedostatecné odtivodnéni napadeného OOP, pokud jde o soulad
scili a ukoly uzemniho planovani (8§ 18 a § 19 stavebniho zakona). Tato namitka neni
duvodna. Navrhovatel v prvé fadé neuvedl, jaké nedostatky v odivodnéni OOP méa na mysli,
svou namitku nekonkretizoval a také neuvedl, jakym zpusobem by pifipadné nedostatky
v odiivodnéni souladu napadeného OOP s cili a ukoly tzemniho planovani mohly zasdhnout
do jeho vetejnych subjektivnich prav. Z napadeného OOP soud ale zjistil, Ze odptrce v OOP
soulad scili a ukoly tzemniho planovani oduvodnil dostate¢né, napf. uvedl, Ze ,VyuZiti
dosavadni plochy uzemni rezervy na plochu zastavitelnou je urbanisticky a dopravne logické
vzhledem k tomu, Ze se jednd o plochu mezi dalnici D1, obsluznou komunikaci k jiZ
pripravované zastavbé na plochach Z12a a Z12b a mimouroviiovou kiizovatkou Exit X,
pomoci které je napojena celd komercni zéna C. — jih* nebo, ze ,,Vhodnost vystavby, resp.
dostavby komercni zony v predmétné lokalité je dana zejména jeji podobou pri dalnici D1 “.
S ohledem na okolnosti, pfedev§im na to, Ze na ploSe Z12¢ byla vystavba obdobného typu
perspektivné planovana jiz cca 20 let, poklada soud toto odiivodnéni za dostate¢né. Tato
namitka navrhovatele tedy neni diivodna.

Vzhledem ktomu, Ze napadené opatfeni obecné povahy v soudnim piezkumu
neobstalo, postupoval soud podle § 101d odst. 2 s. . s. a napadené opatfeni obecné povahy
zrusil, a to v casti tykajici se plochy Z12c. Protoze napadené opatieni obecné povahy bylo
shledano nezdkonnym, nezabyval se jiz soud namitkami zpochybnujicimi jeho
proporcionalitu.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Odptirce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Navrhovateli, ktery byl
ve véci uspésny, piiznal soud nahradu naklada fizeni v celkové Castce 15.200,- K&. Tato
castka sestdva z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pFiprava zastoupeni, sepsani navrhu a sepsani repliky k vyjadfeni odptirce a 0sob
zaCastnénych na fizeni — 8 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpist], ze tii pausalnich castek jako nédhrady
hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky a z castky 5.000,- K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani ndvrhu.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruc¢eni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
VvV jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strank&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova
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