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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobkyné: P.H.s.r. 0.,
ICO x,
se sidlem x

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Machem,
se sidlem Viktora Huga 4, Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 4, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MZDR 17366/2017-2/PRO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢&. j. MZDR 17366/2017-2/PRO,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrad& naklada fizeni &astku 11 228 K&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam jejiho zastupce
JUDt. Tomase Macha, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,;s. f. s.), domdha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dale jen ,,krajsky urad®) ze dne 20. 1.
2017, ¢.j. 0123403/2017/KUSK. Krajsky ufad v tomto rozhodnuti konstatoval, ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach®), tim, Ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb v oboru chirurgie vydala
dne 8. 4. 2016 v rozporu s § 42 odst. 2 téhoz zakona lékafsky posudek, kterym stanovila
posuzované osob¢ bodové hodnoceni bolesti pro nahradu skody za pracovni uraz, kjehoz
vydani nebyla opravnéna, a ze se dale dopustila spravniho deliktu podle § 90 odst. 1 pism. m)
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zakona o specifickych zdravotnich sluzbach tim, Ze po nésledném podani navrhu
zamestnavatelem posuzované osoby na pfezkoumani tento lékafsky posudek nepfezkoumala
avrozporu s § 46 odst. 5 téhoz zakona v zakonné lhaté nepostoupila pfislusnému spravnimu
organu. Za oba tyto spravni delikty ulozil krajsky ufad zalobkyni pokutu ve vysi 15 000 K¢ a dale
ji stanovil povinnost uhradit na nakladech fizeni ¢astku 1 000 Ke.

Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti krajského ufadu jsou
nezakonna a nepfezkoumatelna. Zalobkyné upozorfiuje na to, e podle § 42 odst. 2 zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach a podle § 8 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.,,
o postupu pfi ur¢ovani vyse nahrady za bolest a za ztizen{ spolecenského uplatnéni piislusnika
bezpecnostnich sbortl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 277/2015 Sb.©),
vydava lékatsky posudek registrujici poskytovatel. Zalobkyné byla v dobé vydani posudku
registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluzeb posuzovaného J. B., zaméstnance Vézenské
sluzby Ceské republiky, a disponovala té2 tadnym opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb
mimo jiné v obou vieobecného praktického lékatstvi. Zalovany nicméné své rozhodnuti zalozil
na tom, ze lékafsky posudek byl vydan MUDrx. N. T, lékafkou se specializaci v oboru chirurgie, a
nikoli MUDrx. Z. S., 1ékatkou se specializaci v oboru vSeobecného praktického 1ékatstvi. Tato
argumentace je dle zalobkyné nespravna a neodpovida pravni upravé. Klicové totiz je to, aby byl
lékatsky posudek vydan registrujicim poskytovatelem posuzované osoby dle zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach a vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., jimz Zalobkyné v dobé vydani
posudku byla. V dobé vydani posudku navic obé vyse jmenované lékarky byly zaméstnankynémi
zalobkyné. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné i v tom, Ze zalovany vyvodil
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 90 odst. 1 pism. k) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach na ziklad¢ § 8 odst. 5 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. Ustanoveni § 8 ovsem
zadny odst. 5 neobsahuje.

Posudky maji podobu jednotného formulafe, ktery zajist'uje unifikovany postup pfi stanoveni
bodového hodnoceni bolesti pro nahradu skody za pracovni draz. Do posudku se uvadi jméno
posuzujictho 1ékafe bez oznaceni jeho specializace a pfipojuje se otisk razitka poskytovatele
zdravotnich sluzeb. V situaci, kdy zalobkyné disponovala opravnénim k poskytovani zdravotnich
sluzeb a byla soucasné registrujicim poskytovatelem posuzované osob¢, obé lékatky byly
zaméstnankynémi zalobkyné a posudek mél povahu formulafe, zpracovanim posudku MUDr. T.
nevznikla a ani nemohla vzniknout posuzované osobé zadna Gjma, nebot’” vyhotoveny posudek
by se shodoval s posudkem vydanym MUDr. S., ktera by uzila totozny formulaf. Zalobkyné
v tomto kontextu pfipomina, ze podminky spravni odpovédnosti nelze rozsifovat v neprospéch
ucastnika fizeni a ze ani analogii nelze uzit v neprospéch ucastnika. Skutkovou podstatu dle § 90
odst. 1 pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je nutno vykladat striktné.

Zalovany téz mylné dovodil poruseni povinnosti Zalobkyni. Tohoto pochybeni se podle
zalobkyné dopustil jiz krajsky afad, ktery konstatoval, ze posudek vydala lékatka MUDr. N. T..
Zalovany ani krajsky Gfad neméli jasnou predstavu o tom, kdo vlastné posudek vydal, pokud za
vydavajici osobu jednou oznacili zalobkyni a jindy lékatku, a nerespektovali ani zakonnou
terminologii, nebot’ posudek muze vydat jen registrujici poskytovatel posuzované osoby. Toto
pochybeni ¢inf rozhodnuti vniting rozpornymi, a tedy nesrozumitelnymi. Zalobkyné dale tvrdi,
ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot’ pfi aplikaci pravnich pfedpisa nebylo
ptihlédnuto k realnym spole¢enskym vztahiam, coz vedlo k piepjatému formalismu. Zalobkyné je
pfesvédcena o tom, ze aby bylo mozno dovozovat jeji odpovédnost za spravni delikt dle § 90
odst. 1 pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, muselo by byt toto ustanoven
formulovano tak, ze Iékatfsky posudek byl vydan v rozporu s § 42 odst. 2 tohoto zakona. Protoze
vsak rozebirané ustanoveni pro spachani spravniho deliktu zada, aby byl Iékatsky posudek vydan
osobou, ktera k tomu neni opravnéna, je tfeba uzavfit, ze se zalobkyné spravniho deliktu
nedopustila. S touto otazkou se zalovany nevypofadal, a tudiz je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.
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Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 90 odst. 1 pism. m) zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach zalobkyné uvadi, Ze jiz ve svém vyjadfeni ze dne 2. 1. 2017 pfipustila pochybeni
spocivajici v tom, ze navrh na pfezkoumani znaleckého posudku v zakonné lhuté nepostoupila
pfislusnému spravnimu organu poté, co sama navrhu nevyhovéla. Dtuvod pro zmeskani zakonné
lhaty tkvél ve schvalovani projektu pfemény zalobkyné. Tehdejsi jednatel Zalobkyné totiz
nevedel, ktery subjekt mél plnit povinnost dle § 90 odst. 1 pism. m) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach — zda zalobkyné, nebo M. N. P. s. 1. o. (pozn. soudu: nyni M. N. R.s. r. 0., dale
jen ,,M. N. P.“). Spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely z toho, Ze tentyz subjekt,
unc¢hoz se podava navrh na pfezkoumani, o ném bezpodminecné musi rozhodnout. To je
logické, avsak plati to pouze za situace, kdy nedochazi k tak rozsahlé pfeméné spolecnosti, jako
tomu bylo u Zzalobkyné. Podle zalobkyné je pochopitelné, ze 1ékafi, jednatel ¢i fadové sestry
v dobé probihajici pfemény nevédel, jak s navrhem na pfezkum posudku nalozit, a proto je téz
pochopitelné, ze doslo k urcité prodleveé s postoupenim navrhu na prezkum. Ostatné sam krajsky
urad pfi feseni této pravni otazky nespravné odkazal na § 244 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o pfeménach®), ktery fesi pfeménu spolec¢nosti formou rozstépeni a nikoli formou odstépent,
k némuz doslo u zalobkyné. Spravni rozhodnuti jsou podle Zzalobkyné ohledné této problematiky
vnitiné rozporna a vedou k zavéru, ze se spravni organy v problematice pfemén obchodnich
spole¢nosti dostateéné nezorientovaly. Zalobkyné uzavird, Ze nedodrzeni zakonné lhity bylo
zapfi¢inéno mimofadnymi udalostmi (pfeména spolecnosti, vznik nové spole¢nosti a soucasna
zména kompetenci), béhem nichz nebylo zfejmé, ktery subjekt mél o navrhu na pfezkum
posudku rozhodovat ¢i s nim nakladat. Sankcionovan by v takovém pfipadé mél byt spise pravni
nastupce zalobkyné (pokud vibec), nikoli zalobkyné.

Zavérem zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti krajského
ufadu. Pokud by soud neshledal duvody pro zruseni spravnich rozhodnuti, navrhuje zalobkyné,
aby upustil od ulozeného trestu nebo jej zmirnil podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

I1. Obsah vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni piedné rekapituluje prabéh spriavniho fizeni, nacez konstatuje,
ze zalobni body se shoduji s odvolacimi namitkami, které byly vypofadany v napadeném
rozhodnuti. K prvnimu ze dvou spravnich delikta zalovany uvadi, Ze podle § 42 odst. 2 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach vydava lékafsky posudek zasadné registrujici poskytovatel
posuzované osoby, pficemz posuzujicim lékatem je 1ékaf se zpusobilosti v oboru vSeobecné
praktické 1ékafstvi nebo v oboru prakticky Iékat pro déti a dorost, nestanovi-li tento zakon nebo
jiny pravni pfedpis jinak. Z citovaného ustanoveni jakoz i z § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.
(v napadeném rozhodnuti byl chybné uveden § 8 odst. 5 téze vyhlasky) plyne, Ze k vydani
lékatského posudku byl pfislusny pouze posuzujici 1ékaf se specializovanou zpusobilosti v oboru
vseobecného praktického Iékatstvi nebo v oboru pracovniho Iékafstvi. MUDr. T. takovym
lékatem nebyla, nebot’ méla specializovanou pasobnost v oboru chirurgie. O nekompetentnosti
MUDr. T. svédcila podle zalovaného také skutecnost, ze tato lékatka posoudila bolestné
nespravné a obodovala ho v rozporu s vyhlaskou ¢. 277/2015 Sb. Tim, ze bolestné znacné
nadhodnotila, poskodila zaméstnavatele posuzované osoby. Zalovany nesouhlasi s tim,
ze pouzitim jednotného formulafe lze minimalizovat riziko chybného posouzeni piipadu
ze strany posuzujictho lékate. Vypsani formulafe je totiz finalnim tkonem v posudkové péci,
jemuz pfedchazi posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného. Lékat se zpusobilosti v oboru
chirurgie neni kompetentni provadét tyto tkony, a tak lze opravnéné pochybovat o spravnosti
jeho zavért. Zalovany ma za prokazané, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu, nebot’
vydala lékafsky posudek prostfednictvim nepiislusného posuzujiciho lékate. Jednotlivé véty § 42
odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach podle néj totiz nelze vykladat oddélené.
Teleologicky vyklad tohoto ustanoveni téz sméfuje k tomu, aby byly lékatské posudky vydavany
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nejen piislusnymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, ale téz piislusnymi posuzujicimi 1ékafi
zamestnanymi u poskytovatele.

Ke spravnimu deliktu podle § 90 odst. 1 pism. m) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
pak zalovany uvadi, ze 1ékafsky posudek nejprve nikdo nepfezkoumaval, natoz aby jej postoupil
piislusnému spravnimu organu. Vedeni zalobkyné nemélo o ptipadu zadné povédomi ani o této
véci nejednalo, nebot’ veskera korespondence probihala jen pfes posuzujici lékaitku MUDr. T..
Navrhem na pfezkoumani posudku se nikdo nezabyval az do obdrzeni urgujictho dopisu
zaméstnavatele posuzované osoby. Napadeny posudek byl prezkouman dne 22. 6. 2016, tj. téméf
mésic po uplynuti zakonné lhuty. Probihajici pfeména spolecnosti zalobkyni dle minéni
zalovaného nijak neomlouvala. Z § 46 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach jasné plynulo,
ze poskytovatelem zdravotnich sluzeb pfislusnym k prezkoumani lékafského posudku
a k naslednému postoupeni véci byla zalobkyné, na ¢emz nic neménilo to, ze prosla procesem
pfemény formou odstépeni. K faktické pfeméné navic doslo az ke dni 30. 6. 2016, zatimco
zalobkyné obdrzela navrh na pfezkoumani posudku jiz dne 27. 4. 2016. Zadny davod, pro ktery
by navrh nemél byt postoupen v zakonné lhuté piislusnému spravnimu organu, tudiz nebyl dan.

V replice zalobkyné opakuje svou zalobni argumentaci a trva na tom, ze se nedopustila spravniho
deliktu podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Dale konstatuje,
ze urcita prodleva pfi postoupeni navrhu na pfezkoumani lékafského posudku byla odivodnéna
konkrétnimi okolnostmi a nemohla posuzované osobé zpusobit zadnou ujmu.

III. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné vydala dne 8. 4. 2016 lékaisky posudek o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni na posuzovaného J. B.. Lékatsky posudek byl podepsan posuzujici 1ékarkou MUDr. N.
T. a opatfen razitkem Zalobkyné.

Navrhem ze dne 27. 4. 2016 se Vézeniska sluzba Ceské republiky (konkrétné feditel Véznice
Oracov; dale jen ,,vézenska sluzba®) domahala pfezkoumani lékatského posudku vydaného
ohledné piislusnika bezpecnostnich sbord. Vézenska sluzba jakozto osoba, které uplatnénim
posudku vznikaly prava a povinnosti ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, méla za to, zelékafsky posudek nevydal opravnény registrujici poskytovatel
zdravotnich sluzeb, nebylo v ném uvedeno, zjaké konkrétni dokumentace posuzujici lékatka
vychazela, a ani bodové ohodnoceni nebylo provedeno spravné.

Ve spravnim spise nasleduje zadost vézenské sluzby ze dne 17. 6. 2016 o sdéleni stavu ve véci
podaného navrhu na prezkoumani lékafského posudku. Piipisem ze dne 22. 6. 2016 primaf
chirurgického oddéleni M. n. v R. (ktera spadala pod Zalobkyni a byla ji provozovana — pozn.
soudu) veézenské sluzbé sdélil, Ze lékafsky posudek pfezkoumal, pficemz shledal, Ze byl
vyhotoven v souladu s nafizenim vlady ,,276/2016 & 113,

Krajsky afad nasledné vydal rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 093279/2016/KUSK, jimz
lékatsky posudek ze dne 8. 4. 2016 v celém rozsahu zrusil. Z rozhodnuti plyne, Ze véc byla
postoupena krajskému tfadu bez pravodntho dopisu poté, co primat chirurgického oddéleni M.
n. v Rakovniku pfezkoumal napadeny lékatfsky posudek. V rozhodnuti je uvedeno, ze posuzujici
lékatka zjistovala stav posuzované osoby na zaklad¢ vysledku vlastni lékatské prohlidky a ze
meéla k dispozici 1ékafské zpravy z chirurgického oddéleni. Primatf chirurgického oddéleni
dle citovaného rozhodnuti opomenul, Ze posuzovany byl zaméstnancem vézenské sluzby
ve sluzebnim poméru, a tak se na véc vztahovala vyhlaska ¢. 277/2015 Sb., podle jejihoz
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) mohl lékafsky posudek vydat jediné registrujici, pfipadné jiny
prakticky lékat. Lékafsky posudek MUDr. T. tudiz nebyl vydan opravnénym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Polehcujici okolnosti dle krajského ufadu bylo to, ze pravni predpisy
upravujici postupy pfi odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni byly v Gcinnosti
relativné kratkou dobu, a tak nemuseli byt 1ékafi M. n. v R. s touto problematikou dostatecné
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seznameni. Krajsky dfad posuzujici lékafce nadto vytkl, Ze v posudku neuvedla, z jakych
podkladt vychazela, a ze jednotliva dil¢i poskozeni pravé dolni koncetiny bodoveé kumulovala.
Zavérem krajsky afad konstatoval, ze lékafsky posudek ze dne 8.4. 2016 byl neplatny a ze
s zalobkyni bude zahajeno fizeni o spravnim deliktu dle § 90 odst. 1 pism. m) zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach.

Krajsky ufad nasledné pfipisem ze dne 14. 12. 2016 oznamil Zalobkyni zahdjeni spravniho fizeni
o spravnich deliktech dle § 90 odst. 1 pism. k) a m) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Zalobkyné zaslala krajskému dfadu vyjadfeni, vnémz piedné uvedla, Ze sohledem
na realizovanou preménu spolecnosti jiz neni zaméstnavatelkou MUDr. T. ani zaméstnavatelkou
vseobecného praktického 1ékate, nebot’ podle projektu pfemény z unora 2016 doslo ke dni
30. 6. 2016 zpétné k tzv. rozhodnému dni k odstépeni velké casti obchodniho jméni Zalobkyné
a ke vzniku nové spolecnosti M. N. P., pficemz prava a povinnosti véetné zavazka deliktniho
charakteru pfesly podle zakona o pfeménach retroaktivné k1. 1. 2016 na jmenovanou
spole¢nost. Zalobkyné tudiz neméla byt Gcastnikem spravniho fizeni. Déle Zalobkyné sdélila, Ze
byla ke dni 8. 4. 2016 registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné
praktické 1ékafstvi posuzovaného J. B., pficemz konkrétnim lékafem zajist’ujicim posuzovanému
zdravotni sluzby v oboru vieobecného praktického 1ékatstvi byla MUDr. Z. S.. Zalobkyné
vyjadfila pfesvédéeni, Zze byla kompetentni k vystaven{ 1ékafského posudku, a soucasné uznala
urcité pochybeni spocivajici v tom, ze zdravotni stav posuzovaného nehodnotila MUDr. S.,
nybrz MUDY. T., specializovana v oboru chirurgie. Zalobkyné pipustila té% pochybeni ve vztahu
k § 46 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, které zdavodnovala probihajici
preménou.

Dne 20. 1. 2017 vydal krajsky afad rozhodnut ¢. j. 012403/2017/KUSK, jimz shledal,
ze se zalobkyné dopustila spravnich delikta podle § 90 odst. 1 pism. k) a m) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach tim, ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb v oboru
chirurgie vydala dne 8. 4. 2016 v rozporu s § 42 odst. 2 téhoz zakona lékatsky posudek, kterym
stanovila posuzované osob¢é bodové hodnoceni bolesti pro nahradu $kody za pracovni tdraz,
kjehoz vydani nebyla opravnéna, a tim, ze po nasledném podani navrhu na pfezkoumani
zameéstnavatelem posuzované osoby tento 1ékafsky posudek nepfezkoumala a v rozporu s § 46
odst. 5 téhoz zakona v zakonné lhité nepostoupila pfislusnému spravnimu organu.

Krajsky ufad shledal, ze Zalobkyné porusila svou povinnost, nebot’ lékafsky posudek vydala
lékatka chirurgického oddéleni, coz zalobkyné sama pfiznala. Krajsky ufad nesouhlasil
s nazorem, ze zalobkyné byla opravnénym poskytovatelem, nebot’ byla zaméstnavatelem
registrujici praktické lékatky posuzované osoby. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 277/2015 Sb. totiz jasné stanovilo, kdo byl z hlediska odbornosti poskytovatelem opravnénym
k vydani 1ékarského posudku. Rozhodujici podle krajského dfadu bylo to, ze 1ékafsky posudek
nevydala prakticka lékatka MUDr. S., ktera se ani nepodilela na procesu posouzeni zdravotniho
stavu posuzované osoby pro ucely bodového hodnoceni pracovniho drazu. Ohledné druhého
spravniho deliktu krajsky ufrad konstatoval, ze zalobkyné pfiznala i poruseni povinnosti dle § 46
odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Toto pochybeni nebylo mozné omlouvat
probihajici pfeménou spolec¢nosti, nebot’ navrh na pfezkum Iékafského posudku se podaval
u poskytovatele, ktery Iékafsky posudek vydal, a ten také musel navrh postoupit piislusnému
spravnimu organu. Lhuta podle § 46 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach navic
uplynula vice nez mésic pied realizaci premény. Zalobkyné tudiz méla dostatek ¢asu na splnéni
své zakonné povinnosti. Spisova dokumentace navic dle krajského dfadu vzbuzovala dojem, Ze
se navrhem na pfezkoumani posudku do cervna 2016 nikdo nezabyval.

K pfechodu prav a povinnosti véetné deliktni odpovédnosti krajsky urad uvedl, Zze se zanikem
odpovédné osoby nepfechazi odpovédnost za spravni delikt na pravni nastupce zanikajictho
subjektu a nepfechazi ani na pravni nastupce rozstépené spolecnosti. Poskytovani zdravotnich
sluzeb je navic zalozeno na nepfenosném opravnéni. Proto nelze akceptovat nazor, podle néhoz
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deliktni odpovédnost presla dle fikce zékona o preménach na spole¢nost M. N P.. Uéelem trestu
je postihnout skutecného pachatele spravniho deliktu, pficemz Zalobkyné nezanikla, ale stale
existovala, a tak byla pravym acastnikem spravniho fizeni. Nasledné¢ krajsky ufad zdtvodnil vysi
ulozené pokuty ve vysi 15 000 Ke.

Proti rozhodnuti krajského ufadu podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl, a soucasné potvrdil rozhodnuti krajského Gfadu. Zalovany nedal Zalobkyni
za pravdu vtom, ze odbornost konkrétnitho posuzujictho lékafe nebyla rozhodna, nebot
vykladem dotéenych pravnich pfedpisi dospél kzavéru, ze pfislusny k vydani Iékafského
posudku je pouze posuzujici 1ékaf se specializovanou zpusobilosti v oboru vSeobecné praktické
lékafstvi nebo v oboru pracovni lékafstvi, ktery je Iékafem registrujictho poskytovatele
zdravotnich sluZeb. Timto lékafem MUDr. T. prokazatelné nebyla. Zalobkyné tedy vydala
lékatsky posudek prostfednictvim nepfislusného posuzujictho 1ékafe a dopustila se spravniho
deliktu. Zalovany dodal, Ze jednotlivé véty ustanoveni § 42 odst. 2 zikona o specifickych
zdravotnich sluzbach nelze interpretovat oddélené a je nutné vychazet z teleologického vykladu,
ktery sméfuje k tomu, aby byly 1ékafské posudky vydavany nejen pfislusnymi poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ale téz pfislusnym posuzujicim lékafem. K pfechodu prav a povinnosti
zalovany uvedl, Ze v souvislosti s pfeménou obchodni spolecnosti odstépenim nepfechazi
deliktni odpovédnost na novy subjekt. To, Ze Zalobkyné nevédéla, ktery subjekt byl pfislusny
k pfezkoumani lékafského posudku, ji nijak neomlouvalo. Ustanoveni § 46 odst. 5 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach jednoznaéné stanovovalo, ze k pfezkoumani posudku byla
piislugna pravé Zalobkyné, kterd také méla posudek postoupit spravnimu organu. Zalobkyné to
vs$ak ve lhuté 30 dnt neucinila (navrh byl podan 27. 4. 2016 a postoupen az 27. 6. 20106), a tudiz
se dopustila i druhého ze spravnich deliktd. Zavérem zalovany shledal, ze rozhodnuti krajského
ufadu bylo pfezkoumatelné. Krajsky ufad se sice zbytecné vénoval i pfeméné obchodni
spolecnosti formou rozstépeni, navzdory tomu vsak dospél ke spravnému zavéru.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich zalobnich
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravnfho stavu v dob¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), nacez shledal, Ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ tGcastnici s timto postupem vyjadfili souhlas
v intencich § 51 odst. 1 s. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za icelem dokazovani, nebot’
listiny, jimiz zalobkyné navrhla provést dukaz, byly soucasti spravniho spisu. Seznameni se
s obsahem spravniho spisu pfitom nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢&.j.7 As 83/2015-56, dostupny stejn¢ jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz). Zalobkyné navrhla také vyslech MUDr. Z. S.,
praktické Iékarky, a Ing. J. B., svého byval¢ho jednatele, avsak neuvedla, jaké skutecnosti by mély
byt pomoci téchto dikaznich prostfedkt objasnény. I kdyby soud odhlédl od nekonkrétnosti
dakaznich navrht a dovozoval jejich vyznam pouze z obsahu zaloby, mél by provedeni obou
vyslechu za nadbytecné. Skutecnost, ze MUDx. S. byla praktickou lékatkou, ktera nezpracovala
lékatsky posudek, totiz plyne ze spravniho spisu. Otazka, zda by MUDr. S. vypracovala 1ékafsky
posudek stejného obsahu jako MUDr. T., nespada do pfedmétu fizeni. Zjisténi, zda Ing. B.
skutecné nevédél, ktery konkrétni subjekt mél povinnost postoupit navrh na pfezkoumani
lékatského posudku piislusnému spravnimu organu, by nemohlo mit vliv na posouzeni otazky
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt. Tato skutecnost by mohla byt nanejvys polehcujici
okolnosti pfi rozhodovani o vyméfe pokuty, pfiméfenost sankce viak soud v tomto soudnim
fizeni neposuzoval. Dokazovani ,,publiciton obchodniho rejstiiks* soud také nepokladal za potiebné,
nebot’ ve spravnim spise jsou zalozeny vypisy z obchodniho rejstiiku tykajici se Zalobkyné a
spolec¢nosti M. N- P. ze dne 4. 1. 2017. Tyto vypisy jsou pro posouzeni véci postacujici, nebot’
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dokladaji, Zze se zalobkyné rozdélila odstépenim se zalozenim nové spole¢nosti M. N. P,
k jejimuz zapisu do obchodniho rejstitku doslo dne 30. 6. 2016.

A) K namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti

Soud se pfedné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jemu
pfedchazejictho rozhodnuti krajského ufadu, nebot’ pouze pfezkoumatelna spravni rozhodnuti
1ze hodnotit z hlediska jejich zakonnosti.

K problematice nepfezkoumatelnosti lze pfipomenout, ze muze spocivat v nesrozumitelnosti
nebo v nedostatku duvoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost je typicky takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
spravni organ rozhodl, jehoz vyrok nebo odiivodnéni jsou vnitiné rozporné, nebo jehoz vyrok
neodpovida odavodnéni (napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost pfitom nelze pokladat kazdé rozhodnuti, které obsahuje nejasnost ¢i vnitini
rozpor. O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit jen tehdy, jestlize odivodnéni
rozhodnuti nedava zadny smysl, ktery by svédcil o jeho skutkovych a pravnich davodech, nikoli
vsak tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Neptezkoumatelné pro nedostatek davodu je
zejména takové rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak,
jak rozhodl, a pro¢ mél ucastnikovu argumentaci za nedivodnou a jim tvrzené skutecnosti
za nerozhodné ¢i nespravné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Zalobkyné povazuje obé& spravni rozhodnuti za nesrozumitelna, nebot’ spravni organy podle ni
nem¢ély jasno v tom, kdo vlastné¢ vydal 1ékafsky posudek ze dne 8. 4. 2016. Spravni organy totiz
jednou za vydavatele posudku oznacily MUDrx. T. a jindy Zalobkyni. Tato skute¢nost vsak dle
soudu nezptisobuje nesrozumitelnost spravnich rozhodnuti, nebot’ z jejich celkového vyznéni
jednoznacné plyne, ze lékafsky posudek podle spravnich organt vydala zalobkyné jakozto
poskytovatelka zdravotnich sluzeb [ktera byla odpovédna za spravni delikt podle § 90 odst. 1
pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach], a to prostfednictvim lékatky MUDr. T.,
ktera 1ékafsky posudek vyhotovila a opatfila svym podpisem. Nejasnost ¢i formulaéni nepfesnost,
na niz poukazuje zalobkyné, prameni z toho, ze také pravni pfedpisy ponckud rozporné
pfedpokladaji, ze 1ékatfsky posudek vydava jak poskytovatel zdravotnich sluzeb (viz § 90 odst. 1
zakona o specifickych zdravotnich sluzbich a § 8 odst. 1 wvyhlasky ¢.277/2015 Sb.),
tak i posuzujici 1ékat (viz § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.; k této rozpornosti viz nize).

Nesrozumitelnost rozhodnuti krajského ufadu spatfuje zalobkyné dale v tom, zZe se krajsky urad
nezorientoval v problematice pfemén obchodnich spolecnosti a zmateéné fesil pfeménu formou
rozstépeni spojenou se zanikem subjektu. Tento nedostatek rozhodnuti krajského dfadu vsak
napravil Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot’ vyjasnil, Ze u Zalobkyné doslo k pfeméné
formou odstépeni, po niz zalobkyné nezanikla, ale byla nadale nositelkou deliktni odpovédnosti,
jez nepfesla na nové vznikly subjekt, spole¢cnost M. N. P.. Skutecnost, ze zalovany doplnil a
upfesnil pravni tvahu krajského ufadu, lze akceptovat a nelze ji povazovat za poruseni zasady
dvojinstancnosti, nebot’ prvostupniové a odvolaci spravni fizeni tvofi jeden celek (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99).

Zalobkyni nelze dat za pravdu vtom, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal s namitanou
nesrozumitelnosti rozhodnuti krajského ufadu a ze se omezil pouze na obecné konstatovani
aplikovatelné na kterékoli spravni rozhodnuti vydané v obdobné véci. Zalovany se totiz
na pfedposledni stran¢ napadeného rozhodnuti vnitini rozpornosti rozhodnuti krajského uradu
zabyval a kromé obecného konstatovani, ze z néj plyne, v jaké véci bylo vydano, koho se tyka,
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na zakladé jakych zakonnych ustanoveni bylo vydano a jaké byly uvahy krajského ufadu, zalovany
téz vyjasnil (tfebaze pomérné struéné) problematiku pfemény zalobkyné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje ani to, ze Zzalovany nereagoval
na odvolaci argumentaci, podle niz by bylo mozné dovozovat odpovédnost zalobkyné za spravni
delikt dle § 90 odst. 1 pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pouze tehdy, pokud
by toto ustanoveni bylo formulovano tak, Ze ,,/karsky posudek byl vyddin v rozporu s § 42 odst. 2
téhoz zakona. Ackoli je pravdou, Ze zalovany konkrétné ktéto argumentaci niceho
nepoznamenal, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakym zpusobem o véci smyslel a jak
interpretoval ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) a § 42 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Z napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, ze Zzalovany s nazorem Zzalobkyné nesouhlasil,
nebot’ mél za to, ze i aktualni znéni obou ustanoveni umoznuje shledat zalobkyni odpovédnou za
spravni delikt.

Protoze jsou ob¢ spravni rozhodnuti pfezkoumatelna, zabyval se soud dale Zalobnimi body
smeéfujicimi do véci samé.

B) Ke spravnimu deliktu dle § 90 odst. 1 pism. k)
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Pii pfezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti v ¢asti tykajici se spravniho deliktu, jehoz se
zalobkyné méla dopustit tim, Ze jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb v oboru chirurgie vydala
lékafsky posudek, a¢ k tomu nebyla opravnéna, vychazel soud pfredné z toho, ze veskera ¢innost
vefejné spravy je vazana principem zakonnosti, coz znamena, ze statni moc lze uplatiovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi [cl. 2 odst. 3
Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 2
odst. 2 ustavntho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod
jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale jen
,Listina®)]. V oblasti trestani to plati tim spiSe, nebot’ tak dochazi k citelnym zasahum do
zakladnich prav a svobod osob. Nehraje pfitom zadnou roli, zda je trestaina osoba fyzicka ci
pravnicka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 236/2014-
22). Vyjadfenim principu zakonnosti v oblasti trestani je zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
(nenf zlo¢inu ani trestu bez zdkona), které je zakotvena v ¢&l. 39 Listiny i v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Tato zasada dopada i na stfhani
za pfestupky a vétsinou i na jiné spravn{ delikty (ve smyslu pravniho stavu do 30. 6. 2017), nebot’
i fizeni o nich je mozno podiadit tzv. trestni vétvi ¢l. 6 Umluvy, a tedy i jejimu ¢l. 7, nebot’
v obou ptipadech jde zpravidla o fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu tzv. Engelovych kritérif
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi, dostupny na
https://hudoc.echt.coe.int, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 6. 2016,
C.j. 5 As 62/2015-15). Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege v sobé zahrnuje pozadavky na
urcité a jednoznacné vyjadfeni skutkovych podstat deliktt a zakaz analogie v neprospéch
odpovédné osoby. Neni pfipustné, aby byly podminky odpovédnosti za spravni delikt
rozsifovany nad rimec stanoveny zakony (srov. jiz zminované rozsudky ¢.j. 1 As 236/2014-22 a
¢.j. 5 As 62/2015-15).

V souzené véci spravni organy shledaly, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 90
odst. 1 pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery v rozhodné dobé stanovil,
ze se poskytovatel dopusti spravntho deliktu tim, Ze ,,0ydd lékai5ky posudek, k jehos vydani neni
oprdavnén podle § 42 odst. 2°.

Podle § 42 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach v rozhodné dobé platilo,
ze ,,[l|ékarsky posudek vyddva registrujici poskytovatel posuzgované osoby, pokud tento dkon nebo jiny pravni
predpis nestanovi jinak. Posuzmjicim lékarem je lékar se prisobilosti v oborn vseobecné praktické lékarstvi nebo
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v oboru prakticky lékari” pro déti a dorost, pokud tento dkon nebo jiny pravni predpis nestanovi jinak.
Registrujicim poskytovatelem posuzované osoby se rozumél registrujici poskytovatel v oboru
vseobecné praktické 1ékafstvi nebo v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost [viz § 42 odst. 1
pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach].

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. stanovilo, ze ,,[l|ékarsky posudek vyddvi
u stugebniho dirazn registrujici poskytovatel dravotnich siugeb, a nemd-li posuzovand osoba registrujicibo
poskytovatele, jiny poskytovatel dravotnich siugeb v oborn vseobecné praktické lékarstvi Podle § 8 odst. 4
téze vyhlasky ,,[l|ékarsky posudek vydiva posuzujici lékar se specializovanon piisobilosti v oboru vseobecné
praktické lekarstvi nebo v oboru pracovnibo lékarstvi, ktery je lékarem poskytovatele podle odstavce 1.

Z ustanoveni § 42 odst. 2 véty prvni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 42
odst. 1 pism. b) téhoz zakona a § 8 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. plyne, ze lékatsky
posudek ohledné sluzebniho urazu byl opravnén vydat registrujici poskytovatel zdravotnich
sluzeb v oboru vseobecné praktické lékafstvi, a neméla-li posuzovana osoba registrujictho
poskytovatele, pak i jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické 1ékatstvi.
Ustanoveni § 42 odst. 2 véta druha zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 8
odst. 4 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. pak stanovilo, ze konkrétnim posuzujicim lékafem opravnéného
poskytovatele zdravotnich sluzeb ma byt v pfipadé¢ sluzebniho urazu vSeobecny prakticky 1ékat [a
v piipad¢é nemoci z povolani 1ékat se specializovanou zptisobilosti v oboru pracovni 1ékafstvi —
viz § 8 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky].

Za osobu vydavajici 1ékafsky posudek povazoval zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
poskytovatele zdravotnich sluzeb, coz plyne nejen z citovanych ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k)
a§ 42 odst. 2, ale napfiklad téz z § 42 odst. 1 stanovujiciho, na zakladé jakych konkrétnich
podkladt a skutecnosti ,,poskytovatel vyddvi lékarsky posudek posuzujicim lékaren/. VSeobecny
prakticky 1ékaf nebyl vydavatelem Ilékafského posudku ohledné sluzebniho drazu, nybrz
zaméstnancem — specialistou, jenz lékafsky posudek jménem poskytovatele vypracovaval.
Na tom nic neméni ani znéni § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., podle néhoz lékatsky posudek
vydaval posuzujici lékaf. S ohledem nato, ze zpravni upravy jinak nepochybné plyne,
ze vydavatelem lékafského posudku byl poskytovatel, je tfeba povazovat uziti slova ,,wyddvd*
v naposledy citovaném ustanoveni za pouhou formula¢ni nepfesnost (kterou do svych
rozhodnuti promitly také spravni organy).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze bylo tfeba rozliSovat mezi osobou opravnénou vydat lékafsky
posudek ohledné¢ sluzebniho drazu, tj. registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluzeb v oboru
vseobecné praktické 1ékafstvi (eventualné jinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb v témze
oboru), a osobou opravnénou vypracovat lékafsky posudek jménem poskytovatele, tj. v ptipad¢
sluzebniho urazu lékafem se specializovanou zputsobilost{ v oboru vSeobecné praktické 1ékafstvi.

Podle § 90 odst. 1 pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach bylo v rozhodné dobé
spravnim deliktem to, pokud poskytovatel vydal lékatsky posudek, kjehoz vydani nebyl
opravnén podle § 42 odst. 2 téhoz zakona. Toto ustanoveni je ve svétle shora uvedeného nutno
vykladat tak, Zze se spravniho deliktu dopustil ten poskytovatel, ktery vibec nebyl opravnén
lékatsky posudek vydat. V pfipadé sluzebniho trazu by se tedy muselo jednat o jiného nez
registrujictho poskytovatele posuzované osoby (ledaze by posuzovana osoba registrujictho
poskytovatele nemeéla) opravnéného poskytovat zdravotni sluzby v oboru vseobecné praktické
Iékatstvi.

V souzené véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobkyné byla dne 8. 4. 20106, kdy byl vydan
lékatsky posudek, poskytovatelkou zdravotnich sluzeb nejen v oboru chirurgie, ale téz v oboru
vseobecné praktické 1ékafstvi. To ostatné plyne i z rozhodnuti krajského tradu ze dne 19. 8. 2015
o zméné opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, které je zalozeno ve spravnim spise. Soud
dale vychazi ztoho, ze zalobkyné byla 1 registrujici poskytovatelkou zdravotnich sluzeb
posuzovaného J. B., nebot’ jeji zaméstnankyné MUDrx. Z. S- byla praktickou lékatkou pana B..

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Tyto zalobkyni tvrzené skutecnosti spravni organy ve spravnim fizeni nepopiraly a necini tak ani
zalovany v fizeni pfed soudem.

Krajsky ufad shledal, ze Zalobkyné 1ékafsky posudek vydala jako poskytovatelka zdravotnich
sluzeb v oboru chirurgie, pficemz odhlédl od toho, ze Zzalobkyné soucasné byla 1 poskytovatelkou
zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické 1ékafstvi, a tudiz obecné vzato byla opravnéna
vydat lékafsky posudek ohledné sluzebniho tdrazu J. B. (ve vztahu k némuz byla registrujici
poskytovatelkou zdravotnich sluzeb). Zalovany pak nepopiral, e #alobkyné disponovala
opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecného praktického 1ékafstvi, tuto
skutecnost vsak ve shodé¢ s krajskym ufadem nepokladal za rozhodnou. Podstatné totiz podle n¢j
bylo to, Ze zalobkyné Iékafsky posudek vydala prostfednictvim nepiislusné lékatky MUDr. N. T.

Soud dava zalovanému na jedné strané za pravdu, ze dcelem § 42 odst. 2 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach nepochybné bylo to, aby byly lékafské posudky nejen vydavany
opravnénymi poskytovateli zdravotnich sluzeb, ale také vyhotovovany posuzujicimi lékati
s pfislusnou specializovanou zpusobilosti. Na druhé strané snim vSak nesouhlasi v tom,
ze vydan{ lékafského posudku opravnénym poskytovatelem, ale nepfislusnym posuzujicim
lékatem bylo spravnim deliktem. Byt” bylo vyhotoveni 1ékafského posudku 1ékafem bez pfislusné
specializované zpusobilosti v rozporu se zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach, zakon
toto nezakonné jednani za spravn{ delikt neoznacoval. Vyslovné oznaceni nezakonného jednani
za spravni delikt bylo nezbytnou podminkou pro to, aby se skutecné jednalo o spravni delikt.
Prirozené pfitom plati, ze ne kazdé nezakonné jednan{ musi byt prestupkem ¢i spravnim
deliktem.

Aby bylo mozné postihnout opravnéného poskytovatele za to, ze posudek vydal prostfednictvim
nepifslusného 1ékafe, musel by zakon o specifickych zdravotnich sluzbach definovat skutkovou
podstatu kuptikladu tak, Ze se spravniho deliktu dopusti ten poskytovatel, ktery nezajisti
vyhotoveni 1ékatského posudku posuzujicim lékatem podle § 42 odst. 2, nebo ten poskytovatel,
ktery vyda lékafsky posudek v rozporu s § 42 odst. 2 (jak spravné uvadi zalobkyné). Ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vsak takto formulovano neni,
a tak je nutné interpretovat ho pifi respektovani zasady nullum crimen sine lege spise zuzujicim
(resp. doslovnym) nezli rozsifujicim zpusobem.

Zalobkyné jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb mimo jiné v oboru véeobecného praktického
lékafstvi byla opravnéna vydat lékafsky posudek ohledné¢ sluzebniho trazu Jana Boumy. Ackoli
zalobkyné pochybila tim, Ze lékafsky posudek vydala prostfednictvim nepiislusné lékarky
MUDx. N. T., nezakladalo toto pochybeni jeji odpoveédnost za spravni delikt podle § 90 odst. 1
pism. k) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Spravni organy svym vykladem rozsifily
deliktni odpovédnost zalobkyné nad ramec stanoveny zakonem, coz ve svém dusledku znamena,
ze ji shledaly odpovédnou za spravni delikt, jehoz se nedopustila.

Spatfovala-li Zzalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti téz v tom, ze zalovany vychazel
z neexistujictho § 8 odst. 5 vyhlasky ¢ 277/2015 Sb., nelze sni souhlasit. Z citace, kterou
zalovany uzil, je totiz evidentni, ze ve skutecnosti aplikoval § 8 odst. 4 téze vyhlasky a dopustil se
pouze chyby v psani.

Pro udplnost 1ze dodat, Ze o nezbytnosti rozliSovat mezi vydanim lékafského posudku
opravnénym poskytovatelem a vypracovanim lékatského posudku piislusnym lékatem sveédci téz
zmény zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, k nimz doslo s uc¢innosti od 1. 11. 2017
zakonem ¢.202/2017 Sb. Zikon o specifickych zdravotnich sluzbich po této novele v § 47
odst. 1 pism. a) noveé vyslovné pfepoklada, Ze piislusny spravni organ pii pfezkoumani
l1ékatského posudku bude zjist'ovat, zda ,,bylo posounzeni dravotni 3piisobilosti nebo dravotniho stavu
posuzované osoby provedeno a lékarsky posudek vydin & tomu oprivnénym poskytovatelem a vypracovin
posuzujicim  lékarem s prislusnon  specializovanou prisobilosti‘. Zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach vsak po téze novelizaci nadale poklada za pfestupek (do 30.6.2017 spravni delikt)
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pouze vydani lékafského posudku neopravnénym poskytovatelem a nikoli téz vypracovani
lékatského posudku nepfislusnym lékatem.

C) Ke spravnimu deliktu dle § 90 odst. 1 pism. m)
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Podle § 90 odst. 1 pism. m) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se poskytovatel dopustil
spravniho deliktu tim, ze nepostoupil navrh na pfezkoumani lékafského posudku ve lhité
stanovené v § 46 odst. 5 téhoz zakona.

Ustanoveni § 46 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ve svém prvnim odstavci stanovilo,
ze posuzovana osoba nebo osoba, které uplatnénim Iékafského posudku vznikaji prava nebo
povinnosti, mohly podat navrh na jeho pfezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal. Podle
§ 46 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach platilo, ze ,,[plokud poskytovatel navrbn
na prezkoumant lekarského posudkn nevyhovi v plném rozsabu, postoupi do 10 pracovnich dnii ode dne jebo
dorucent, pokud se jednd o lékarsky posudek o zdravotni 3piisobilost, v ostatnich pripadech do 30 dnd, spis
$ ndvrhem na pregkoumdnt, vietné podkladi potiebnych pro prezkoumdni lékarskébo posudku a  svého
stanoviska, prislusnémn spravnimu organn.* Piislusnym spravnim organem byl v souladu s § 36 odst. 5
pism. b) téhoz zakona krajsky ufad, ktery udélil poskytovateli opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze lékafsky posudek ze dne 8. 4. 2016 nebyl posudkem o zdravotni
zpusobilosti, nybrz posudkem o od$kodnéni bolesti, ¢inila lhiata k jeho pfezkoumani 30 dnt.
Navrh na pfrezkoumani lékafského posudku byl zalobkyni dorucen dne 2. 5. 2016 (tento udaj
soud zjistil z rozhodnuti krajského tufadu ¢.j. 093279/2016/KUSK; v zalobé Zalobkyné uvedla
datum 27. 4. 2016), tficetidenni lhata pro pfezkoumani posudku a jeho postoupeni krajskému
ufadu tedy uplynula ve stfedu 1. 6. 2016. Ze spravniho spisu neplyne, ze by se Zalobkyné
navrhem béhem této lhuty zabyvala. V navaznosti na zadost vézenské sluzby ze dne 17. 6. 2016
vydala zalobkyné prostfednictvim primate chirurgického oddéleni M. n- v R. sdéleni ze dne 22. 6.
2016 o tom, ze lékafsky posudek pfezkoumala a shledala jej souladnym s pravnimi pfedpisy. Az
dne 22.6.2016 zalobkyné postoupila navrh na pfezkoumani lékafského posudku krajskému
ufadu (i tento udaj soud zjistil z rozhodnuti krajského ufadu ¢. j. 093279/2016/KUSK). Neni
tedy pochyb o tom, ze zalobkyné nepostoupila krajskému ufadu navrh na pfezkoumani
lékatského posudku ve lhuté stanovené v § 46 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Sama zalobkyné ostatné tuto skutecnost nepopira.

Pokud se zalobkyné domniva, ze by za spravni delikt podle § 90 odst. 1 pism. m) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach neméla odpovidat, nebot’ z davodu probihajici pfemény
nevedéla, ktery konkrétni subjekt mél o navrhu rozhodovat, nelze s ni souhlasit. Soud predné
podotyka, ze podle § 92 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovidala, jestlize prokazala, Zze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni priavni povinnosti zabranila. Zalobkyné vsak ve spravnim fizen
netvrdila ani nedolozila (a necini tak ani v fizen{ pfed soudem), ze by vynalozila néjaké usili
k zabranéni poruseni pravni povinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni. Podminky pro
zprosténi odpovédnosti za spravni delikt tudiz nenaplnila.

V dobé¢, kdy byl navrh na pfezkoumani lékarského posudku podan, kdy o ném zalobkyné méla
rozhodnout a kdy mél byt postoupen krajskému afadu, jakoz i v dob¢, kdy realné byl postoupen
krajskému tufadu, navic jesté nenastaly pravni ucinky pfemény zalobkyné formou rozdéleni
odstépenim se vznikem nové spolecnosti. Ty v souladu s § 59 odst. 1 zakona o pfeménach
nastaly az dnem zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku, tj. ke dni 30. 6. 2016, kdy vznikla
a byla do obchodniho rejstitku zapsana spolecnost M. N. P.. Tvrzeni Zalobkyné, Ze nevédéla,
ktery subjekt mél o navrhu rozhodovat a nakladat s nim, je nepfesvédcivé, nebot’ se zalobkyné
jen stéz{ mohla domnivat, Ze by mél o navrhu rozhodovat tou dobou jesté neexistujici subjekt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Za obsah projektu premény ostatné odpovida sama zalobkyné, pfiprava pfemény spolecnosti
vychazi z jejiho vlastniho rozhodnuti. Pokud sebe sama zmatla a nevédéla, kdo ma posudek
pfezkoumat, nemuze ji byt tato skute¢nost ku prospéchu, nebot’ svéd¢i o zmatcich v f{zeni
zalobkyné, nikoliv o pifijeti veskerého mozného usili k zabranéni poruseni povinnosti.
Opravnénou nejistotu pfitom v zalobkyni nemohlo vyvolavat ani to, ze rozhodny den byl
v projektu pfemény stanoven zpétné na 1. 1. 2016 (coz zalobkyné¢ uvadéla ve svém vyjadfeni ze
dne 2. 1. 2017), nebot’ rozhodny den byl podstatny z acetniho, nikoli vsak z pravnfho hlediska (§
10 zakona o pfeménach). Poukazat lze pfitom téz na to, Zze podle rozhodnut{ krajského uradu ze
dne 10. 6. 2016, ¢. j. 078637/2016/KUSK, jimz bylo spole¢nosti M. N. P. pfed jejim vznikem
[jak umoznioval § 18 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, v tehdy rozhodném znéni] udéleno opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb vcetné ambulantni péce v oboru vseobecného praktického 1ékafstvi, bylo
datum zahdjeni poskytovani zdravotnich sluzeb touto spole¢nosti stanoveno k 1. 7. 2016. I kdyby
nicméné bylo pravdou, ze zalobkyné, jeji zastupci ¢i zaméstnanci méli pochybnosti o tom, zda
zalobkyné byla subjektem, jenz mél rozhodovat ve véci podaného navrhu, nebyly by takové
pochybnosti davodem pro zprosténi zalobkyné odpovédnosti dle § 92 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, ale mohly by byt nanejvys zohlednény pii stanoveni vymeéry
pokuty za spravni delikt ve smyslu § 92 odst. 2 téhoz zakona.

Soud tedy ze shora uvedenych davodia konstatuje, Zze zavér spravnich organd, podle nichz se
zalobkyné dopustila spravnfho deliktu dle § 90 odst. 1 pism. m) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, byl spravny.

K tvrzeni zalobkyné, ze by za tento spravni delikt méla byt sankcionovana spise jeji pravni
nastupkyné, tj. spole¢nost M. N. P, soud uvadi, ze k pfechodu prav a povinnosti ve vefejném
pravu muze dojit jen v téch pfipadech, kdy to zakon vyslovné umoznuje. V této souvislosti lze
poukazat naptiklad na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, ¢. j. 6 A 103/94,
ktery dospél k zavéru, ze rozhodnuti o pokuté je rozhodnutim konstitutivniho charakteru, a tak
povinnost platit pokutu vznika ex munc pravni moci rozhodnuti, kterym se pokuta uklada.
s Lanikne-li v pribéhu 1izent pravnickd osoba, se kterou bylo 1izeni o nloeni pokuty za spravni delikt vedeno,
nelze pokutu unloit jejimu pravnimn ndstuper, a to i kdyby prejimal vsechna prava a povinnosti v okamsgiku
gdniku svého pravniho predehiidee existujici. Vyjimku z tohoto pravidla pfipustil Nejvyssi spravni soud
pro pfipady zneuziti prava, v nichz je prokazano, ze se pachatel spravniho deliktu pokusil svym
zanikem vyhnout vefejnopravni odpovédnosti. V takovém piipadé pfipada v dvahu, aby deliktni
odpovédnost pfesla na nastupce zaniklého subjektu (rozsudek ze dne 30.12.2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb. NSS).

50. V souzené véci zalobkyné vramci procesu pfemény nezanikla, cast jejtho jméni, prav

51.

a povinnosti (zejména soukromopravni povahy) nicméné presla na nové vzniklou spolecnost.
Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach nepfedpokladal, ze by v souvislosti s pfeménou
spolecnosti ¢i v jiném piipadé mélo dojit k pfechodu deliktni odpovédnosti. Princip pfechodu
deliktni odpovédnosti nebyl vlastni ani zakonu ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢i zdkonu
¢. 220/1990 Sb., o pfestupcich, uc¢innému do 30. 6.2017. Oba spravni orginy ve svych
rozhodnutich, vydanych vlednu a dubnu 2017, spravné vychazely =z nepfenositelnosti
vefejnopravni odpovédnosti. S Zzalobkyni tudiz nelze souhlasit v tom, Zze za spravni delikt méla
odpovidat jeji tou dobou jesté neexistujici pravni nastupkyné.

V. ZAivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§simu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.), ktery lze shrnout tak, ze vyhotoveni lékafského posudku oprivnénym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb prostfednictvim 1ékafe bez pfislusné specializované
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zpusobilosti nebylo mozné kvalifikovat jako spravni delikt dle § 90 odst. 1 pism. k) zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny,
pravo na nahradu nikladd fizeni proto nema. Uspésné zalobkyni soud pfiznal privo na nihradu
nakladt fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato castka sestava z odmény advokata, kterou tvofi
odmeéna za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,advokatni tarif™)] a dvé pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydaju po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu.
Ukon spocivajici v sepisu repliky neni dcelnjm tkonem pravni sluzby, nebot” Zalobkyné v ném
pouze v zestruénéné podobé zopakovala argumentaci uvedenou jiz v zalobé. Protoze zastupce
zalobkyné je spoleénikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich pfedpist
upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se podle § 57
odst. 2 s. f. s. jeho odména o nahradu za tuto dan ve vysi 1 428 K¢. Celkovou c¢astku je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam zastupce zalobkyné do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.





