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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: C. A, narozena ,, X,
bytem ,, X,
zastoupena JUDr. Zuzanou Juppovou, advokatkou,
sidlem Slovenského narodntho povstani 2654/26, 434 01 Most,

proti )
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2017, ¢&.j. 1821/DS/2017,
JID: 76006/2017 /KUUK/MS,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi, ze
dne 22. 5. 2017, ¢. j. 1821/DS/2017, JID: 76006/2017/KUUK/MS, a rozhodnuti Méstského
afadu Zatec, odboru dopravy a silniéntho hospodétstvi ze dne 3. 10. 2016, & j. MUZA
20132/2016/ODSH/ME/087-11, se pro vady fizeni zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fizeni ve vysi 15 342 K& do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn¢ se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru
dopravy asilnicnitho hospodatstvi, ze dne 22. 5. 2017, ¢ j. 1821/DS/2017, JID:
76006,/2017/KUUK/MS, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Zatec, odboru dopravy a silniéntho hospodatstvi (dale jen ,,spravni orgin I. stupné®), ze dne
3.10. 2016, ¢. j. MUZA 20132/2016/ODSH/ME/087-11, jimz byla zalobkyné¢ shledina vinnou
z ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zméné néckterych zakonua (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustila tim, Zze dne
25.7.2016 v 11:08 hodin, fidila osobni motorové vozidlo BMW 520d, reg. zn. ,,X*, se kterym
jela po silnici ¢. 1/27, v uzaviené obci Velichov, okt. Louny, ve které je maximalni dovolena
rychlost 50 km/h, ve sméru od Zatce na Most a policejni hlidkou dopravniho inspektoritu Louny
ji byla v 11:08:57 hodin naméfena rychlost 95 km/h. Tato skutecnost byla zjisténa silni¢nim
rychlomérem zn. RAMER 10C (s platnym kalibraénim protokolem o spravné funkci pfistroje do
5. 11. 2016), ktery ovladal proskoleny piisluinik Policie Ceské republiky. Piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo o 45 km/h, s ptipustnou odchylkou stanovenou vyrobcem radaru + 3
km/h z naméfené rychlosti tedy zalobkyné pfekrocila rychlost nejméné o 42 km/h. Za uvedeny
prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢, zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict s uc¢innosti od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale
ji byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku. Soucasné se
zalobkyné¢ domahala i zruseni vyse uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné a pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti trpi formalnimi i obsahovymi vadami, nebot’
zalovany ignoroval nespravné zjistény skutkovy stav spravnim organem I. stupné, pfekrocil meze
spravniho uvazeni, rozhodl v rozporu s pravni upravou a ustilenou rozhodovaci praxi a své
rozhodnuti zalozil na skutkovych zavérech, které jsou teoretické, spekulativni a bez opory
v provedeném dokazovani. Jelikoz neni dle zalobkyné zfejmé, jakymi podklady se spravni organy
fidily, oznacila jejich rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek duavoda. Napadené
rozhodnuti rovnéz zalobkyné povazovala za ryze formalni, zaujaté a neobjektivni. Zalobkyné
namitala, ze nebyla dostatecné poucena o piipustnosti podpirce v daném spravnim fizeni.
Zalovany se sice podrobné k moznosti vyuziti podptrce vyjadiil, tim viak pouze nahradil
povinnost spravniho organu I. stupné. K opravnéni ucastnika fizeni vyjadrit se pfed vydanim
rozhodnuti se zalovany pfimo nevyjadfil, kdyz pouze polemizoval s moznosti spravniho organu
vydat usneseni v tomto sméru, pficemz zduraznil fakultativnost takového postupu. Tuto procesni
otazku vSak zalobkyné na mysli neméla, vypofadani této namitky Zalovanym proto nebylo
dostacujici, a navic bylo chybné. Nazor zalovaného, ze zmocnénec mél vice nez mésic na podani
dakaznich navrha je rovnéz nespravny. Pfi vyzadani odborného vyjadfeni je totiz potfeba znat
konec lhuty k podani navrhu.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze neni ziejmé, z ¢eho Zalovany vychazel, kdyz uvedl, Ze s Zalobkyni
nebylo sepsano oznameni o pfestupku na misté, ani z ¢eho ¢erpal informace o tom, ze dopravni
inspektorat Louny jiz vice nez dva roky na misté Setfeni nesepisuje oznameni o pfestupku
a podezfely fidi¢ je pouze poucen o tom, ze prestupek bude postoupen spravnimu organu.
Zalobkyni bylo naopak po telefonickém dotazu na Policii Ceské republiky Louny sdéleno, Ze
policisté vzdy sepisuji zaznam o pfestupku. K povinnosti policisty sepsat zaznam o dopravnim
pfestupku Zalobkyné odkazala téZz na komentaf v knize Dopravni pravo nakladatelstvi C. H.
BECK r. 2016. Zalobkyné zdtraznila, %e nutnost vyplnéni ozndmeni o piestupku neplyne pouze
z komentafu ¢i internich aktt fizeni, ale ma své opodstatnéni. Zaznam o pfestupku vymezuje
osobu, ktera se pfestupku dopustila, vozidlo, se kterym byl pfestupek spachan a jednani,
charakterizované pravni normou, ke kterému doslo, to vse proto, aby nedoslo k zamén¢.
Prikladem je projednavany piipad, kde k pisemnému vyjadfeni doslo, ackoliv zalovany ma
nespravné za to, ze zaznam sepsan nebyl. Dulezitost zaznamu o pfestupku spociva téz v tom, ze
se jedna o prvotni zaznam o skutku, o kterém se ve spravnim fizen{ nasledné rozhodne, zda slo o
prestupek ¢i nikoliv. K tomu Zalobkyné podotkla, ze policisté zde zprvu vystupuji jako spravni
organ pfi vykonu vefejné moci a mimo jiné zajist’uji 1 oznameni o pfestupku jako listinny dikaz.
Nasledné spravni fizeni je zaloZzeno na principu inkvizicnim, postaveni zasahujictho policisty je
vsak omezeno tim, ze jde v materidlnim smyslu o Zalobce, ktery je vsak v daném piipadé
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soucasné i svédkem. Zaloba v tomto smyslu je tak podina oznimenim o pfestupku a prvotnim
opatfenim na misté zasahu, kdy policista jako organ vefejné moci shleda, Ze jsou naplnény znaky
skutkové podstaty pfestupku. Je proto nepfipustné vychazet pouze z tvrzeni policisti, ale je nutné
tato tvrzeni hodnotit v kontextu policisty uc¢inéné vypovédi pfi vyslechu.

Dale zalobkyné brojila proti podobé ovéfovaciho listu Autorizovaného metrologického stiediska
¢. 172/15 k rychloméru, kterym ji bylo v inkriminované dobé naméfeno prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Uvedla, ze v ovéfovacim listu mus{ byt uvedena i registracni znacka vozidla,
do kterého je pfistroj zabudovan, jelikoZ se ovéfuje jako soucast konkrétniho vozidla. Kdyby tedy
byl zabudovan do jiného vozidla, ovéfeni by nebylo platné. Z ovétovaciho listu dle Zzalobkyné
vyplyvé, e montaz vozidla byla provedena ve vozidle Skoda Octavia, u né¢hoz v dobé ovéient
nebyla znama jeho registracni znacka. Tomu odpovida informace z policejniho spisu, Ze
zalobkyné byla zméfena nedefinovatelnym vozidlem, kdyz v zaznamu o pfestupku je pouze
uvedeno vyrobni &islo rychloméru. Zalobkyné upozornila, ze policie je povinna do spisu zaloit
sdéleni, Ze pfi zméfeni prestupce se jednalo o vozidlo Policie Ceské republiky, a to uvedenim jeho
tovarni a registracni znacky, tyto udaje pak musi odpovidat tdajim v ovéfovacim liste. Pokud by
tak policie postupovala, bylo by mozné vyloucit, Zze doslo ke zmén¢ mista pouzivani rychloméru
ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajist’uje jednotnost a spravnost méfeni
i montaz rychloméru po dobu ovéfeni ve stejném konkrétnim vozidle (dale jen ,,vyhlaska ¢.
262/2000 Sb.). Kromé toho musi existovat smlouva o provadéni sluzeb. Zalovany se viak
k t¢émto skutecnostem odmitl vyjadfit a odkazal Zzalobkyni na Ministerstvo dopravy a spolecnost
RAMET a. s. Nevypofadal se ani s odkazem Zzalobkyné¢ na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 7 As 74/2010, z n¢hoz vyplyva, ze méfeni rychlost rychlomérem, ktery
je ve vlastnictvi jiného subjektu nez Policie Ceské republiky, je nepiipustné. Zalobkyné rovnés
nesouhlasila s nazorem zalovaného, Zze ovéfovaci list rychloméru nemusi byt ovéfen, protoze neni
vefejnou listinou. Na podporu svého tvrzeni, Ze ovérovaci list je vefejnou listinou odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 As 101/2016.

Zalobkyné rovnéZ poukazala na dileZitost navodu k obsluze rychloméru a certifikitu obsluhy
rychloméra coby podkladi k ovladani rychloméru. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 As 29/2011, pficemz podotkla, ze na ovéfovacim
list¢ k predmétnému rychloméru je zvyraznén zaver, ze rychlomér byl jako stanovené meéfidlo
ovéfen alze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Z citovaného
rozsudku pfitom plyne, ze je mnohem dulezit¢jsi, aby byla osoba obsluhujici rychlomér
obeznamena s pfilohou k navodu k obsluze rychloméru, kdyz osvédceni obsluhy rychloméru neni
jeho obligatorni pifilohou. Vlastni postup pfi méfeni rychlomérem sice neni legislativné upraven,
to ale neznamend, e policista nemusi respektovat navod k obsluze. Zalobkyni nebylo zfejmé,
pro¢ je ve spise zalozen zaznam o Skoleni mnoha policistdt a neni zde naopak zaznam
o seznamen{ s navodem k obsluze rychloméru. Pokud méa byt osvédceni ¢i certifikat
o zpusobilosti dokladem o splnéni konkrétnich kritérii, pak musi byt zfejmé, jaké skutecnosti
certifikat prokazuje, komu byl udélen, jaka je jeho platnost. Stejné tak z néj musi byt zfejma jeho
integrita a vystupy procesu certifikace. Takovym dokumentem vsak seznam skoleni dopravnich
policist v Lounech neni. Uvedeny seznam je navic dle zalobkyné zneuzitelny a neni z néj zfejmé,
zda byl platné elektroniky podepsan. K tomu doplnila, ze v pfestupkovém fizeni jsou kladeny
specifické naroky na rozsah a zpusob zjistovani podkladid pro rozhodnuti a zjist'ovani
skutkového stavu, nebot’ obvinéni z pfestupku je obvinénim trestnim. K tomu odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1 As 44/2009.

Zalobkyné dale nesouhlasila s konstatovanim Zalovaného, Ze se svou pasivitou zbavila priva
navrhovat dikazy, podavat dal$i navrhy a vyjadfovat se ke vSem okolnostem, které se ji kladou za
vinu. K tomu uvedla, ze zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®), sice neupravuje koncentraci fizeni, neuplatni se vSak ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni £ad*),
o koncentraci fizeni, byt’ se jedna o pravn{ pfedpis, ktery se subsidiarné aplikuje na pfestupkova
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fizeni. Je tomu tak proto, ze pfestupek napliuje znaky trestnich obvinéni. V fizeni o pfestupku se
proto uplatiiuje zasada vySetfovaci, z niz vyplyva povinnost spravnfho organu fadné zjistit
skutkovy stav, a to bez ohledu na procesni aktivitu ucastnika fizeni. Z tohoto divodu a vzhledem
ke skutecnosti, ze prvoinstancni fizeni a fizeni odvolaci tvoifi jeden celek, se proto
v pfestupkovém fizeni neuplatni ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu. Zalobkyné dale namitala, e
zalovany porusil princip dvojinstancnosti spravniho fizeni, kdyz v rozporu s pravni upravou
akceptoval zjevné pochybeni spravniho organu I. stupné a nahradil nedostatecné odiavodnéni
naplnéni materialni stranky pfestupku vlastni Gvahou, kterou opfel o skutecnosti, které nebyly
tvrzeny ani dokazovany v prvoinstané¢nim fizeni. Tim Zalovany uptel zalobkyni pravo vyjadfit se
k takovému oduvodnéni v ramci podani fadného opravného prostredku. Doslo tedy ke zméne
odivodnéni spravniho organu 1. stupné v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
a k poruseni zasady kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani. K tomu Zalobkyné odkazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 1. US 533/98. Zalobkyné shrnula, e spravni
organy ji shledaly vinnou z pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni¢nim
provozu, aniz by pfihlédly k jejim tvrzenim, nebot’ vychazely z nepodlozené presumpce, Ze se
skutek stal, pfestoze tato skutecnost nebyla prokazana.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany piedloZil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k Zalobé&, v ném?
navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. K namitce neobjektivnosti odvolaciho organu a toliko
formalnitho posouzeni zjisténého skutkového stavu spravnim organem I. stupné uvedl, Ze ze
sbérného archu prvostupnového spravniho spisu, zejména pak z protokolu o ustnim projednani
pfestupku ze dne 21. 9. 2016 je zfejmé, jakymi diukazy se spravni organ I. stupné zabyval.
K namitce nepouceni zalobkyné ohledné pfipustnosti podpurce zalovany uvedl, ze ve
spravnim fizeni{ nebylo nikterak prokazano, ze by Zalobkyné nebyla dusevné zpusobila k fizeni
motorovych vozidel anebo, ze by méla v tomto ohledu néjakd omezeni. Dle zalovaného je
zalobkyné naopak zdrava. Neuvedeni institutu napomoci v pouceni tak v tomto piipadé nemuze
zakladat nezakonnost rozhodnuti spravntho organu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 5 A 135/2014. K namitce, ze spravni
organ 1. stupné nevydal usneseni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti se stanovenim
lhuaty, do kdy je mozné takové vyjadreni ¢i jiny navrh ucinit, zalovany odkazal na ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, pficem? uvedl, Ze takové usneseni spravni organ neni povinen vydat. Zalovany
dale doplnil, ze Zalovana byla dvakrat pfedvolana k dstnimu jednani. Prvn{ jednani bylo na zadost
zalobkyné odroceno, avsak zalobkyné nedorazila bez omluvy ani na odrocené jednani. Jeji
zmocnénec se jen par minut pfed jednanim telefonicky omluvil, pficemz byl poucen dle § 37
odst. 4 spravniho fadu o pétidenni lhuté¢ k podani potvrzeni omluvy s dolozenim jeho
nepfitomnosti na tomto jednani. Zalobkyné ani jeji zmocnénec viak po konani ustniho jednani
zadné podklady do spisu nevlozili. Vzhledem k témto skutecnostem dle Zalovaného nenastal
zadny duvod k tomu, aby spravni organ I. stupné vydal usneseni se stanovenim lhuty k vyjadreni
se k podkladiim rozhodnuti.

K namitce absence oznameni o pfestupku sepsaného na misté zalovany konstatoval, Zze dle jeho
informaci tento formulai nikdy vyhotoven nebyl, coz bylo pfislusnym policejnim organ
spravnimu organu I. stupné telefonicky potvrzeno, a to jesté pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti. Pokud Zalobkyné spatfovala v postupu policie pochybeni, méla se na ni obratit
pfimo, a to prostfednictvim samostatného fizeni, které by mohlo eventualné vést k pferuseni
spravniho fizeni. Dle zalovaného byl uvedeny formulaf plné nahrazen oznamenim o pfestupku ze
dne 3. 8. 20106, ¢.j. KRPU-156692-3/PR-2016-040706-OP, tfednim ziznamem ze dne
25.7.2016, & j. KRPU-156692-1/PR-2016-040706, k némuz byl pfipojen vystup z méiciho
systému RAMER 10C, vcetné ovéfovaciho listu, seznamu proskolenych osob pro obsluhu tohoto
systému a fotodokumentace, na zaklad¢ které byla zalobkyn¢ dostatecné ztotoznéna. K zalobkyni
citovanému vynatku z komentafe v knize Dopravni pravo zalovany poznamenal, Ze citovana
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pasaz se vztahuje toliko k pfestupku, ktery lze vyfesit udélenim pokuty v blokovém fizeni, coz
neni tento pifpad. K namitce chybné podoby ovéfovaciho listu Autorizovaného metrologického
stfediska ¢. 172/15 a nedefinovatelnosti vozidla, v némz byl radar zabudovan, zalovany uvedl, ze
vyhrady viaci ovéfovacimu listu méla zalobkyné uplatnit vici autorizovanému metrologickému
stfedisku — spolecnostt RAMET, a. s., ktera jej vydala, pfipadné vaci Ministerstvu pramyslu a
obchodu, jez je ustfednim organem statni spravy pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkuSebnictvi. Dale zalovany uvedl, Ze nema zadné pochybnosti o tom, ze radarovy systém
obsluhovali proskolené osoby, kdyz jednou z pfiloh oznameni o pfestupku je i listina obsahujici
osveédceni zpusobilosti o proskoleni operatora pro obsluhu silni¢nich rychloméra typu RAMER
10, které mimo jiné absolvovali i zasahujici policisté. Jména téchto policista jsou uvedena i na
vystupu z méfictho systému. Vsechny dalsi namitky stran ovéfovaciho listu radaru a potvrzeni o
proskoleni policistd zalovany povazoval za obstrukéni a ucelové. Na podporu svého tvrzeni
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 7 As 308/2016.
Policie Ceské republiky je dle jeho nazoru garantem dodrzovani zakonu, a tudiz jsou namitky
zalobkyné ohledné chybéjictho podpisu skolitele irelevantni, zejména kdyZz policejni spis byl
spravnimu organu 1. stupné dorucen jako celek elektronicky, prostrednictvim datové schranky, a
toto podani bylo opatfeno platnym elektronickym podpisem. K odkazu zalobkyné na rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2013, ¢&.j.5571/DS/2013, zalovany uvedl, Ze v pfedmétné véci
pochybnosti o pribéhu méfeni a objasnéni osvédceni obsluhy radaru nebyly jedinym divodem
pro zruseni prvostupniového rozhodnuti.

K poznamce zalobkyné ohledné pochybnosti o nestrannosti odvolactho organ, zalovany uvedl, Zze
napadené rozhodnuti povatuje za dostatecn¢ zdtivodnéné a objektivni a Zze ke spravnimu organu
I. stupné¢ nema jiny vztah, nez ktery je dan zakonem. Rovnéz vyloucil, ze by povéfeni
zaméstnanci zalovaného byli v pfibuzenském ¢i obdobném vztahu k osobam opravnénym jednat
za spravni organ I. stupné. K namitce poruseni principu dvojinstancnosti zalovany uvedl, Ze
odvolac{ fizeni probé¢hlo fadné, dle platnych pravnich norem. Odvolani zalobkyné bylo
pfezkoumano v celém rozsahu, a pokud jde o nékteré uvahy a nazory Zalovaného vyjadfené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nelze o nich tvrdit, Ze nahrazuji nedostatky
prvostupnového rozhodnuti, nebot’ nic nezakladaji ani neménf a jejich cilem je prosté vysvétleni
rozhodnuti Zalovaného. Zavérem zalovany podotkl, ze jedina aktivita zalobkyné v ramci
prvostupniového fizeni spocivala v nahlédnuti do spisu prostfednictvim svého zmocnénce.
Nasledné sice zpracovala zalobkyné odvolani, v ném ale zadnym zpusobem nezpochybniovala
samotné spachani{ pfestupku. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovany konstatoval, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci a napadené
rozhodnuti obsahuje v§echny zakonem stanovené nalezZitosti, pficemz nic nenasvédcuje tomu, ze
zalobkyné byla v prabéhu fizeni kracena na svych pravech.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, v niz uvedla, ze Zalovany vychazel
z nespravného pochopeni smyslu obhajoby zalobkyné. To dokumentuje napiiklad skutecnost, ze
se zalovany ztotoznuje s postupem spravnfho organu I. stupné, ktery za blize nejasnych okolnosti
telefonoval na policii v Lounech, aby mu bylo feceno, ze formulafe ,,0znameni o pfestupku‘ se
nikdy nepouzivaly. Pokud by bylo mozné pominout skutecnost, ze se jedna o formulafe
skladového ¢&isla MV, které se pouzivaji v celé Ceské republice, jiz nelze piehlédnout, Ze
zalobkyné popsala, jak s ni byl pfedmétny formulaf zasahujicimi policisty vyplnén. Spravni organy
se nepokusily tento rozpor odstranit vyslechem policistt, a naopak se shodly, Zze jim postaci
prosté telefonické potvrzeni. Prestoze byl postup spravntho organu 1. stupné absurdni, zalovany
se s nim ztotoznil. Zalobkyné¢ dale poukazala na skutecnost, ze Zalovany sim na podatelné
prvostupfiového orginu ovéfoval elektronicky podpis $kolitele Policie Ceské  republiky,
a dokonce pozadal soud o vyrozuméni, pokud by bylo nezbytné ovéfen{ tohoto podpisu. Takovy
postup je dle zalobkyné nezvykly a hlavné chybny. S ohledem na skutecnost, ze nespravného
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postupu se spravni organy dopustily ve vicero pfipadech, setrvala na svém navrhu, aby soud
zrudil napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti prvostupniového, a vratil véc spravnimu organu L.
stupné k dalsimu fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,.s. f. s.°), bez jednani, nebot’
zalobkyné i zalovany s projednanim véci bez nafizeni dstniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (dale jen ,s. f.s.), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tfetf a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1
véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z. obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Dne 3. 8. 2016 bylo
Policii Ceské republiky, KRP Usteckého kraje, tzemnim odborem Louny, dopravnim
inspektoraitem, oznameno spravnimu organu I. stupné podezieni ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢cnim provozu, jehoz se Zalobkyné méla dopustit
porusenim § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu, kdyz ji byla dne 25. 7. 2016 v 11:08 v obci
Velichov, na silnici 1/27, u domu ¢. p. ,, X%, ve sméru od Zatce na obec Zizelice (ve sméru na
Most) pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. BMW 520d, reg. zn. ,,X*, naméfena mobilnim
radarovym systémem RAMER 10C rychlost 95 km/h, po ode¢tu odchylky 92 km/h. Souéisti
tohoto ozndmeni byl i Gfedni ziznam ze dne 25. 7. 2016, ¢&. j. KRPU-156692-1/PR-2016-040706,
ovetfovaci list ¢. 172/15 autorizovaného metrologického stiediska RAMET, a. s., sidlem Letecka
1110, 686 04 Kunovice, ze dne 6. 11. 2015, o ovéfeni pozadovanych metrologickych vlastnosti
silnicnfho rychloméru RAMER 10C pouzitého v ramci méfeni, zaznam o skoleni operatorai pro
obsluhu silni¢nich rychloméra typu RAMER 10C (osvédceni zpusobilosti) ze dne 4. 5. 2016, ¢. j.
KRPU-36605-6/CJ-2016-0400DP-08, vypis z evidenéni karty fidi¢e a potizena fotodokumentace,
véetné vystupu z rychloméru.

Oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. MUZA 20132/2016/ODSH/ME/087-6,
spravni organ I. stupné zahajil vici zalobkyni spravni fizeni pro podezieni ze spachani pfestupku
s tim, ze ji soucasn¢ predvolal k ustnimu jednani v této véci na den 25. 8. 2016. Jelikoz se
zalobkyné fadné omluvila z nafizeného jednani, spravni organ I. stupné stanovil novy termin
jednani na 21. 9. 2016. O ustnim projednani pfestupku byl pofizen protokol, z n¢hoz vyplyva, ze
se knaffzenému jednani nedostavila zalobkyné ani jeji zmocnénec. Béhem jednani bylo
provedeno dokazovani mimo jiné oznamenim o pfestupku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. KRPU-156692-
3/PR-2016-040706-OP, véetné dalsich listin, které k nému bylo pfipojeny. Spravni orgin 1.
stupné nasledné dne 3. 10. 2016 vydal rozhodnut, ¢. j. MUZA 20132/2016/ODSH/ME/087-11,
jimz zalobkyni uznal vinnou z pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu a ulozil ji za to dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona pokutu ve vysi 5 500 K¢
adle § 125c odst. 6 pism. b) téhoz zakona ji ulozil zdkaz ¢innosti, spocivajici v zakazu f{zeni
v$ech motorovych vozidel v trvan{ 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a podle ust.
§ 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ji ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
c¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim
svého zmocnénce dne 27. 10. 2016 blanketni odvolani, které v poskytnuté lhat¢ doplnila.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.
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Soud po pfezkoumani skutkového i pravniho stavu véc a po prostudovani obsahu pfedlozeného
spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti davodna.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢cnim provozu fyzickd osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroc¢i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h'! a vice nebo mimo obec o 50 km.h'! a vice.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou dle zalobkyné trpi napadené
1 prvoinstancn{ rozhodnuti, nebot’ z jejich odivodnéni neni zfejmé, jakymi podklady se spravni
organy pfi svém rozhodovani fidily. Tato namitka neni davodna. Z odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti je zfejmé, jaké listinné dukazy spravni organ v ramci dokazovani provedl, jakoz i to,
jaké skutkové zavéry z téchto dukazt vyvodil. Spravni organ I. stupné konkrétné uvedl, Ze
z fotografie tiskového vystupu méfice rychlosti RAMER je zfeteln¢ vidét vozidlo BMW
s citelnou registracni znackou, z ddaji uvedenych na vystupu dale vyplyva, Zze rychlomér byl
pouzit za vyhovujicich klimatickych podminek uvedenych v navodu k obsluze. Déle poznamenal,
ze z policejniho ufedniho zaznamu vyplyva prab¢h méfeni, zastaveni vozidla a nasledné silnicni
kontroly. Vyplyva z n¢j také to, ze fidickou automobilu byla Zzalobkyné¢. Zavérem spravni organ
I. stupné konstatoval, ze fotodokumentace z mista Setfeni pfestupku a ufedni zaznam spolecné
tvofi uceleny soubor podkladé k tomu, aby mohlo byt ve véci vydino rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfed vypofadanim jednotlivych odvolacich namitek shodné uvedl, Ze
hlavnim podkladem pro dané fizeni byla dokumentace k prestupku zpracovana Policii Ceské
republiky.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobkyné nebyla fadné poucena ohledné moznosti vyuziti
podpurce v prubéhu fizeni.

Dle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené
osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze dkonu
a osobnim pomérum dotéené osoby potfebné.

Dle ust. § 36 odst. 4 véty prvni spravniho fadu ucastnik ma pfi jednani se spravnim organem
pravo na konzultace s osobou, ktera mu podle obcanského zakoniku muze jako podpurce
napomahat pfi rozhodovani; je-li takovych osob vice, zvoli si ucastnik jednu z nich.

Nejvyssi spravani soud v usneseni ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 5 Azs 104/2017-33, dostupném na
www.nssoud.cz, uvedl: ,podle § 36 odst. 4 spravnibo vadu ma dicastnik 1izeni pii jednani se spravnim
orgdnem prdavo na konzultace s osobon, kterd mu podle dkona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik,
v relevantnim znéni (ddle jen ,,obéansky zakonik"), mise jako podpiirce napomdihat pis rozhodovini. Utastnik
1izent pritom musi spravnimn organu dologit existenci tohoto pravniho vtahu pravomocnym rohodnutin soudu
0 schvdleni smlonvy o ndapomoci, nebot’ spravnimn orgdanu tento vtah nemusi byt znam (Potésil, L. Spravni vdd.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 199 a ndsl.). (...) Pokud o0soba nenaplinje 3dkonné podminky
ndpomoci pri roghodovani, nemiizge se domdbat konzultaci s podpiircem dle § 36 odst. 4 spravniho radu. 1 této
sonvislosti je dale vhodné zejména diraznit, e napomoc pri rozhodovdnt je upravena v § 45 a ndsl. obianského
gdkonikn a uplatni se v pripadech, kdy je letili osoba stigena dusevni poruchon, kterd ji prisobi potize pri
rozhodovdni, pricems neni omezend ve své svépravnosti. Osobé se dravotnim postigenim je tedy achovina
svépravnost, roghoduje se na akladé své viastni vile, ale za pomoci osoby podpiirce.

Zdejsi soud konstatuje, ze zalobkyné v prabc¢hu spravni fizeni nepfedlozila soudem schvalenou
smlouvu o napomoci ve smyslu ust. § 45 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb, obcansky zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ani se nijak nezminila o tom, ze by méla byt stizena dusevni poruchou,
ktera ji mohla pusobit potize pfi rozhodovani. Za téchto okolnosti spravn{ organ I. stupné nemél
povinnost zalobkyni pouc¢ovat o moznosti vyuziti sluzeb podpurce, nebot’ takové pouceni nebylo
s ohledem na osobni poméry zalobkyné¢ potfebné.

Dale se soud zabyval namitkou, ze se zalovany nespravné vypofadal se skutecnosti, ze ve
spravnim spisu neni zalozeno oznameni o spachani pfestupku sepsané na misté, ackoliv
zalobkyné tvrdila, ze predmétné oznameni s ni bylo sepsano. Této namitce soud nepfisvédcil.
Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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Dle ust. § 58 odst. 1 zdkona o piestupcich organy Policie Ceské republiky, Vojenské policie (dale
jen ,;organ policie®), statni organy a organy obce oznamuji piislusnym spravnim organum
pfestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy pfislusny k jejich projednavani. V oznameni uvedou
zejména, ktery prestupek je ve skutku spatfovan, dukazni prostfedky, které jsou jim znamy a které
prokazuji, Zze jde o pfestupek a ze byl spachan urcitou osobou, je-li znama.

Dle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni oznamuje-li pfestupky pifislusnym spravnim organim
organ policie a jedna-li se o pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, ucini
organ policie nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezfelé ze spachani pfestupku a k zajisténi
dukaznich prostfedka nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim organem. O zjisténych
skute¢nostech sepiSe organ policie dfedni zaznam, ktery pfilozi k oznameni. Oznameni ucini
organ policie nejpozdéji do tficeti dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvi.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o pfestupcich vyplyva, ze policie je pii feSeni dopravnich
pfestupki, které nevyfesi sama v blokovém fizeni, povinna vyhotovit oznameni o pfestupku
a k nému pfipojit dfedni zaznam o zjisténych skutecnostech. Soud konstatuje, ze v podkladech
policie pfedanych spravnimu organu I. stupné se nachazi oznameni o pfestupku ze dne
3.8.2016, & j. KRPU-156692-3/PR-2016-040706, i tfedni ziznam ze dne 25. 7. 2016, & j.
KRPU-156692-1/PR-2016-040706. Podklady piedané policii lze tedy v tomto ohledu oznacit
jako dostacujici a zejména zpracované v souladu se zakonem. Pokud piislusny policejni organ
vyhotovuje dalsi listiny dokumentujici zjisténé podezieni o spachani pfestupku, jakym miize byt
napf. zalobkyni zminiované oznameni o pfestupku sepsané na misté, jde toliko o dal$i podklady
ve formé urednfho zaznamu, ze kterych muze spravni organ pfi projednavani prestupku vychazet.
Jedna se vsak o podklad, ktery je zpracovavan nad ramec zakona.

Jestlize zalobkyné nyni tvrdi, ze s ni bylo oznameni o pfestupku sepsané na misté zpracovano,
soud toto tvrzeni povazuje za neduvéryhodné. Predné je tfeba uvést, ze dle ufedniho zaznamu ze
dne 1. 9. 2016 byl zmocnénec zalobkyné dne 25. 8. 2016 nahlizet do spravniho spisu, pficemz
spravni organ vyslovné pozadal o zhotoveni elektronické kopie policejniho spisu. Zalobkyné tedy
méla pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti pfehled o tom, jaké listiny byly policii pfedany
spravnimu organu. Pokud méla za to, Zze obsah spravniho spisu nebyl uplny, mohla na tuto
skute¢nost prostrednictvim svého zmocnénce vcas upozornit. To vsak neucinila a poprvé
uplatnila pfedmétnou namitku az v podaném odvolani. Soud proto s ohledem na postup
zalobkyné v fizeni hodnoti tvrzeni o dalsim sepsaném oznameni o pfestupku, které vsak nebylo
zalozeno do spravniho spisu, jako nedavéryhodné.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovany nepfihlédl k vadam ovéfovaciho listu rychloméru,
které zpusobily, ze pfedmétny rychlomér nebyl fidné ovéfen dle zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o metrologii). Konkrétné zalobkyné
namitala, ze ovéfen{ rychloméru provedl jeho vyrobce, ktery byl zaroven navrhovatelem
a ucastnfkem spravniho fizeni, v némz byl rychlomér ovéfen. Z ovérovaciho listu neni zfejmé,
jaké vozidlo bylo piistaveno k ovéfeni rychloméru, a tedy zda se jednalo o vozidlo Policie CR
a zda nedoslo ke zméné vozidla, kam byl rychlomér namontovan. V ovéfovacim listu je rovnéz
chybné vyplnéna rubrika zakaznika a vlastnika. Tyto namitky soud neshledal davodnymi.

Dle ust. § 9 odst. 2 zikona o metrologii ovéfené stanovené méfidlo opatii Cesky metrologicky
institut nebo autorizované metrologické stfedisko tfedni znackou nebo vyda ovérovaci list anebo
pouzije obou téchto zplisobt. Grafickou podobu ufedni znacky a nalezitosti ovéfovaciho listu
stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Dle ust. § 16 odst. 1 zakona o metrologii autorizovanymi metrologickymi stfedisky jsou subjekty,
které Utad na zakladé jejich Zadosti autorizoval k ovétovani stanovenych méfidel nebo certifikaci
referencnich materiald po provéfeni urovné jejich metrologického a technického vybaveni
Ceskym metrologickym institutem a po provéfeni kvalifikace odpovédnych zaméstnanca, kterd je
dolozena certifikaitem zpusobilosti vydanym akreditovanou osobou nebo osvédcenim o odborné
zpusobilosti vydanym Ufadem. Pro tGéely autorizace muZe byt vyuZito zjisténi prokazanych pii
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akreditaci. Nalezitosti zadosti o autorizaci a podminky pro autorizaci stanovi ministerstvo
vyhlaskou. Na udéleni autorizace neni pravni narok. Neplni-li autorizovany subjekt povinnosti
stanovené zakonem nebo podminkami stanovenymi v rozhodnuti o autorizaci, nebo pokud o to
pozada, Utad rozhodnuti o autorizaci pozastavi, zméni nebo zrusi.

Dle ust. § 7 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. platnost ovéfeni stanoveného méfidla
zanika, jestlize bylo 1 pfi neporuseném ovéfeni zménéno misto pouzivani stanovené¢ho meéfidla v
piipadé, kde to stanovi certifikat o schvaleni typu meéfidla nebo opatfeni obecné povahy.

Ve véci neni sporu o tom, ze obchodni spole¢nost RAMET, a.s., Letenska 1110, 686 04
Kunovice, je vyrobcem pfedmétného rychloméru, a k datu jeho ovéfeni byla i jeho vlastnikem
a subjektem, ktery provedl jeho ovéfeni dle zakona o metrologii. Tyto skutec¢nosti ostatné jasné
vyplyvaji z ovéfovaciho listu ¢ 172/15. Zalobkyni nastolena otizka nicméné zni, zda je mozné,
aby jediny subjekt zastaval vSechny tyto pozice soucasné. Procesem ovéfovani (kalibrace)
rychloméru se velmi podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢. j.
5 As 81/2009-101, dostupném na www.nssoud.cz., vnémz na zikladé obsahu zikona
o metrologii a jeho provadécich predpisa doSel k zavéru: ,,fe zakonnd siprava nevyluinje, aby v daném
Pripadé vyrobee silnicnich rychlomeérii pongivanych pii kontrole dodrgovani pravidel silnicnibo provozu byl soncasné
antorizovanym  metrologickym stiediskem, jestlize ho Urad pro technickon normalizaci, metrologii a stitni
gkusebnictvi, autorizoval k vykoniim v oblasti stitni metrologické kontroly meéfidel (.. .). "

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je zcela evidentni, ze neni na pfekazku,
pokud vlastnik a vyrobce rychloméru v jedné osobé zaroven vykonava cinnost autorizovaného
metrologického stfediska dle zdkona o metrologii. Skutecnost, ze spolecnost RAMET, a.s. vydala
ovétovaci list k pfedmétnému rychloméru, tedy sama o sob¢ nezpusobuje, Zze by ovéfeni bylo
neplatné ¢i nezakonné. Nedivodna je proto i namitka, ze jedinym subjektem, ktery by mohl
podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o ovéfeni rychloméru, byl pouze jeho vyrobce
a vlastnik, tedy spole¢nost RAMET, a. s., jako jediny ucastnik tohoto fizeni. V tomto kontextu
nemuze byt vadou ani to, ze v ovéfovacim listu rychloméru je v rubrice ,vlastnik méfidla®
a ,,vyrobce® uvedena stejna osoba.

K namitce, Ze v ovéfovacim listu neni specifikovano vozidlo, ve kterém byl ovéfovany rychlomér
namontovan, soud uvadi, Ze tato skute¢nost nema vliv na platnost ovéfovaciho listu rychloméru.
Z ust. § 7 odst. 2 pism. f) vyhldsky ¢. 262/2000 Sb. vyplyva, ze platnost ovéfeni zanikd pti zméné
mista pouzivani stanoveného meéfidla pouze v piipadé, Ze tak certifikat o schvaleni typu méfidla
nebo opatfeni obecné povahy. V daném pifpadé byly metrologické vlastnosti rychloméru
posuzovany autorizovanym metrologickym stfediskem dle Certifikitu o schvaleni typu
stanoveného méfidla ¢. 0111-CS-C005-11 ze dne 21. 2. 2011, revize 1 ze dne 10. 12. 2014
(dostupny pres vyhledava¢ schvalenych typa méfidel Ceského metrologického institutu na
http://typover.cmi.cz/; dale jen ,certifikit o schvaleni typu®), zné¢hoz dale vyplyva, ze
posouzeni, metrologické a zkousky vlivu okoli byly provedeny na zakladé opatifeni obecné
povahy ¢. 0111-OOP-C005-09, kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na
stanovena méfidla, véetné metod jejich zkouseni pfi schvalovani typu a ovéfovani stanovenych
méfidel: ,,silnicni rychloméry pouzivané pifi kontrole dodrzovani pravidel silnicntho provozu®.
Jak z certifikatu o schvaleni typu, tak z uvedeného opatfeni obecné povahy ovsem nevyplyva, ze
by v dusledku zmény vozidla, v némz je rychlomér zabudovan, doslo bez dalstho k zaniku
platnosti jeho ovéfeni. Neuvedeni registracni znacky vozidla proto ani v tomto pifpadé nemuize
zpusobit neplatnost ovéfovaci listu. Zvlasté za situace, kdy vozidlo je v ovéfovacim listu
jednoznacné identifikovano vyrobnim ¢islem karoserie a zalobkyné ani netvrdila, Ze by doslo ke
zméné umisténi meéfidla, ale pouze poukazovala na neuvedeni registracni znacky. Soud pro
uplnost podotyka, ze identifikace vozidla pomoci vyrobniho c¢isla karoserie je dostatecna
i vzhledem ke skutecnosti, ze ¢islo karoserie se na rozdil o registracni znacky u vozidla nemuze
zménit.
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Dale se soud zabyval namitkou vad certifikitu o absolvovani kurzu k pouzivani rychloméru,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, Ze z n¢j neni zfejmé, jakou skutecnost prokazuje, pro které
subjekty plati, ani vném neni uvedena doba jeho platnosti ¢i vystupy procesu certifikace.
Zalobkyné také zpochybfiovala platnost podpisu tohoto dokumentu. Tuto namitku soud
neshledal davodnou.

Z listiny nadepsané jako ,.Skoleni operatoru pro obsluhu silni¢nich rychlomeért typu RAMER 10
- Osvédceni zpusobilosti ze dne 4. 5. 2016 vyplyva, ze skutecnosti, kterd je osvédcovana, je
opravnéni a zpusobilost zde uvedenych policisti k pouzivani silni¢éniho rychloméru typu RAMER
10, a to za zaklad¢ provedeného proskoleni. Z osvédceni rovnéz vyplyva, jaci policisté skolici
kurz absolvovali (mezi nimi i M. V. a M. K., kteff pfekrocen{ rychlosti zalobkyné zaznamenali) a
ze tento kurz probéhl ve dnech 20. 1. 2016 a 17. 2. 2016. Je z n¢j tedy patrné, pro jaké osoby je
toto osvédceni vydano, jakoz i to, od jakého okamziku se platnost osvédceni odviji. K podpisu na
osveédceni soud uvadi, Ze nema zadné pochybnosti o tom, Ze se jedna o pravy dokument vydany
jménem skolitele kpt. Ing. M. S. Skutecnost, ze uvedena listina neni vlastnoru¢né podepsana ¢i
opatfena zarucenym elektronickym podpisem, ale toliko tudajem ,,elektronicky schvaleno na
tomto zavéru nemuze nic zménit.

Zalobkyné dale namitla, Zze zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni, kdyz
nahradil svou dvahou a nazory oduvodnén{ spravntho organu I. stupné a tim odepfel Zzalobkyni
moznost podat proti jeho odivodnéni fadny opravny prostiedek. Této namitce soud nepfisvédcil.

Soud uvadi, Zze spravni fizeni je povazovano za jeden celek, skladajici se z rozhodovani v prvni
instanci a pifpadného rozhodovani o odvolani (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007-80, ¢i ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-118, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).
Zasada dvojinstancnosti spravnfho fizeni tedy znamena, ze pfedmétné fizeni probiha ve dvou
stupnich, pficemz jejim obsahem je vedle kontroly prvostupnového rozhodnuti a jemu
pfedchazejicimu fizeni 1 zabezpeceni dvojiho posouzeni véci v ramci téhoz spravniho fizeni.
Pokud tedy zalobkyné broji proti tomu, Ze zalovany nahradil argumentaci spravniho organu I.
stupné, kdyz aproboval jeho postup a jim ucinéné zavéry, soud uvadi, ze zalovany vypofadanim
odvolacich namitek nejen ze neporusil zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni, ale naopak ji
svou prezkumnou ¢innosti naplnil.

K namitce zalobkyné, ze Zalovany nespravné uzaviel, ze se zalobkyné svou pasivitou sama zbavila
moznosti navrhovat dikazy, cinit dalsi navrhy a podavat vyjadfeni, soud uvadi, Ze tato neni
davodna. Soud sice musi dat za pravdu zalobkyni v tom, ze ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu se
neuzije v fizeni o pfestupcich (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS., dostupny na www.nssoud.cz),
soucasn¢ vsak musi konstatovat, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
zabyval kazdou odvolaci namitkou zalobkyné, pficemz znéj nevyplyva, Zze by se odmitl
jakoukoliv z zalobkyni tvrzenych skutecnosti zabyvat s odkazem na citované ustanoveni a v ném
vyjadfenou zasadu neuplné apelace odvolaciho fizeni.

Dale se soud zabyval namitkou, ze spravni organ I. stupné nevydal usneseni, kterym by zalobkyni
stanovil lhutu, v niz se muze vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tuto namitku soud shledal
davodnou.

V ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti;
to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
vyjadiit se k podkladam rozhodnutf vzdal.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. jeho nalez ze dne 3. 3. 2005 sp. zn.
I1. US 329/04, dostupny na www.nalus.cz) ¢i Nejvyssiho spravaiho soudu (stov. rozsudek ze dne
28. 6. 2005 ¢. j. 8 As 3/2005-86, dostupny na www.nssoud.cz), kterda nepochybné dopada i na
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spravni fizeni vedena podle spravniho fadu z roku 2004, musi byt Gcastniku spravniho fizeni ve
fazi pfed vydanim rozhodnuti véci dano na védomi, kdy konkrétné bude ukonceno
shromazd’ovani podklada rozhodnuti a tedy dokdy muze uplatnit své vyhrady a procesni navrhy
tak, aby spravni rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot’
ucastnik spravniho fizenf si sam z logiky véci nemuze ucinit pravné relevantni usudek o tomto
¢asovém momentu.

Z obsahu spravnfho spisu, konkrétné z protokolu o ustnim projednani pfestupku ze dne
21.9.2016 soud zjistil, ze spravni organ I. stupné v zavéru ustnitho jednani konstatoval, Ze
shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, které zpracuje a poté jej zasle
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb Zalobkyni i jejimu zmocnénci. Z protokolu
rovnéz vyplyva, ze se zalobkyné ani jeji zmocnénec tstniho jednani nezucastnili. Nasledné je ve
spravnim spisu zalozeno prvostupnové rozhodnuti ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. MUZA
20132/2016/ODSH/ME/087-11. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze spravni orgin I. stupné
v prubc¢hu dstntho jednani dospél k zavéru, ze ma dostatecné mnozstvi podkladu pro vydani
rozhodnuti a nasledné, aniz by o této skutecnosti informovoval Zalobkyni, vydal rozhodnuti.
Zalobkyni bylo sice v pfedvolani k dstnimu jednani sdéleno, ze dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu
ma pravo se seznamit s podklady rozhodnuti, ale Zalobkyné nebyla informovana o skutec¢nosti, ze
bylo ukonceno shromazd’ovani podkladu rozhodnuti a nebyla vyrozuména o lhute, ve které se
shromazdénymi podklady mize seznamit a vyjadfit se k nim.

V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud povazuje uvedenou vadu fizeni za vadu, kterd maze mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti zejména proto, ze vjejim dusledku bylo Zalobkyni
znemoznéno vyjadfit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno jeji
ustavné garantované pravo prezentovat své stanovisko k dukaznim prostfedkim shromazdénym
ve spravnim fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.
Vsouladu s § 78 odst. 3 s. f. s. soud zrusil i rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, nebot’
zjisténa vada fizeni zatézuje 1 prvostupnové rozhodnuti.

Vyrok II. o nahradé nakladua fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci uspéch, ma proto pravo na néhradu naklada fizent,
a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladu fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Tato castka sestava z castky 3 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby uskute¢néné
pravni zastupkyni zalobkyné, JUDr. Zuzanou Juppovou, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,AT*, a to pfevzeti a piiprava
zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) AT, a podani repliky — dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 900 K¢ za s tim
souvisejici tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a z éastky 2
142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z vyse uvedenych castek kromé soudntho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydni ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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