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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: EGU Btno, a.s., ICO 46900896
sidlem Hudcova 487/76a, 612 48 Brno

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Charvatem
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za ucasti

osoby zucastnéné na fizeni: Nové Mésto na Moravé
sidlem Vratislavovo namésti 103, 592 31 Nové Mésto na Morave

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017 &. j. 197/560/17 4506 /ENV /17,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Osoba zacastnéna na fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 11. 4. 2017 ¢. j. 197/560/17 4506/ENV/17, jimz bylo potvtzeno rozhodnuti Agentuty
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Regionalniho pracovisté Spravy chranéné krajinné
oblasti Zd’4rské vrchy (dale té2 , prvostupfiovy organ®), ze dne 6. 12. 2016 &. j. SR10/ZV/2015-
19. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou, ze ve zvlasté chranéném tzemi Chranéné
krajinné oblasti Zd’arské vrchy (dle té2 ,,CHKO Zdarské vrchy) doposud neodstranila a nadale
provozuje docasnou stavbu tf nimrazomérnych stozard na pozemcich parc. ¢. 290/1 v kat. uz.
Rokytno na Moravé, patc. ¢. 242/4 a parc. ¢. 237 v kat. uz. Studnice u Rokytna, bez souhlasu
organu ochrany pfirody, respektive za pravomocné vydaného nesouhlasu Spravy CHKO
7 darské vrchy ze dne 20. 12. 2006 ¢. j. 3564/ZV/D/06; tim spachala spravni delikt podle § 88
odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale téz ,,ZOPK®), jelikoz vykonavala ve zvlasté chranéném uzemi, oznaceném



2 3A102/2017

smluvné chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalit¢ nebo pta¢i oblasti ¢innost zakazanou
nebo vykonavala cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody bez tohoto
souhlasu. Za popsané jednani byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ s povinnosti
nahrady naklada fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné broji podanou zalobou. Jeji namitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

V prvnim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobkyné s pravni kvalifikaci posuzované véci, ze bez
souhlasu prvostupniového organu vykonava zakazanou cinnost nebo cinnost, pro kterou je
vyzadovan jeho souhlas. Jeji ¢innosti je méfeni meteorologickych velicin a v zimnim obdobi
méfeni namrazy, k této ¢innosti souhlas prvostupniového organu nepotfebuje. Podle Zalobkyné
zaménuje zalovany posuzovany spravni delikt s umist’ovanim a povolovanim staveb a ¢innosti,
které by mohly snizit krajinny raz podle § 12 odst. 2 ZOPK, k némuz souhlas prvostupnového
organu je tfeba. Namita, ze v rozhodnuti mélo byt uvedeno, jakou konkrétni ¢innost vykonava
bez potfebného souhlasu prvostupnového organu, pfitom neodstranéni stavby takovym
vikonem dinnosti byt nemize. Zalobkyné povazuje za nepiipustné, aby problematiku nafizeni
odstranéni stavby ¢i rozhodnuti o zméné stavby, jez jsou podminéné souhlasem prvostupniového
organu, pfenesl zalovany do sankéni casti ZOPK. Tvrzeni Zzalovaného o dlouhodobém
nerespektovani pravomocného rozhodnuti Spravy CHKO Zdarské vrchy (pravni predchidce
prvostupniového organu), a navazujicich rozsudka spravnich soudt, podle zalobkyné nijak
nesouvisi se spravnim deliktem, nybrz se jednd o problematiku stavebniho fizeni. Zalobkyné
upozornuje, ze do spravniho spisu nebyl zahrnut podklad, Ze je provozovatelkou namrazomérné
stanice a preventivni hodnoceni krajinného rizu CHKO Zd4rské vrchy neni aktualni, nybrs 4
roky staré, pfitom krajinny raz se méni, napf. ze stromy rostou.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, Zze provozovani namrazomérné stanice je ve
vefejném zajmu. Poukazuje na podklady zainteresovanych organa uplatnénych ve spravnim
fizeni, z nichz vyplyva, ze se jedna o dulezité zafizeni poskytujici potfebna data z hlediska
pfenosové soustavy a predchazeni blackoutu, pfesto podle zalovaného toliko kazi neruseny
pohled do krajiny na nékolika malo lokalitach. Takovyto pfistup k zafizeni, které chrani majetek a
zdravi (nejen) obéani Ceské republiky, povazuje Zalobkyné za bezprecedentni. Na podporu
uvedeného odkazuje na stanoviska spole¢nosti E-ON, a.s., CEZ Distribuce, a.s. Energetického
regulacniho dfadu, Méstské policie Nové Mésto na Moravé, Ministerstva pramyslu a obchodu
Ceské republiky, nemocnice Nové Mésto na Moravé a Ceps, a.s., z nichz cituje. Pfipomina, ze
udrzuje zafizeni na vlastni niklady, coz je zalovany podle § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni ¥4d*), povinen zohlednit. Zalobkyné
je pfesto sankcionovana pokutou a to ve vysi, ktera muze byt pro ni likvidacni. Odtvodnéni vyse
ulozené pokuty zalobkyné nepovazuje za dostatecné. Zalovany zaméfiuje zakladni kapital
spolecnosti s financ¢nimi prostfedky, kterymi zalobkyné realné disponuje, pfitom castku ve vysi
zakladniho kapitalu nema k dispozici. Pro posouzeni pfiméfenosti sankce je proto nerozhodné,
ze ulozena pokuta predstavuje 3% zakladniho kapitalu zalobkyné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti 7aloby jako nedévodné a odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt, s nimiz se ztotoznuje. K prvnimu Zalobnimu
bodu Zalovany uvedl, Ze povazuje namitku, e Zalobkyné v CHKO Zd'arské vrchy nevykonava
zadnou ¢innost, pro kterou je tfeba souhlasu prvostupnového organu, za tcelovou. Docasné
stavbé zalobkyné skoncilo povoleni ke dni 1. 1. 2006. Od té doby zalobkyné provozuje zafizeni
bez jakéhokoli povoleni stavebniho ufadu, i bez souhlasu organu ochrany pfirody podle § 12
odst. 2 ZOPK a § 44 odst. 1 ZOPK. Neodstranénim docasné stavby po uvedeném datu a jejim
provozovanim zalobkyné vyvolala protipravni stav, ktery dosud udrzuje. Po uvedeném datu je
docasna stavba namrazomérnych stozaru nelegalni, proto zalobkyné od uvedeného data ¢innost
na nelegalni docasné stavbé namrazomérnych stozart i nelegalné provozuje bez souhlasu organu
ochrany pfirody, tudiz jeji jednani naplnuje skutkovou podstatu trvajictho spravniho deliktu podle
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§ 88 odst. 2 pism. n) ZOPK. Na podporu uvedené¢ho odkazal zalovany na rozsudek Nejvysstho
spravnftho soudu ze dne 6. 1. 2012 ¢ j. 2 As 18/2011-97. Byt’ existence docasné stavby
namrazomeérnych stozart je od 1. 1. 2006 nelegalni, pfesto tato skutecnost nebrani zalobkyni s ni
podnikat. Na zakladé uzavienych smluv a za uplatu umoznuje dal$im subjektim (Nemocnici
Nové Mésto na Morave a Méstské policii Nové Mésto na Morave) umistén{ a provoz zesilovaci
stanice pro radiostanice typu MOTOROLA na jednom ze stozard namrazomeérné stanice.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, ze Zalobkyné sviij podnikatelsky zamér, jez nazyva
vefejnym zajmem, nadfazuje nad pravomocné nepovolené a protizakonné provozovani
pfedmétné namrazomérné stanice. Vefejny zajem na ochrané piirody je vsak spojen s ukoncenim
této stanice v CHKO Zdarské vrchy a uvedenim lokality do pivodniho stavu. Podle zalovaného
nepovolena a zakazana c¢innost ve zvlasté¢ chranéném uzemi nemuze byt chranéna jako vefejny
zajem. Zalobkyné totiz dlouhodobé nerespektuje pravomocné rozsudky spravnich soudu v této
véci, které v zalob¢ ani nezminuje. VSechna fizeni, ktera Zzalobkyné v této véci vyuzila (zména
uzivani stavby, zména stavby docasné na stavbu trvalou, s vyjimkou fizeni o odstranéni stavby)
jsou podminéna kladnym zavaznym stanoviskem prvostupnového organu, jimz zalobkyné
nedisponuje. Zalovany na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 10. 5. 2013 & j. 6 As 65/2012-161. Zalovany poukazuje rovnéZ na to, ze v zalobé
citovana stanoviska raznych subjektd nejsou konkrétni, neni zfejmé, k jakému ucelu byly vydany.
Uvedena stanoviska jsou pro dané fizeni irelevantni, jelikoz nemohou omluvit dlouhodobé
nezakonné provozovani stavby namrazomérné stanice v rozporu se ZOPK.

K namitce likvida¢ni vyse pokuty zalovany uvadi, ze vysel z usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133. Z vefejné dostupnych
rejstifkii nahlédnutim do sbirky listin ve vefejné casti obchodniho rejstifku zjistil majetkové
poméry zalobkyné. Podle vyro¢ni zpravy za rok 2015 ze dne 31. 3. 2016 méla zalobkyné ke dni
31. 12. 2015 zakladni kapital 43 690 000 K¢, dlouhodoby majetek 89 757 000 K¢ brutto a
45 185 000 K¢ netto, aktiva celkem 141 911 000 K¢ brutto a 96 831 000 K¢ netto, stav obéznych
aktiv 533 400 000 K¢, stav pasiv celkem 1650 335000 K¢, vysledek hospodafeni za ucetni
obdobi 2015 ¢inil 1530 000 K¢. Ke dni 10. 4. 2017 je ve vefejné casti obchodniho rejstifku
vedeno, ze zalobkyné meéla po odstépeni dvou obchodnich spolecnosti zakladni kapital
17476 000 K¢. Z vefejnych rejstitki nebylo zjisténo, ze by proti zalobkyni bylo vedeno
insolvenéni fizeni, vyhlasen konkurz nebo nafizena exekuce. Jelikoz uloZena pokuta je
nepochybné citelnym finanénim zasahem, Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-156 ve vztahu k
moznosti vyuziti splatkového kalendare. Dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013 ¢. j. 3 As 9/2013-35 k otazce ptenosu dikazniho bfemene. Z jeho zavéra
dovodil, ze spravni organy dukazni bfemeno unesly, oproti tomu Zzalobce pfenesené dukazni
bfemeno neunesl.

O probihajicim fizeni bylo vyrozuméno Nové Mésto na Morave, které oznamilo, Ze v fizeni bude
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiZ je vazan
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist, déle jen
,,S. T. 8.%), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

U jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 29. 1. 2021, setrvali zalobkyné a
zalovany na své argumentaci. Osoba zacastnéna na fizeni, ktera byla rovnéz vyrozuména o
jednani, se bez omluvy kjednani nedostavila. Zastupce zalobkyné zduraznil vyznam
namrazomérnych stozara s ohledem na pfedchazeni tzv. blackoutu. V souvislosti s tim navrhl
doplnit dokazovani jednotlivymi vyjadfenimi, které pfipojil k zalobé na podporu argumentace, ze
¢innost provadi ve vefejném zajmu, a to: sdélenim Deutscher Wetterdienst ze dne 21. 7. 2015
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nazvaném Support letter for test site Studnice, Czech Republic, vyjadfenim spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s. ze dne 17. 6. 2015 nazvaném Nimrazova stanice ve Studnicich — stanovisko,
stanoviskem spolecnosti E.ON Diostribuce, a.s. ze dne 13. 7. 2015 nazvaném stanovisko
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. tykajici se spravniho fizeni o zméné v uzivani stavby na stavbu
trvalou, dopisem Energetického regulacniho ufadu ze dne 10. 7. 2015, stanoviskem Meéstské
policie Nové Mésto na Moravé ze dne 3. 6. 2015 nazvaném Stozary namrazomérné stanice EGU
Brno a.s., v obci Studnice, Nové Mésto na Moravé, dopisem feditele odboru elektroenergetiky
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 22. 6. 2015, vyjadfenim Nemocnice Nové Mésto na
Moravé ze dne 3. 6. 2015 nazvaném Vyznam stozarG namrazomérné stanice EGU Brno, a. s.
v obci Studnice u Nového Mésta na Moravé, vyjadfenim Université du Québec a Chicoutimi ze
dne 9. 7. 2015 nazvaném Support of Mount Studnice test site, a sdélenim spolecnosti CEPS, a.s.
ze dne 18. 6. 2015 nazvaném Spravni fizeni zmény uzivani stavby namrazomérné stanice EGU
Brno ve Studnicich ze stavby doc¢asné na stavbu trvalou. Dale navrhl, aby soud provedl dukaz
podle pfedlozené aktualné vytisténé kiivky dat z méfeni namrazy od 19. 12. 2020 do 22. 12. 2020
a méfeni z tohoto obdobi, tykajici se tzv. cervenych kouli nad dalnici, k meteorologickému
méfeni pro integrovany zachranny systém, a téz navrhl, aby si soud vyZadal stanovisko CEPS a.s.
k provozu energetické soustavy v ramci energetické soustavy CR. Zalovany Zadné navrhy na
doplnéni dokazovani nemél. Navrh na provedeni vyse uvedenych dikaznich prostiedki soud
zamitl pro nadbytecnost, k cemuz se podrobngéji vyjadii pod bodem 42. tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

V rozhodnuti ze dne 20. 12. 20006, zn. 3564/2V/D/06 vyjadiil ptvostuptiovy organ k zidosti
ucastnika fizeni, nyni zalobkyné¢, nesouhlas ve véci ,,Prodlouzeni provozu namrazomérné stanice
Studnice do roku 2020° na pozemcich patc. ¢. 244/13c, parc. ¢. 242/4d, parc. ¢. 244/16b, parc.
¢. 242/3d, patc. ¢. 237/1 v k. 0. Studnice u Rokytna a parc. ¢. 290/1 v k. 4. Rokytno na Morave,
podle § 44 odst. 1 ZOPK a § 12 odst. 1, 2 ZOPK. Na zaklad¢ odvolani ucastnika fizeni zalovany
dne 2. 5. 2007 rozhodnutim & j. 560/537/07 prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zaloba podana
proti rozhodnuti odvolactho organu byla Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 3. 11.
2010 ¢. j. 5 Ca 233/2007-68 zamitnuta. Podanou kasacni stiznost ucastnika fizeni Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2012 €. j. 2 As 18/2011-97 zamitl.

Podle nedatované pisemnosti nazvané Mistni Setfeni negativniho pusobeni stozard stanice pro
sledovani namrazy provozované EGU Brno vlokalitt u Studnic®, je fotograficky
zdokumentovana lokalita, v niz se namrazomérné stozary nachazi, jejich pusobeni v pohledovych
osach napti¢ CHKO Zd’4rské vrchy. Na né navazuje studie ,,Ochrana krajinného razu CHKO
Zdarské vrchy, preventivni hodnoceni — krajinné celky (rozbory, opatieni) z roku 2006, a
Gzemni studie ,,Hodnocenf krajinného razu CHKO Zd'arské vrchy. Cast I. Charakteristika dzemi,
oblastni a mist; Kategorizace sidel; Uzemné analyticky podklad® ze dne 30. 11. 2013, soucast
uzemn¢ analytickych podklada.

Dne 4. 5. 2015 prvostupiovy organ vydal rozhodnuti, jimz dcastnika fizeni uznal vinnym
spravnim deliktem podle § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK, za ktery mu ulozil pokutu 1 200 000 K¢.
Dne 5. 10. 2015 Zalovany k odvolani ucastnika fizen{ zrusil rozhodnuti prvostupnového organu a
véc mu vratil k dalsimu fizeni, jelikoz prvostupniovy organ nespravné posuzované jednani
kvalifikoval, nebot’ na jednani tcastnika fizeni m¢l byt aplikovan § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

Dne 29. 1. 2016 provedl prvostupniovy organ lustraci ucastnika fizeni v obchodnim rejstiiku,
zjistil, ze jeho zakladn{ kapital ¢ini 43 690 000 K¢.

Dne 6. 12. 2016 pod ¢. j. SR10/ZV/2015-19 prvostuptiovy otrgin vydal znovu rozhodnut,
v jehoz odivodnéni uvedl, ze se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani naplnujictho
skutkovou podstatu trvajictho spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK tim, Ze
vykonava ve zvlast¢ chranéném tzemi ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany
pfirody bez tohoto souhlasu, resp. za vyslovného nesouhlasu Spravy CHKO Zd'arské vrchy ze
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dne 20. 12. 2006 ¢. j. 3564/ZV/D/06 potvrzeného rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 5. 2007, ¢.
j. 560/537/07 a posléze rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2010 ¢ j. 5 Ca
233/2007-68 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012 ¢. j. 2 As 18/2011-97. Konstatoval,
ze stavba namrazomérné stanice ve Studnicich byla povolena Okresnim narodnim vyborem ve
Zd4te nad Sizavou stavebnim povolenim ze dne 2. 7. 1980, ¢. j. 1709/80-Chy jako docasna
s podminkou tehdejsiho organu ochrany pfirody v bodu 11): ,,...po vyprseni najjemni smlouvy od
plemenaiského podniku tj. do 31. 5. 1990 bude stavba odstranéna a pozemek uveden do
pavodniho stavu.“ Nasledné Sprava CHKO Zdarské vrchy dne 31. 1. 1994 pod ¢&. j. 1576/93
povolila doc¢asnou stavbu meéfici stanice do 31. 12. 2005. Tato doc¢asna stavba fakticky odstranéna
nebyla, naopak ji ucastnik fizeni bez jakéhokoli platného pravniho titulu i nadale provozuje.
Namitku ucastnfka fizeni tykajici se vefejného zajmu na zachovani stavby z davodu jeji
prospésnosti pro elektrickou pfenosovou soustavu povazoval prvostupfiovy organ za ucelovou,
nebot’ shledal za pfevazujici vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny nad zajmem soukromého
podnikatelského subjektu, ktery namrazomérnou stanici provozuje v ramci podnikatelské
¢innosti, byt’ jejim vysledkem jsou uzitecné poznatky. Rovnéz za ucelové shledal tvrzeni, Ze
,vykonavat® znamena néco aktivné provadét. Ucastnik Hzeni stanici provozuje, to je
,»vykonavani ¢innosti®. K vysi pokuty prvostupniovy organ uvedl, ze podle § 88 odst. 2 pism. n)
ZOPK lze spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse pokuty podle
§ 88 odst. 3 ZOPK pfihlédl k zavaznosti protipravniho jednani, kterou vyhodnotil jako vysokou,
a k rozsahu hrozici nebo zpusobené ujmy ochrané pfirody a krajiny. Navzdory pravomocnému
nesouhlasu organu ochrany pfirody s umisténim namrazomeérné stanice neucinil ucastnik fizeni
zadné kroky k ukoncent jeji existence a uvedeni pozemku do pavodniho stavu, coz byla vyslovné
puvodni podminka organu ochrany pfirody k udéleni souhlasu s docasnou stavbou. Naopak
z jednani acastnika fizeni (soudni a spravn{ fizeni u stavebniho dfadu v Novém Mésté na
Moravé) vyplyva, ze i po vice nez 4 letech od citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 6. 1. 2012 a celkové jiz vice nez 10 let, ponechava stavbu v protipravnim stavu a ani se
nechysta sjednat napravu. Takové jednani lze z pohledu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®), povazovat sice za pfipustné, ale z pohledu ZOPK je lze povazovat za protipravni,
nebot’ ucastniku fizeni nebyl udélen souhlas podle § 12 odst. 2 ZOPK a § 44 odst. 1 ZOPK.
Pokud by kazdy subjekt spoléhal, Ze ¢asem organy ochrany pfirody oblomi ke zméné postoje,
postradal by vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny ve smyslu § 58 odst. 1 ZOPK smysl.
Rozsah hrozici ¢i zpusobené skody povazoval prvostupniovy organ za stfedni. Negativni
pisobent staveb na piirodu shledal za véc pohledového vniméni, krajina Zd’4rskych vrcha vynika
nerusenymi horizonty. Stozary pfi svém objemu a krajinné expozici krajinny raz vyrazné
negativné narusuji. Nelze téz pominout, ze organ ochrany pfirody sjasné vymezenymi
podminkami souhlasu s doc¢asnou existenci stavbu toleroval, coz se nyn{ snazi ucastnik fizeni
vyuzit k tizi ochrany pfirody a krajiny. Z uvedené¢ho divodu byla pokuta ulozena ve vysi 60 %
maximalni sazby. K otazce likvidacni vySe prvostupnovy organ uvedl, ze zakladni kapital
ucastnika fizen{ je 43 690 000 K¢, ulozena pokuta 1200000 K¢ pfedstavuje necelé 3 %
zakladniho kapitalu spolec¢nosti, z ¢ehoz lze usuzovat, ze nebude znicena majetkova zakladna pro
dalsi podnikatelskou ¢innost ucastnika fizeni.

Dne 27. 12. 2016 podal tcastnik fizeni proti rozhodnuti prvostupniového organu odvolani, o
némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Dne 3. 1. 2017 zalovany z volné dostupné sbirky listin z obchodniho rejstitku k ucastniku fizeni
ov¢til, ze podle navrhu na rozdéleni zisku EGU Brtno, a.s. za rok 2014 ze dne 31. 3. 2015 ¢&inil
hospodafsky vysledek ucastnika fizeni po zdanéni 421 251,31 K¢ a podle navrhu na rozdéleni
zisku EGU Brno, a.s. za rok 2015 ze dne 31. 3. 2016 ¢inil hospodaisky vysledek tcastnika fzeni
po zdanéni 1 529 623,80 K¢. Z Projektu rozdéleni formou odstépeni se vznikem dvou novych
spolecnosti ze dne 3. 11. 2016 vyplyva, ze od zalobce maji byt odstépeny a nové vzniknout dvé
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nastupnické spolecnosti Z NEMO, a.s. (zakladni kapital 25418 000 K¢) a EGU TECH, a.s.
(zakladni kapital 3 272 000 Kc¢), pficemz zakladni kapital Gcastnika fizeni ma byt snizen na
15000 000 K¢. Z Vyrocni zpravy za rok 2014 ze dne 31. 3. 2015 vyplyva, ze ucastnik mel
zakladni kapital ve vysi 43 690 000 K¢, dlouhodoby majetek ve vysi 95 209 000 K¢ brutto a ve
vysi 47 952 000 K¢ netto, aktiva ve vysi 137 902 000 K¢ brutto a ve vysi 83 891 000 K¢ netto,
obézna aktiva ve vysi 42 361 000 K¢ brutto a ve vysi 35 607 000 K¢ netto, vysledek hospodafeni
za Gcetni obdobi ve vysi 421 000 K¢. Z Vyroéni zpravy za rok 2015 ze dne 31. 3. 2016 vyplyva,
ze ucastnik mél zakladni kapital ve vysi 43 690 000 K¢, dlouhodoby majetek ve vysi 89 757 000
K¢ brutto a ve vysi 45 185 000 K¢ netto, aktiva ve vysi 141 911 000 K¢ brutto a ve vysi 96 831
000 K¢ netto, obézna aktiva ve vysi 51 980 000 K¢ brutto a ve vysi 51 472 000 K¢ netto, vysledek
hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi 1 530 000 K¢. Totozného dne, tj. 3. 1. 2017, zalovany na
webové strance www.merk.cz dale ovéfil, ze ucastnik fizen{ je bez dluhu na VZP, neni
v insolvenénim fizeni, neni na n¢j uvalena nucena sprava, je spolehlivym platcem DPH, neni
v likvida¢nim fizeni, nema omezenu cinnost, a ze Gcetni udaje ucastnika fizeni jsou shodné jako
ve vyroc¢nich zpravach za roky 2014 a 2015.

Dne 11. 4. 2017 zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvostupnového organu.
V oduvodnéni nad raimec shora uvedeného uvedl, ze ucastnik fizeni nerespektoval rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, ani méstského soudu, a neodstranil a nadale provozuje byvalou
docasnou stavbu namrazomérnych stozara ve zvlasté chranéném tzemi. Vykonava tak cinnost,
pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody bez tohoto souhlasu ve smyslu § 88
odst. 2 pism. n) ZOPK. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011 ¢. j. 5 Ca
170/2008-56 potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012 ¢. j. 9 As
129/2011-92 ptitom vyplyva, ze znakem skutkové podstaty spravniho deliktu nenf skoda ¢i 4jma
zpasobena na chranéném statku. Uéastnik fizeni podle Zalovaného nadiazuje podnikatelsky
zamér nazyvany vefejnym zajmem nad vefejnym zajmem ochrany pifirody a krajiny v CHKO
Zdarské vrchy, k ¢emuz zalovany odkazuje na pojeti vefejného zajmu v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013 ¢. j. 6 As 65/2012-161, z n¢hoz ve spojeni se ZOPK
dovozuje, ze nepovolena a zakazana c¢innost ve zvlasté chranéném uzemi nemuze byt chranéna
jako vefejny zajem. Zalobce dlouhodobé nerespektuje pravomocné rozsudky spravnich souda a
jedna se tak pouze o dalsi obstrukce, pficemz Zalobcem paralelné vedena stavebni fizeni nejsou
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho ¥adu. Zalovany zdiraznil, Ze se jedna o trvajici
spravni delikt, k némuz pfipomina, ze ani v dob¢ fizeni o odvolani nedoslo k napravé. Z listin z
obchodniho rejstitku totiz vyplyva, ze ke dni 1. 4. 2017 doslo k odstépeni dvou novych
spole¢nosti od ucastnika fizeni, kdy vznikly spole¢nosti Z Nemo, a.s. a EGU TECH, as. Od
uvedeného data namrazomérna stanice je ve vlastnictvi spolecnosti Z Nemo, a.s. Podle
zalovaného cilem pravni upravy spravnich deliktt je zajisténi dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem a ochrana vefejného zajmu. V daném piipadé je spolecensky skodlivim provozovani
byvalé docasné stavby namrazomérné stanice, ktera nema platny pravni titul k dalsi existenci. Za
vysoce spolecensky nebezpecné a skodlivé povazuje nerespektovani pravomocného rozhodnuti
organu ochrany pfirody, kterym byl vysloven nesouhlas s dal§i existenci a provozovanim
namrazomeérné stanice. Popsanym jednanim zalobkyné byla naplnéna formalni i materidlni
stranka tohoto trvajictho spravniho deliktu. ZOPK totiz jednoznacné stavuje povinnost tento
souhlas mit. Odpovédnost za spravni delikt je pfitom objektivni a spravni organ je povinen
potrestat toho, kdo se jej dopusti. V daném piipadé¢ se jedna o zcela ojedinély pfipad
dlouhodobého ignorovani pravomocného rozhodnuti. Spravni organy se fidi zakladnimi principy
spravniho rozhodovani, véetné jeho pfedvidatelnosti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

K otazce likvida¢ni vySe pokuty zalovany aplikuje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133, podle kterého je spravni organ povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym poméram tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, e by mohla mit likvida¢n{ charakter. Zalovany proto z vefejné
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dostupnych zdroju obchodniho rejstiiku ovéfil majetkové poméry ucastnika fizeni. Z vyroc¢ni
zpravy za rok 2015 vyplyva, Ze acastnik mél ke dni 31. 12. 2015 zakladni kapital ve vysi
43 690 000 K¢, dlouhodoby majetek ve vysi 89 757 000 K¢ brutto a ve vysi 45 185 000 K¢ netto,
aktiva ve vysi 141 911 000 K¢ brutto a ve vysi 96 831 000 K¢ netto, stav obéznych aktiv ve vysi
533 400 000 K¢, stav pasiv ve vysi 1 650 335 000 K¢, vysledek hospodateni za ucetni obdobi ve
vysi 1530 000 K¢. Ke dni 10. 4. 2017 mel acastnik fizeni po odstépeni dvou jmenovanych
spole¢nosti zakladni kapital ve vysi 17 476 000 K¢. Ve vefejné dostupnych zdrojich zalovany
k ucastniku nedohledal, Ze by proti nému bylo vedeno insolvencni fizeni, vyhlasen konkurz nebo
nafizena exekuce. Jelikoz si je védom, ze ulozena pokuta je citelnym finanénim zasahem,
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-150,
zabyvajici se problematikou splatkového kalendate. Zalovany na zikladé uvedeného dovodil, Ze
ulozend pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ nema pro ucastnika likvida¢ni charakter. Podle § 88a ZOPK
jsou vynosy z ulozenych pokut z 50 % pifjmem rozpoctu obce, v jejimz obvodu je spravni delikt
spachan, a z 50 % pifjmem Statniho fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky. Polovina uloZené
pokuty tedy pfipadne rozpoctu mésta Nové Mésto na Moravé. Preventivni uloha postihu
nespoc¢iva jen v acinku vuci obvinénému ze spravniho deliktu, musi mit sflu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti. Jde-li o financni postih, musi
byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, v opacném piipadé totiz postrada smysl. Na podporu
uvedeného odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004 ¢. j. 10 Ca
250/2003-48.

Méstsky soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz ina to, aby pfi rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedavodné rozdily.

Podle § 12 odst. 1 ZOPK krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitétho mista ¢i oblasti, je chranén pfed cinnosti snizujici jeho estetickou
a pfirodn{ hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umist’ovani a povolovani staveb, mohou
byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych
uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni k umist’ovani a povolovani staveb, jakoz ijinym cinnostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany piirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu muze stanovit ministerstvo zivotnfho prostfedi obecné zavaznym pravnim
pfedpisem.

Podle § 44 odst. 1 ZOPK bez zavazného stanoviska organu ochrany piirody nelze ucinit ohlaseni
stavby, vydat uzemni rozhodnuti, izemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani
stavby, kolaudac¢ni souhlas, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ci
k provedeni terénnich uprav podle stavebniho zakona, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim
dilim, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udélit souhlas podle vodniho zakona na Gzemi
narodnfho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

Podle § 58 odst. 1 ZOPK ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem. Kazdy je povinen pii
uzivani ptirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

Podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské cinnosti, ktera se dopusti
protipravnfho jednani tim, Ze vykonava ve zvlasté chranéném uzemi, oznaceném smluvné
chranéném tuzemi, evropsky vyznamné lokalit¢ nebo ptaci oblasti ¢innost zakazanou nebo
vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty se pfihlizi k zavaznosti protipravniho
jednani a k rozsahu hrozici nebo zptsobené Gjmy ochrané pfirody a krajiny.
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K namitkam uvedenym v prvnim Zalobnim bodu soud shledava vhodnym pfedné pfipomenout
povahu souhlasi organu ochrany pfirody ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK s umist’ovanim staveb.
V navaznosti na uvedené je pak mozno posoudit, zda zalovany aplikaci sankéni ¢asti ZOPK
skute¢né nepifpustné supluje problematiku odstranovani nepovolenych staveb v rezimu
stavebniho zakona ¢i nikoliv.

Souhlas organu ochrany pfirody a krajiny v rezimu ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK muze byt ve
spojeni s § 44 odst. 1 ZOPK zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu (a to tehdy,
jedna-li se o podkladovy spravni akt pro rozhodovani stavebniho ufadu podle stavebniho
zakona), nebo samostatné¢ vydavanym souhlasem v téch pfipadech, kdy stavebni zameér
nevyzaduje zadny povolovaci akt podle stavebniho zakona. V takovém piipad¢ je souhlas organu
ochrany pfirody rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu (respektive podle § 65 odst. 1 s. 1.
s.). Pro aplnost je jesté nutné doplnit, ze ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK ve znéni ac¢inném do 31.
12. 2006 nehovoiilo o zavazném stanovisku, tj. nerespektovalo tento pravni institut zavedeny
tehdy novym spravnim fadem s acinnosti od 1. 1. 20006, a proto byl tento souhlas vzdy spravnim
rozhodnutim, které v piipadé dalsiho povolovani stavebniho zaméru pfedstavovalo podkladové
spravni rozhodnuti. Dochazelo tim k fetézeni spravnich aktu, nikoli k jejich subsumpci (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010 ¢. j. 1 As 91/2009-83).

V nyni projednavaném piipadé vydala Sprava CHKO Zd'arské vrchy dne 20. 12. 2006 rozhodnuti
¢. j. 3564/ZV/D/06, kterym souhlas zalobkyni udélen nebyl, a tento nesouhlas je spravnim
rozhodnutim ve véci samé. Na str. 2 tohoto rozhodnuti jsou stozary namrazomérné stanice
charakterizovany takto: ,,Pfedmétna stavba je tvofena tfemi stozary s nadzemnim vedenim o
vysce 48 m a celkovém rozpéti cca 500 m. Soucasti stanice je 1 pfizemni objekt.” Ustanoveni § 79
odst. 2 stavebniho zakona upravujici vycet staveb nevyzadujicich rozhodnuti o umisténi stavby
ani uzemni souhlas pfitom od svého vstupu v ucinnost az do vydani napadeného rozhodnuti
neobsahovalo vyjimku pro takto vysoké stozary. Zalobkym’ provozovana namrazomeérnd stanice,
tudiz vyzadovala povolovaci akt podle stavebniho zikona podloZeny souhlasem (zavaznym
stanoviskem) organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 ZOPK ve spojeni s § 44 odst. 1 ZOPK
v rozhodné dobé. Tato skutecnost vsak bez dalstho neznamend, ze by na sebe zalovany
nepifpustnym zptusobem pfenasel problematiku stavebniho fizeni a odstranovani nepovolenych
staveb, nebot’ zalobkyn¢ byla a je povinna respektovat vsechny zakony. V tomto pfipadé
respektovat paralelné stavebni zdkon i ZOPK. Zalovany pfitom v ramci své kompetence nijak
nevynucoval odstranén{ stavby, toliko ulozil pokutu za porusovani povinnosti podle ZOPK. Plni
tim své povinnosti na useku ochrany pfirody a krajiny, aniz by se nepfipustné vmeésoval do
pusobnosti pfislusného stavebniho tfadu. Opacény vyklad by vedl k tomu, Ze by organy ochrany
pfirody a krajiny nemohly v nékterych pfipadech chranit vefejny zajem na piiznivém zivotnim
prostfedi samostatné, nybrz by byly vazany na provazanou soucinnost se stavebnimi urady. Ad
absurdum by se stavebni ufad nepfipustné mohl vmésovat do pusobnosti prvostupnového
organu pfi ochrané pfirody a krajiny. Tato dil¢i namitka neni davodna.

Dale Zalobkyné namitala, ze Zzalovany zaménuje ulozeny spravni delikt s umist'ovanim a
povolovanim staveb a ¢innosti, které by mohly snizit krajinny raz podle § 12 odst. 2 ZOPK,
k némuz je souhlas prvostupnového organu potiebny. V této souvislosti nelze piisvedcit
zalobkyni, ze by ji provadéné méfeni meteorologickych velicin nebylo ¢innosti, pro kterou by byl
vyzadovan souhlas ochrany organd ochrany pfirody a krajiny, nebo ktera je zaménitelna
s neodstranénim  slouptt namrazomérné stanice. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze davodem ulozeni pokuty za spravni delikt je pravé neodstranéni docasné
stavby 3 namrazomeérnych stozart, nikoli vlastni méfeni meteorologickych velicin. Ze souslovi ,,a
nadale provozuje® lze dovodit, Zze prvostupniovy organ mél na mysli, ze na pfedmétném misté
namrazomeérna stanice stale stoji, ackoli nema platny souhlas organu ochrany pfirody ve smyslu §
12 odst. 2 ZOPK.
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V oduvodnén{ prvostupnového i napadeného rozhodnuti je dostatecné podrobné popsano, ze
zalobkyni provozovana namrazomérna stanice nema od 1. 1. 2006 platny pravni titul pro svou
existenci, pfi¢emz Zadost Zalobkyné o néj byla zamitnuta rozhodnutim Spravy CHKO Zd'arské
vrchy ze dne 20. 12. 2006 ¢. j. 3564/ZV /D /06, ktety potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 2. 5.
2007 ¢&. j. 560/537/07. Nasledné pak byla zalobkyné netspésna jak se spravni zalobou proti
tomuto rozhodnuti (viz jiz shora zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11.
2010 ¢. j. 5 Ca 233/2007-68), tak s kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu (viz téZ
shora zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012 €. j. 2 As 18/2011-97).
Je proto spravnym zavér spravnich organt, ze se nerespektovanim pravomocného spravniho
rozhodnuti, které navic obstilo pfi soudnim pfezkumu ve spravnim soudnictvi, zalobkyné
dopustila trvajictho spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK. Nerespektovani
pravomocného nesouhlasu organu ochrany pfirody se pravnim deliktem pfimo souvisi. Jedna se
totiz o pfitézujici okolnost, jak bylo rovnéz pfiléhavé uvedeno v rozhodnuti prvostupnového
organu v souvislosti s vysi uloZzené pokuty. Tato diléi namitka rovnéz nenf davodna.

Taktéz nemuze obstat argument zalobkyné, ze neodstranéni docasné stavby bez potfebného
souhlasu nemuze byt vykonem ¢innosti, pro kterou je tfeba souhlasu, nebot’ uvedeny argument je
v rozporu s dikci § 12 odst. 2 ZOPK ve spojeni s § 44 odst. 1 ZOPK. Sama zalobkyné¢ pfitom
soucasné uvedla, ze souhlas organu ochrany pfirody a krajiny je nezbytny k umisténi a povoleni
stavby, a proto jeji diléi namitka je 1 rozporuplna. Nelze zalobkyni pfisvédcit, ze by byla trestana
za sbér meteorologickych dat, nebot’ uvedena ¢innost nebyla pfedmétem fizeni, neni o nf ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti zadna zminka a ani v prabc¢hu celého spravniho fizeni nebyl
sbér meteorologickych dat Zalobkyni nikym rozporovan. Pfedmétem fizeni bylo vyluéné
provozovéani namrazomérné stanice v CHKO Zd'arské vrchy, které je v rozporu s pravomocnym
vyslovnym nesouhlasnym rozhodnutim organu ochrany pifirody a krajiny. I tato dil¢i namitka neni
davodna.

Soud se neztotoznil se zalobkyni, ze by spravni spis neobsahoval podklad o tom, Ze zalobkyné
provozuje namrazomérnou stanici. Uvedeny argument je zavadéjici, pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK je rozhodujici samotna existence
stavby bez souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny, nikoli jeji provozovani. Existence
namrazomérné stanice byla doloZzena prvostupfiovym organem v (nedatovaném) dokumentu
Mistni Setfeni negativniho pusobeni stoZaru stanice pro sledovani namrazy provozované EGU
Brno v lokalité u Studnic, ale i samotnymi vyjadfenimi zalobkyné.

Zalobkyné dale namita, ze tzemni studie Hodnoceni krajinného razu CHKO Zdarské vrchy.
Cast I. Charakteristika tzemi, oblastni a mist; Kategorizace sidel; Uzemné analyticky podklad ze
dne 30. 11. 2013 byla zastaralym podkladem s ohledem na rast stromu, zastava proto nazor, ze
bylo proto tfeba vychazet z aktualnfho stavu. I tuto dil¢f namitku shledal soud nedtvodnou. Pro
ovéteni aktualniho stavu vychazel prvostupniovy organ z dokumentu Mistni Setfeni negativniho
pasobenti stoZaru stanice pro sledovani nimrazy provozované EGU Brno v lokalité u Studnic, na
kterém je tento stav fadné fotograficky zdokumentovan, k cemuz muselo byt podniknuto ze
strany prvostupfiového organu peclivé mistni setfeni, kdy jeho pracovnici fotografovali naruseni
horizontu namrazomérnou stanice z riznych mist a z raznjch Ghla nap#ic CHKO Zdarské
vrchy. Samotnou tzemni studii nelze vzhledem k jejimu stafi 4 roky (v dobé rozhodovani
zalovaného) povazovat bez dalsiho za zastaraly podklad z divodu ristu stromu. Je vSeobecné
znamou skutecnosti, Zze rychlost rastu stromu se v prub¢hu jeho Zivota zpomaluje, pficemz po
dosazeni urcité vysky jiz strom do vysky neroste témét vubec. Z fotodokumentace ve spravnim
spisu jednoznacné vyplyva, ze se jedna o vzrostly porost jehlicnant, pfevazné smrki, a proto je
zjevné, ze od pofizeni pfedmétné tzemni studie nemohlo dojit k podstatné zméné stavu. Ostatné
zalobkyné nedolozila, co ji branilo v tom, aby spravnimu organu béhem fizeni ke své argumentaci
dolozila jinou fotografickou dokumentaci z predmétné lokality, podle Zzalobkyné s aktualné
vzrostlymi stromy, jejimz pfedlozenim by relevantné argumentovala, jakym konkrétnim
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zpusobem doslo k zasahu do jejich prav tim, ze ze strany spravniho organu byla pfedloZzena
dokumentace ptivodni. Namitky prvnifho Zalobniho bodu nejsou divodné.

Ve druhém zalobnim bodu tvrdi Zalobkyné, Ze k provozovani namrazomérné stanice dochazi ve
vefejném zajmu. K uplatnéné namitce az k podané zalobé¢ pfipojila vyjadfeni nékolika instituci,
z nichz vyplyva, ze provozovana namrazomérna stanice poskytuje prostor pro instalaci
telekomunikacnich zafizeni Méstské policie Nové Mésto na Moravé a Nemocnici Nové Mésto na
Moravé a soucasné poznatky at’ jiz situacni ¢i vyzkumné ohledné vlivu namrazy na fungovani
pfenosové soustavy elektrické energie. V prabéhu spravniho fizeni vSak Zzalobkyné v tomto sméru
zadné takovéto podklady spravnimu organu nepfedlozila, z tohoto duvodu uvedené podklady
nemohly byt spravnimi organy zohlednény. Soud si je védom dulezitosti vyzkumu vlivu namrazy
na pfenosovou soustavu, nebot’ je vSeobecné znamou fyzikalni skutecnosti, ze draty elektrického
vedeni pod jejim vlivem tézknou, prohybaji se a muze dojit az k jejich pfetrzeni a tim padem i k
havarijnimu stavu v dot¢ené ¢asti pfenosové soustavy, tzv. blackoutu. Pfedmétem napadeného
rozhodnuti v§ak neni otiazka povoleni ¢i nepovoleni existence namrazomérné stanice, ta byla
fesena zmifiovanym pravomocnym rozhodnutim Spravy CHKO Zdarské vrchy ze dne 20. 12.
2006, ¢. j. 3564/ZNV /D /06, které v soudnim pfezkumu obstilo. Soud nema diéivod se od zavéra
uvedenym v jiz prob¢hlém pfezkumu odchylovat a znovu se zabyvat otiazkou vzajemného
poméfovani vefejného zajmu na vyzkumu namrazy pro ucely fungovani pfenosové soustavy na
strané jedné a zajmem na ochrané krajinného razu CHKO Zd'arské vrchy na strané druhé.

Zalobkyné de facto tvrdi, Ze porusovani pravomocného rozhodnuti Spravy CHKO Zdarské
vrchy ze dne 20. 12. 2000, <. j. 3564/ZV/D/06 cini ve vefejném zijmu. Porusovani zikona ve
vefejném zajmu by mohlo byt polehcujici okolnosti majici za nasledek uloZeni pokuty
v nepfiméfené vysi, a tim 1 nezakonnost napadeného rozhodnuti, nicméné Zzalobkyné nic
takového neprokazala. Vyjadfeni pfipojena k zalobé pochazeji od subjektu, které s zalobkyni
spolupracuji, na jeji ¢innost navazuji, ¢i vyuzivaji poznatky jeji ¢innosti, proto pro soud nemohou
byt nestranna. Z historie namrazomérné stanice, kterou zalobkyné nezpochybnila, vyplyva, ze
zalobkyni byl dan souhlas s jejim umisténim do konce roku 2005. Méla proto dostatecny casovy
prostor, aby vybudovala adekvatni ndhradu na jeji umisténi na jiném misté, coz neucinila. Krom
toho se zalobkyné nemuze v tomto sméru dovolavat ani zadného legitimniho ocekavani, nebot’
namrazomérna stanice byla jiz od samého pocatku koncipovana pouze jako stavba docasna za
Gcelem docasného, casové ohranieného vyzkumu. Zalobkyné ostatné ni¢im relevantnim
nedolozila, Ze by jeji pfipadné odstranéni v dusledku ulozené pokuty nutné vedlo k blackoutu ¢i
jinému obdobn¢ zavaznému ohrozeni fungovani pfenosové soustavy elektrické energie.

Pro uplnost soud odkazuje na jiz shora zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0. 1. 2012 ¢. j. 2 As 18/2011-97 ve véci zalobkyne, ktery se na ¢. 1. 101 otdzkou jiz namitaného
vefejného zajmu zalobkyné na zachovani namrazomérné stanice podrobné zabyval. Zavéry
Nejvysstho spravniho soudu jsou pifhodné 1 v pfedmétném fizeni, soud na né proto odkazuje,
s nimi se ztotoznuje, a nema divod se od jiz vyslovenych zavéra kasaéniho soudu odchylovat.
Tato dil¢i namitka rovnéz neni davodna.

Ohledné namitky, ze vyse ulozené pokuty je bezprecedentni a likvidacni, se soud se ztotoznil se
zalobkyni, Ze prvostupniovy organ pochybil tim, ze v obchodnim rejstifku dne 29. 1. 2016
lustroval toliko zakladni kapital Zzalobkyné, ktery zjistil ve vysi 43 690 000 K¢. Vyse zakladniho
kapitalu totiz nijak nesvédci o tom, jaka je ekonomicka situace zalobkyné. Toto diléi pochybeni
v$ak v ramci odvolactho fizen{ zhojil Zalovany, ktery podrobnou lustraci ekonomické situace
zalobkyné pfed vydanim napadeného rozhodnuti zvoln¢ dostupnych rejstitka ovéfil, Ze
zalobkyné je ekonomicky stabilni, ma dostatecné financ¢ni prostredky, je bez dluhu na VZP, neni
v insolvenénim fizeni, neni na ni uvalena nucena sprava, je spolehlivym platcem DPH, neni
v likvida¢nim fizeni a neni omezena jeji ¢innost, v roce 2014 hospodafsky vysledek Zzalobkyné po
zdanéni méla ve vysi 421 251,31 K¢ a v roce 2015 ve vysi 1 529 623,80 K¢, coz se v napadeném
rozhodnuti projevilo. Napadenému rozhodnuti lze ve vztahu k lustraci zalobkyné Vyrocni zpravy
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za rok 2015 vytknout nepfesnost nékterych vybranych ddaju. Stav obéznych aktiv Zalobkyné
necinil 533 400 000 K¢, jak je mylné uvedeno na str. 28 napadeného rozhodnuti, nybrz
51 980 000 K¢ obéznych aktiv brutto a 51 472 000 K¢ obéznych aktiv netto. Na str. 28
napadeného rozhodnuti je téz uveden stav pasiv celkem 1 650 335000 K¢, nicméné podle
rozvahy z citované vyrocni zpravy je stav pasiv ve vysi 96 831 000 K¢, coz odpovida shodné vysi
aktiv, kterou jiz zalovany v napadeném rozhodnuti tamtéz uvadi spravné. Jedna se zfejmé o
pisafskou chybu, ktera nic neméni na tom, ze vzhledem k dosahovanym hospodafskym
vysledkim v letech 2014 a 2015 uloZena pokuta rozhodné neni pro zalobkyni likvida¢ni, nebot’
jeji ptijmy jsou v poméru k ulozené pokuté ve vysi 1200000 K¢ dostatecné. V jeji vysi je
zohlednéna 1 délka trvani protipravniho jednani. V posuzovaném piipadé s ohledem na
prokazanou skutkovou situaci (viz vyse) ani Sedesati procentni vyse maximalni hranice proto neni
nepfiméfena.

39. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1

40.

41.

42.

As 9/2008-133 ,,Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v piipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjist'ovani osobnich
a majetkovych pomérta z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravntho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.” Témto standardim zalovany v daném pfipadé¢ dostal a
zalobkyni vhodné na str. 29 napadeného rozhodnuti na str. 29 upozornil na moznost podani
zadosti o splatkovy kalendaf.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Méstsky soud s ohledem na novou pravni Upravu spravniho prava trestniho, ucinnou od 1. 7.
2017, porovnal sankcni pravni dpravu ucinnou pfed uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
deliktu, a v dob¢ jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupiovym a odvolacim
organem) s novou sankéni pravni upravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni tprava neni pro
250/2016 Sb.). Z porovnani pravni Gpravy ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK pifede dnem
1. 7. 2017 a pravni upravy tohoto ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK ve spojeni s § 88 odst.
3 pism. b) ZOPK zménéné Cl. XXIV zékona ¢ 183/2017 Sb. s téinnost od 1. 7. 2017 vypljva,
ze tomu tak neni, a Ze na sankcionovani spravnfho deliktu (dnes pfestupku podle citovaného
ustanoveni) se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, Ze by spravni potrestani mohlo byt pro
ni nove ptiznivejsi v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. pfestupku, tak i
maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhity, kdy ji Ize ulozit.

Zastupce zalobkyné u jednani navrhl, aby soud provedl dukazy specifikované pod bodem 10.
tohoto rozsudku. K témto navrhim soud uvadi, Ze jejich provedeni shledal nadbyte¢nym, jelikoz
se k meritu zaloby, tak jak ji Zzalobkyné vymezila Zalobnimi body, nevztahuji. Stanoviska
jednotlivych organid a spolec¢nosti, které zalobkyné pfipojila k zalobé, nemohou ovlivnit
skutecnost, ze zalobkyné provozuje docasnou stavbu tff namrazomérnych stozarti bez souhlasu
organu ochrany pfirody. Data o ¢innosti zalobkyné, ktera pfi jednani pfedlozil soudu zastupce
zalobkyné, jsou vyhotovena za aktualni ¢asové obdobi (19. 12. 2020 az 22. 12. 2020), soud pfitom
pfezkoumava napadené rozhodnuti ke stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu
podle § 75 odst. 1 s. f. s. Z tohoto davodu k uvedenym obéma datim k méfeni namrazy za
aktualni obdobi nelze piihlédnout. Shodné plati ohledné dalsitho navrhu, aby si soud od
spole¢nosti CEPS a.s. vyZadal stanovisko k &innosti Zalobkyné. Jelikoz soud navrhy zastupce
zalobkyné na doplnéni dokazovani neshledal za davodné, jejich provedeni zamitl. Soud pro
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uplnost uvadi, ze 1 kdyby zastupcem zalobkyné navrhované dukazy provedl, jejich obsah by nebyl
schopen v daném fizeni zvratit vinu zalobkyné pfedmétnym spravnim deliktem, jehoz nasledkem
je ulozené spravni potrestani.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve veécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zZalovany, avsak
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Dale podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal§ich naklada fizeni. Osobé
zacastnéné na fizeni nebyly soudem v prubéhu fizeni uloZeny zadné povinnosti, a ani nenastaly
davody hodné zvlastniho zfetele. Soud proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. .

predsedkyné senatu
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