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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a soudct
Mgrt. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: Seznam.cz, a.s., [CO 26168685
sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha5 - Smichov
zastoupeny JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti ]
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 57, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 15. 3. 2017, &. j. UOHS-R0013/2017 /IN-
08985/2017/310/ TFr

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. UOHS-
R0013/2017/IN-08985/2017/310/TFt, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 11 228 K¢ k rukdm
JUDt. Roberta Nerudy, Ph.D., advokata se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 15. 5. 2017 domahal toho, aby soud
zrugil rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 15. 3. 2017, & j. UOHS-
R0013/2017/IN-08985/2017/310/TFt, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 20. 12. 2016, & j. UOHSV0224/2016/IN-49967/2016/440/PSk.
Spravnimi rozhodnutimi byla odmitnuta 7adost Zalobce o poskytnuti spravniho rozhodnuti Utadu.

I1. Obsah Zaloby

2. Zalobce v tvodu zaloby namitl nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nespravné pravni posouzeni véci a nesrozumitelnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

3. Zalobce zdiraznil v podrobnostech judikaturu spravnich soudit k omezovéani prava na informace a
konstatoval, Ze nemoznost vefejnosti Ucastnit se jednani spravniho organu nelze vykladat tak, ze
jednotlivei nemaji pravo na informace o vysledku tohoto jednani, kterym je pravé rozhodnuti, byt’
nepravomocné. Konkrétné odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 55/2013-50 ze
dne 19. 12. 2014, a to ve vztahu k ustanoveni § 123 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich a
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, s tim, Zze soud
uvedl, ze mezi § 123 ZVZ a ustanovenimi zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze hledat
vztahy generality a speciality, nebot’ se jedna o ustanoveni, kterd se vzajemné nederoguji, nybrz
doplnuji. Poukazal na to, ze citovany rozsudek byl potvrzen a dale rozveden rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 66/2015 — 30 ze dne 24. 3. 2016. Dale v této souvislosti brojil i proti
argumentaci spocivajici v ochrané prava na svobodné podnikani spolecnosti CHAPS. Odkazal na
skutecnost, ze fizen{ u zalovaného bylo zahéjeno jiz v kvétnu 2012 a do doby podani zaloby, tj. po
dobu péti let nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o rozkladu, ¢imz zalovany zcela paralyzuje
efektivnost vefejnopravnitho prosazovani ochrany hospodafské soutéze. Odpiranim poskytnuti
pfistupu k prvostupniovému rozhodnuti podle Zalobce Zalovany do znacné miry znemoznuje aktivni
snahu o soukromopravni ochranu Zzalobce. Zaroven uvedl, ze vykon prava na svobodny piistup k
informacim se nemuze pficit elementarnim pravidlam férovosti a dobrym mravim soutéze (k cemuz
odkézal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 27/09 ze dne 11. 9. 2009). Podle zalobce jde
v této véci o vykon vefejného subjektivniho prava chranéného Listinou zakladnich prav a svobod,
nikoli o posuzovani dopadu jiz uskutecnéného deliktntho jednani a ochrana subjektivnich prav
spole¢nosti CHAPS, v¢. prava na svobodné podnikani, bude zarucena v ptipadé, kdyz bude Zalovany
postupovat dle informac¢niho zakona, nebot’ ten poskytuje dostatecné zaruky ochrany subjektivnich
prav spolecnosti CHAPS.

4. V podrobnostech k druhému Zalobnimu bodu nejprve shrnul judikaturu spravnich soudu k
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a uvedl, Ze povazuje za nepfezkoumatelné napadené
rozhodnuti, jelikoz Zalovany vypofadal jeho namitky nedostatecnym a ryze ucelovym zpusobem.
Namitl, ze Zalovany nevypofadal zadné z argumentd, které vznesl jiz ve své zadosti ze dne 1. 12.
2016. Brojil proti obstrukénimu jednani Utadu a navrhl postup dle ustanoveni § 16 odst. 4
informacniho zakona. Za obstrukéni jednani zalovaného oznacil podrobné popsany postup pii
vedeni fizeni o poskytnuti informace.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ podle jeho nazoru nejsou Zzalobni
namitky divodné a napadené rozhodnuti neni nezakonné ani nepfezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 55/201350, a
rovnéz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢ j. 3 As 66/2015-30, je
zalovanému znam a v zadném pfipadé ho neignoroval, ale dopad citovanych rozhodnuti povazuje za
omezeny, nebot’ v posuzované véci Utad postupoval dle odlisné zakonné tpravy, tj. dle ustanovenf §
2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze. Jakkoliv je dikce zikonnych ustanoveni v
obou pfipadech obdobna, je rezim poskytovani spravnich rozhodnuti v oblasti vefejnych zakazek je
velmi odli$ny od poskytovani spravnich rozhodnuti v dalsich oblastech, nad kterymi Utad dozoruje,
tedy predevs§im v oblasti hospodarské soutéze a vyznamné trzni sily, a to s ohledem na povahu
zadavatele vefejnych zakazek. Podle zalovaného je situace v oblasti ochrany hospodafské soutéze
odlisna, nebot’ informace z neukonceného fizeni nesou riziko, ze by rozhodnuti mohlo byt tfetf
osobou zneuzito proti ucastniku daného fizeni ve fazi fizeni, kdy druhostupfiovy spravni organ
mtze dospét k jinému zavéru nez Utad. Zvefejnéni prvostuptiového rozhodnuti mize Géastniku
fizeni vyrazné uskodit, a to zejména z hlediska dobré povésti v oblasti hospodafské soutéze z
hlediska konkurenceschopnosti tolik nezbytné. Zalovany proto vnimé ustanoveni § 20 zékona o
ochrané hospodafské soutéze jako doplnéni zakona o svobodném pfistupu k informacim, které
obsahuje zvla$tni podminky pro poskytovani rozhodnuti Ufadu, a neni proto moiné na
posuzovanou véc aplikovat zavéry spravnich soudt, co do poskytovani nepravomocnych informaci
v oblasti vefejnych zakazek.

Zalovany déle setrval na svém nazoru, Ze pokud by Zalobci nepravomocné rozhodnuti v dané véci
poskytl, mohlo by se z jeho strany jednat o poruseni prava na svobodné podnikani ucastnika
pfedmétného fizeni dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 27/09). S ohledem na stiet Gstavné zarucenych
prav zalovany v rozhodnut{ provedl test proporcionality a dospél k zavéru o nutnosti upfednostnit
pravo na svobodné podnikani ucastnika daného fizeni pted zalobcovym pravem na informace.

K nepfezkoumatelnosti uvedl, ze ze samotného Zzalované¢ho rozhodnuti vyplyva, Zze se predseda
zalovaného ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami Zalobce a dle jeho nazoru Zalované
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, a odmitl, ze by jednani Zalovaného bylo mozno
povazovat za obstrukéni, a to s podrobnym zdavodnénim jak lhuat, tak vnitfnich mechanismu
zalovaného.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych
podminek § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Pfedné soud musi konstatovat na zakladé obsahu podani obou ucastnikt, ze je obéma znam
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j. 29 A 55/2013-50 ze dne 19. 12. 2014 a na néj navazujici
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 66/2015 — 30 ze dne 24. 3. 2016. V citovanych
rozhodnutich se spravn{ soudy zabyvaly vztahem ustanoveni § 123 zdkona o vefejnych zakazkach
(dle kterého Utad prabéiné uvetejfiuje sva pravomocna rozhodnuti podle tohoto zékona na své
internetové adrese) a zakona o svobodném piistupu k informacim a dospély k zavéru, ze neni vibec
namist¢ hledat mezi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach a zakona o svobodném piistupu
k informacim vztah generality a speciality, nebot’ se vzajemné nederoguji, nybrz dopliuji a zalovany
ma v prvé fad¢ poskytovat informace vztahujici se k jeho citované ptusobnosti ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim. Soudy zaroven konstatovaly, ze takovymi informacemi
jsou v obecné roviné téz spravni rozhodnuti vydavana zalovanym pii vykonu dané ptasobnosti s tim,
ze ani ustanoveni § 123 zakona o vefejnych zakazkach nelze rozumné vylozit tak, Ze by
znemoznovalo poskytovani nepravomocnych rozhodnuti zalovaného na zadost.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti jasné uzaviel: ,,Podle § 123 zakona o verejnych zakazkdch
Usad pritbéné uverejinje svi pravomocnd rozhodnnti podie tohoto zikona na své internetové adrese. Je zjevné, Ze tato
norma neobsabhuje Zddnon vyjimkn 3 fipravy dkona o svobodném pristupn k informacim. Naopak cela mimo regim
dkona o svobodném pristupu & informacim rozsituje okrub informaci, které Urad (tedy v nynéjsi véci stéZovatel)
Dposkytuje vereinénim na internetn. U pripadé vereinéni pravomocného rozhodnuti podle § 123 zdkona o verejnych
gakdzkdch se totig jednd o dalsi iiday, jeng stéovatel jako povinny subjekt vereiriuge, a to ve dle idajii podle § 5
gdkona o svobodném pristupu k informacim. 7 textu § 123 zdkona o verginych akazkdch neplyne, e by tato
norma v regimu dkona o svobodném pristupu ke informacim vylucovala poskytovdni jinych neg pravomocnych
rozhodnuti.

V nyni posuzované véci se nejedna o aplikaci ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, nybrz
zakona o ochrané hospodafské soutéze. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané
hospodatské soutéze Utad kromé pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto zikona zveiejfiuje
navrhy na povoleni spojeni soutézitelti a sva pravomocna rozhodnuti.

Samotna textace citovaného ustanoveni je v podstatné mife v pfipadé zvefejniovani rozhodnuti
shodna s ustanoveni § 123 zakona o vefejnych zakazkach a neni divod pfijmout odlisné zavéry
oproti aplikaci zakona o vefejnych zakazkach. Podle nazoru zdejstho soudu argumentace Zalovaného,
ktera se objevuje v jeho rozhodnuti (bod 12.), resp. shodné ve vyjadieni (bod 11.), stran zvlastni
povahy rozkladového fizeni v pfipadé¢ fizeni podle zakona o ochrané hospodafské soutéze nemiize
byt v obecné roviné pfiléhava.

Tvrzeni zalovaného ohledné ,specifik” rozkladového fizeni ve vécech hospodafské soutéze
nepovazuje soud za zadna specifika, nybrz za zcela obecné proklamace, které fakticky definuji
jakékoliv odvolaci (rozkladové) fizeni, nebot’ kazdé poskytnuti nepravomocného rozhodnuti s sebou
nese potencialni riziko zneuziti proti ucastniku fizeni (nelze tvrdit, ze napt. vefejny zadavatel by m¢l
mit z povahy véci nizsi stupen ochrany prav, nadto ne vzdy mohou nepravomocna rozhodnuti ve
vécech vefejnych zakazek byt problematicka vyluéné pro zadavatele), taktéz plati, ze do doby
rozhodnuti o jakémkoliv fadném opravném prostfedku neni fizeni skonceno (je nerozhodné, zda se
jedna o fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach, nebo snad podle zdkona o ochrané hospodarské
soutéze) a jako v kazdém fizeni o fadném opravném prosttedku je mozné, ze ,,drubostupriovy orgin
nalezne vady 1ieni (i okolnosti, diky nimg nakonec pokuta v krajnim pripade vibec nlogena nebude. Fakticky
jedinym argumentem tak v obecné roviné zustava obava ze zpfistupnéni poskytnutych informaci
siroké vefejnosti prostfednictvim internetovych stranek a fakt, ze ,zv/kisté v dobé, kdy probiha rizeni o
rozkladu a kdy nent jisty dalsi osud prvostupriového roghodnuti, by moblo sicastnifn 1izeni vereinéni prvostupriového
roxhodnuti vyrazné uskodit, a to ejména 3 blediska dobré povésti v oblasti hospodarské soutége 3 hlediska
konkurenceschopnosti tolik nexbytné.

Ani tato ,,specifika® deliktniho fizeni podle zdkona na ochranu hospodafské soutéze vsak naprosto
neposkytuji duavody pro odchyleni se od zavéra vyjadfenych spravanimi soudy k zakonu o vetfejnych
zakdzkach. Zalovany, stejné jako dffve v piipadé zdkona o vefejnjch zakazkach, z povinnosti
zvefejfiovat sva rozhodnuti [§ 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodafské soutéze] dovozuje,
7e toto ustanoveni obsahuje zvlastni podminky pro poskytovani rozhodnuti Ufadu a v tomto smyslu
doplnuje zakon o svobodném pfistupu k informacim a neni proto mozné aplikovat zavéry spravnich
soudd k poskytovani nepravomocnych informaci v oblasti vefejnych zakazek. Citované ustanoveni
oviem 7adné dodateéné podminky pro poskytovani rozhodnuti Utadu neobsahuje a skute¢nosti
tvrzené zalovanym jsou pouze a jediné jeho vykladem citovaného ustanoveni, ktery nema oporu v
pozitivnim pravu.

Ani v nyni projednavané véci totiz nelze pominout, ze ,prdvo na informace se radi mezi politickd priva
Jednotliveii. Jebo smyslem je kontrola (innosti veregné sprdvy. Zakonnost pri vykonu vereiné spravy prdavni fid
garantuje systémenm aruk, pravnich prostiedkii urienych k abezpeceni dodrgovani pravnich norem. Cilem kontroly
vereiné spravy je gjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni dodrgovani akonnosti pri jejim vykonu, porovnat je
v konkrétnim pripade se akonem stanovenymi standardy cinnosti spravniho siradn, vyhodnotit piipadné odchylky od

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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téchto standardii a pri 3jisténi poruseni dkonnosti navrhnout nebo prijmont odpovidajici prostredky napravy* (viz
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 5 As 68/2008-60). Dohledova ¢innost
Utadu i v oblasti hospodaiské soutéZe je bezpochyby vykonem vefejné spravy a ochrana prava na
informace ma prioritné umoznit kontrolu ¢innosti vefejné spravy. Utad tak v piipadé odmitnuti
zadosti o informace mus{ zcela jasné a konkrétné uvést, pro¢ by mél chranit spie prava soukromych
subjekta — ucastnika fizeni, nez respektovat pravo vefejnosti vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovany se ani v obecné roviné nijak nevypotadal se zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze
dne 30. 3. 2010, sp.zn. Pl US 2/10 (publ. pod ¢&. 123/2010 Sb., [N 68/56 SbNU 761];
http://nalus.usoud.cz), na ktery odkazoval zdejsi soud. Stejné jako v ptipadé soudniho rozhodnuti,
je i v piipadé rozhodnuti Utadu pozadovani informace vysledkem rozhodovaci pravomoci, tedy
vysledkem realizace vefejné moci.

Ustavni soud nijak neomezil poskytovani informaci soudy tak, e by vylouéil soukromopravni spory.
Naopak v citovaném nalezu jasné konstatoval, ze ,,[.ze #65 uvést, e co do smyslu a iiceln zakladniho priva
na informace neni (v dsadé) podstatné, 3da se nepravomocny rogsudek tikd sonkromopravnibo sporn (napr. mei
stitem jako vlastnikem a teti osobon aj.) nebo véci vergnopravni.” Ani Ustavni soud se zjevné neobaval
defamace ucastnika spora, jakkoliv informace ze soukromopravnich sporti mohou jisté potencialné
narusit dobrou povést castnikt fizeni. I v nyni projednavaném pfipadé proto nutné plati zaveér
Ustavniho soudu, ze smyslem a Géelem prava na informace je ,vergnd kontrola vikonn stitni (tedy
7 sondni) moci; ta je 3 logiky véci realizovina — a tim i Fprisobild podléhat legitimmni kontrole — nejen v roghodovini
0 vergnapravnich vécech, ale i v rozhodovani ve sporech soukromapravnich“ (vie viz nalez ve véci PL US 2/10).

Soud se proto, stejné jako v pfipadé zakona o vefejnych zakazkach, pfiklonil k tomu, ze pfi realizaci
ustavné zaruceného prava na informace, garantovaného clankem 17 Listiny, je potfeba jakakoli
mozna omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpasobem [srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-56 (publ. pod ¢. 1272/2007 Sb.
NSS), nebo ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001-38 (publ. pod ¢. 74/2004 Sb. NSS)] a dospel
proto k zavéru, ze stejné jako nelze vylozit ustanoveni § 123 zakona o vefejnych zakazkach rozumné
tak, ze by znemoznovalo poskytovani nepravomocnych rozhodnuti zalovaného na zadost, tak totéz
plati i pro ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze v obecné rovine.

Jakkoliv Zalovany tvrdi v bodu 16. napadeného rozhodnuti, ze k posouzeni véci je nutné provést test
proporcionality a sam ho definuje pomoci kritérii vhodnosti, nutnosti a pfiméfenosti (téz
pomé&tovani), jeho rozhodnuti Zadny test proporcionality neobsahuje. Zalovany pouze konstatuje
ustavni prava, ktera se dostavaji do stfetu, a aniz by se blize zabyval moznostmi, které mu poskytuje
zakon o svobodném piistupu k informacim pro ochranu prav dotéenych subjektli, upfednostriuje
ochranu prava na podnikani oproti pravu na informace. Zjevné tedy neodpovida na vSechny otazky
testu proporcionality a na misto toho prosté zvolil to pravo, které bude chranit, a to podle nazoru
soudu bez blizsi logické argumentace. To vse v situaci, kdy jiz ve vztahu k zakonu o vefejnych
zakazkach zdejsi soud uvedl, ,fe zdvér sondu v $ddném pripadé nexnamend, e by mél Zalovany automaticky
gveregriovat vSechna nepravomocnd roghodnuti tak, jak mu to uklidi § 123 zakona o vergnych akdazkdch ve
vtabu & rozhodnutin ji$ pravomocnym. Zalovany pouze dle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu & informacin
gvereini gpiisobem umoginjicim dalkovy pristup kadé rozhodnuti poskytnuté na Fadost.

Soud povazuje za vhodné k tomu opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 3 As 66/2015: ,Jak toti spravné krajsky soud uvadi s odkagem na divodovon pravu k dkonu o
verejnych zakazkdach, smyslem uvedeného ustanovent bylo posilit informovanost verejnosti o linnosti stéZovatele, a to v
soucasnosti daleka nejilinnéisi formon, tedy prostiednictvim internetu. Dovozovat 3 ného, e by poskytovini jinych
neg pravomocnych rozhodnuti v reZimu dkona o svobodném pristupu k informacim bylo protizikonné, nelze.
Ustanoveni § 123 je ve vtabu k gdkonn o svobodném pristupu k informacim nadstandard, aniz by vylucovalo
aplikaci tohoto akona na jind neg pravomocnd rohodnuti.
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Ani divodova zprava k zakonu o ochrané hospodafské soutéze nevypovida o tucelu ustanoveni § 20
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodafské soutéze nic, co by navozovalo dojem, Ze by citované
ustanoveni mélo byt vykladano odlisné od zakona o vetejnych zakazkach. Uvadi totiz, ze ,,pod pismeny
a) a b) json pak vyjmenoviny obecné pravomoci Uradu, které nevyplivaji 3 predchozich ustanovens, 1j. nejson vyslovné
uvedeny v hlavé 11 pro oblast dohod, v hlavé 111 pro oblast nensiti dominantnibo postaveni, ani v hlavé IV pro
oblast spojovani sontéZitelii. Jednd se o pravomoci dozorové a informacni, prostfednictvim kterych
je Utadem zajist'ovina efektivni ochrana hospodifské soutése prostiednictvim soustavného
vykonu dozoru nad dodtzovinim pravidel soutéze a prostfednictvim vefejné
Informovanost. “ [aplikované ustanoveni obsahovalo v dob¢ pfijeti zakona pouze odst. 1 pism. a) a
b), které korespondovalo aktualnimu pism. c¢) aplikovaného ustanoveni].

Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu o ochran¢ hospodaiské soutéze, tak ani v piipadé¢
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona nebylo smyslem eliminovat moznost aplikace zakona o
svobodném pfistupu k informacim, jak se snazi dovozovat zalovany.

Z vyse uvedenych duvodu soud proto dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného je dilem
nezakonné a dilem nepfezkoumatelné. Nezakonné je v casti, ve které Zalovany dovozuje obecnou
vyluku v poskytovani nepravomocnych rozhodnuti, nepfezkoumatelné pak v davodech individualni
posouzeni odmitnuti poskytnuti informace v konkrétni véci, nebot’ uplatnény test proporcionality se
vubec neodpovida na otazky nutnosti omezeni prava na informace v konkrétni véci.

K poskytnuti informace soud Zalovaného nezavazal, nebot’ z tfedni ¢innosti soudu ve véci sp. zn.
30Af 28/2018 je patrné, ze ve véci CHAPS bylo jiz Ufadem pod ¢. j. UOHS-R12/2016/HS-
01402/2018/310/HBt dne 16. 1. 2018 rozhodnuto o rozkladu proti rozhodnuti Utadu ze dne 22.
12. 2015, ¢.j. UOHS-S669/2013/DP-45881/2015/830/DKI, pficem? ze samotné argumentace
Utadu vypljva dostupnost rozhodnuti o rozkladu na strankach Zalovaného. Samoziejmé bude
v dal$im fizeni na Zzalovaném, aby opétovné posoudil, zda jsou nebo nejsou splnény podminky testu
proporcionality a opétovné rozhodl zda, ptipadné v jakém rozsahu rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015,
¢. j. UOHS-S669/2013/DP-45881/2015/830/DK], zalobci zptistupni.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti jednak pro nepfezkoumatelnost ve vztahu k provedenému testu proporcionality dle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. a dale 1 pro nezakonnost dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. ve vztahu k obecnym
uvaham o aplikaci ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodatské soutéze. V dalsim
fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V fizeni aspésny
zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proto soud
pfiznal zalobci pravo na ndhradu naklada za pravni zastoupeni za dva tkony pravni sluzby (ptiprava
a pfevzeti véci, podini zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 6.200 K¢. Dile nalezi
zalobci nahrada nakladu za pausalni nahradu vydaja podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za
tytéz dva ukony pravni sluzby, tj. 600 K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem
tedy nahrada nakladu fizeni pfedstavuje spolu s DPH ¢astku 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Brno 30. kvétna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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