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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: FAU ss. r. 0.
bytem Pekatskd 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 11. 2016 &. j. 54806-2/2016/900000-302
a ze dne 12. 12. 2016 &. j. 62317-2/2016/900000-302, ve vécech zajisténi danég,

takto:

I. Rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 54806-2/2016/900000-302
aze dne 12. 12. 2016 ¢ j. 62317-2/2016/900000-302 a rozhodnuti Celniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 116934/2016-570000-32.4 a ze dne 30. 9.
2016 ¢. j. 120063/2016-570000-32.4 se zruSuji.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na néhradé nakladt fzeni &astku 39 638 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Alfréda Sramka, sidlem

Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava.

Oduvodnéni:

A.
Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podanou k soudu dne 11. 1. 2017 doméha piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 54806-2/2016-900000-302, jimz bylo co do lhity splatnosti zménéno,
jinak vSak potvrzeno rozhodnuti — zajist’ovaci pifkaz Celnitho ufadu pro Moravskoslezsky kraj
(ddle jen ,,celni Gfad®) ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 116934/2016-570000-32.4, kterym celni ufad ulozil
zalobci, aby ve prospéch celnfho ufadu zajistil dhradu dosud nestanovené spotfebni dané
z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi srpen 2016 slozenim jistoty ve vysi 200 860 667 K¢.

Zalobou podanou k soudu dne 13. 2. 2017 a vedenou diive zdej$im soudem samostatné pod sp.
zn. 22 Af 21/2017 se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016
¢. j. 62317-3/2016/900000-302, jimz bylo co do lhaty splatnosti zménéno, jinak vsak potvrzeno
rozhodnuti — zajistovaci ptikaz celniho ufadu ze dne 30. 9. 2016 ¢. j. 120063/2016-570000-32.4,
kterym celni afad ulozil Zalobci, aby ve prospéch celniho tfadu zajistil thradu dosud nestanovené
spotfebni dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zafi 2016 slozenim jistoty ve vysi
143 161 745 K¢.

Ob¢ shora uvedené zaloby jsou vystavény na tychz zalobnich bodech, pficemz ob¢ napadena
rozhodnuti jsou odivodnéna obdobng¢; jedna se pfitom o fizeni mezi tymiz tcastniky. Proto soud
obé¢ fizeni vedené dfive samostatné spojil usnesenim ze dne 11. 9. 2017 ¢. j. 22 Af 8/2017-62 ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Jakkoli soud jiz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 22. 9. 2017 ¢. j. 22 Af 8/2017-68,
www.nssoud.cz, tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2018 ¢.j. 10 Afs 303/2017-58, www.nssoud.cz, a véc vracena zdejsimu soudu k dal§imu fizeni.

B.
Zalobni argumentace

Zalobce m. j. namita, e i pfesto, e
e hodnota jeho danového skladu dosahovala vyse 130 mil. K¢,

e hodnota jeho arealu v Opavé dosahovala vyse 93 mil. K¢,

e hodnota movitého majetku Zzalobce dosahovala vyse 59 mil. K¢,

e v danovém skladu byly uskladnény vybrané vyrobky v hodnoté 80 mil. K¢,

e zalobce slozil na Gcet celni spravy kauci distributora pohonnych hmot ve vysi 20 mil. K¢,
[ ]

zalobce slozil na ucet celnf spravy zaruku na zajisténi provozu danového skladu ve vysi
pfesahujici 41 mil. K¢,

e zalobce slozil na ucet celni spravy zaruku na dopravu vybranych vyrobku ve vysi presahujici 20
mil. K¢,

e zalobce sjednal zaruku u Allianz — Slovenska poist’ovia a.s. pfijatou celni spravou ve vysi 100
mil. K¢,

e shora uvedeny majetek byl zajistén zastavnim pravem financni spravy véetné obchodniho
zavodu zalobce,
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e rozhodnutim celniho ufadu ze dne 22.9.2015, ¢&.j. 6626316/2015-570000-11 bylo Zzalobci
snizeno zajisténi spotfebni dané¢, kdyz byl hodnocen jako finanéné stabilni, fadné a vcas plnici
své platebni povinnosti, plné schopen dostat svym finanénim zavazkam, aktivné
spolupracujici s danovymi organy,

e jakkoli byl pravomocné vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem za VERAMI
International Company s. r. o. ve vysi pfes 200 mil. K¢, vedl aktivné jednani o dhradé tohoto
rucitelského zavazku, v¢. podani zadosti o poseckani (splatky), o které nebylo do dne vydani
zajiSt ovacich pfikazi rozhodnuto,

e sc aktivné snazil o uhrazen{ rucitelského zavazku za VERAMI International Company s. 1. o.
pfi soucasném zachovani provozu danového skladu,

e obchoduje s obratem 6,5 mld. K¢ rocné, kdy za poslednich 15 let zaplatil na dani z pfidané
hodnoty a na spotfebni dani cca. 17,4 mld., dile na dani ze zavislé ¢innosti a odvodech 116
mil. K¢,

doslo zajist'ovacimi piikazy, které jsou pfedmétem tohoto soudnfho pfezkumu a zajist’'ovacimi

piikazy Specializovaného financntho dfadu ze dne 23. 9. 2016 (napadeny zalobou vedenou

zdej$im soudem pod sp. zn. 22 Af 9/2017) k faktické likvidaci Zalobce, nebot’ uvedené
zajist ovaci pifkazy byly okamzité exekuovany.

C.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zalob. Co do shora uvedené Zalobcovy argumentace odkazuje
na obsah napadenych rozhodnuti.

Podanim ze dne 23. 3. 2018 rozsifil zalovany svou argumentaci o obsah kasacni stiznosti proti
rozsudku ze dne 22. 9. 2017.

Tam zalovany uvadi, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 249 odst. 1 zak.
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,insolvencni zakon®) ve spojeni s ustanovenim § 246 odst. 1 téhoz predpisu.
Utinky prohlaseni tpadku a konkursu spole¢nosti FAU nastaly dne 14. 12. 2016, avsak nyni
projednavana zaloba byla podana az dne 11. 1. 2017, plnd moc pravnimu zastupci zalobce byla
udélena ke dni 10. 1. 2017 spolecnosti FAU, tedy vté dobé osobou kudéleni zmocnéni
neopravnénou, insolvencni spravce byl uveden toliko jako zastupce Zalobce, jehoz jménem plnou
moc podepsal. Krajsky soud se tak nezabyval aktivni legitimaci Zalobce, zalobu mél podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) soudnfho fadu odmitnout, stejné jak tomu ucinil ve vécech
¢. . 22 Af56/2017-38 a ¢. j. 22 Af 76/2017-36 téhoz zalobce.

K véci samé zalovany uvedl, ze v odivodnéni dnes jiz zruseného rozsudku ¢. j. 22 Af 8/2017-68
zdejsi soud nezpochybnil existenci odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané, polemizoval
toliko s intenzitou obavy. Existence oduvodnéné obavy o budouci nedobytnost dané
je ptedpokladem/podminkou ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu pro vydani
zajist ovactho ptikazu, danovy fad vsak nutnost jisté (vysoké) intenzity obavy neobsahuje. Krajsky
soud tak mél podle Zzalovaného hodnotit toliko intenzitu indicii samostatné a v jejich vzajemném
souhrnu, ¢imz mél oduvodnit, zda obava o dobytnost dané byla odavodnéna ¢i nikoliv.

Zalovany dale polemizuje s piléhavosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2016, ¢.j.2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz, které bylo vydano az po vydani zajist'ovacich
piikaza v nyni projednavané véci, a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
& j. 22 Af8/2015-69 (déle spole¢né zalovanym oznacovany jako v P. .. Vzhledem ke své
povaze je nutné zajiStovaci piikazy posuzovat individudlné, coz zalovany doklada zaveéry
z tozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢ j. 1 As 27/2014-31,
www.nssoud.cz. Individualizaci pfi posuzovani je podle zalovaného vazan nejen spravni organ,
ale 1 soud v ramci soudniho pfezkumu. Soud mél ve svém rozhodnuti fadné odavodnit totoznost
nebo alespon podobnost skutkovych stavi nyni projednavané véci a uvadéné judikatury.
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Zalovany shledava rozdilnost obou pipadt v nékolika bodech. Ptedné, spravce dané musi
diavodnost obav pfi vydavani zajiStovactho pifkazu vyhodnocovat ve vztahu ke dvéma prvkiam,
a to k pravdépodobnosti stanoveni dané a k jeji dobytnosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢&.j. 4 Afs 22/2015-104, www.nssoud.cz, vyplyva, ze je-li mozno
odivodnénou obavu vyloucit jen kjednomu z téchto prvkd, nebude zpravidla mozné piikaz
vydat. Ve véci P. S. Krajsky soud v Ostravé vyloudil odivodnénou obavu o dobytnost dané
adruhym prvkem se jiz tedy nemusel zabyvat. V nyni projedndvané véci se tak nestalo,
nebot’ krajsky soud toliko polemizoval s intenzitou obavy. Podle zalovaného tak mél soud vzit
v potaz druhy prvek, tedy pravdépodobnost stanoveni dané. V nyni projednavané véci byla
pfitom pravdépodobnost stanoveni dané prakticky rovna jistoté¢ a naslednym podanim danového
pfiznani ke spotfebn{ dani byla i potvrzena.

Ve véci P. S. dosly soudy k zavéru, Ze obava o dobytnost dané je vzhledem k jejf vysi a k aktiviim
danového subjektu odavodnéna. V nyni posuzované véci tomu tak neni. Celkova predpokladana
dan za obdobi mésice srpna a casti mésice zafi roku 2016 totiz cinila 342 691 013 K¢
a po odecteni poskytnutého zajisténi cinila nezajisténa dan 201 572 013 K¢, k tomu navic ze
strany Financéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj pfibyl dalsi nedoplatek ve vysi 200 374 719,53
K¢. Celni ufad proto provedl financni analyzu, z jejichz zavéra plyne, Ze Cisty pracovni kapital
zalobce, tedy to, co zbyde po zlikvidnéni obéznych aktiv a dhradé kratkodobych zavazka, pfitom
¢inil pouhych 35 miliona K¢. Vysledné porovnani pracovniho kapitalu Zalobce a jeho zavazku
vidi finanéni spraveé ve vysi 200 miliontt K¢ prokazovalo, ze zalobce by tedy nebyl schopen
c¢astku zaplatit, pfipadné by musel k zaplaceni pouzit obézna aktiva ve vysi 250 miliont K¢. Cast
téchto prostfedktt pfitom podle Zalovaného byla tvofena i penéznimi prostfedky ve vysi
41 119 000 K¢ piedstavujicimi zajisténi dané v ramci zajist'ovactho pitkazu ¢. j. 120063/2016-
570000-32.4 ze dne 30. 9. 2016, které byly slozeny na actu celntho ufadu. Po zuctovani by tak
pracovni kapital Zalobce ¢inil -165 miliont K¢. Z obsahu finanéni analyzy ma také vyplyvat, ze
zalobce nedodal pfilohy k ucetni uzavérce a nebylo tedy znamo, zda majetek spolecnosti nebyl
zatizen zastavnim pravem nebo vécnym bfemenem. Celnim ufadem bylo nasledné zjisténo
zatizeni majetku Zalobce zastavnim pravem ve prospéch Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
ve vy$i jiz zminiovaného nedoplatku.

Argument soudu o tom, ze podani navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni spole¢nosti FAU
sveddf nejvyse o neschopnosti zalobce dostat svym zavazkam ke dni podani tohoto navrhu a ne
ke dni vydani zajist’ovaciho piikazu, pak podle zalovaného postrada smysl. Podle zalovaného je
zahéjeni insolvenéniho fizeni dukazem o neschopnosti dostat zavazkum, vydani zajistovacitho
piikazu vsak neschopnost dostat zavazkim nevyzaduje jako dukaz, ale jako obavu
o neschopnosti. Vydani zajistovactho pfikazu v dob¢ insolvence totiz postrada smysl.

V nyni projednivané véci Zalobce nepfinesl v odvolani proti rozhodnuti Zidné nové argumenty,
ve véci P. S vsak byly pfedlozeny nové skutecnosti o pofizeni majetku v fadu desitek miliona K¢.

Pro vydani zajistovactho pifkazu zde existovaly i vedlejsi davody. Prvnim davodem byla vysoka
pfedpokladana danova povinnost z titulu ruceni na DPH, ktera spole¢né s pfedpokladanou
spotfebni dani vysoce prevysila moznosti zalobce. Dal$im davodem bylo ukonceni
zvyhodnéného postaveni Zalobce spocivajictho ve snizeni nutného zjisténi dan¢ jako podminky
pro udéleni a trvani povoleni k provozu daniového skladu, o prodlouzeni si zalobce nepozadal.
Podle ustanoveni § 21 odst. 9 zik. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, bylo povinnosti zalobce sledovat vysi zajisténi a v pfipadé zjisténi nedostatku toto
zajistén{ do 10 dnu zvysit, v mésicich pfedchazejicich vydani zajist'ovaciho piikazu takova situace
u zalobce nastala a ke zvyseni nedoslo. Krajsky soud se vsak touto skutecnosti ve zruseném
rozhodnutf nezabyval. Soud se téz nezabyval narastem objemu mineralnich oleji uvadénych do
ob¢hu ve zdanovacim obdobi mésice srpna 2016 a nedostatecné se vyjadfil k neplnéni povinnosti
ze strany zalobce pfedstavovanou dvéma pokutami a neinformovanim o smlouvé o skladovani
se spolecnosti BAMONAFT a. s.

Krajskym soudem navrhované uziti institutd poseckani a zastavniho prava se od zajist'ovaciho
piikazu lisi v pfedpokladech moznosti takového postupu. Institut poseckani vychazi z existence
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nedoplatku podle ustanoveni § 153 odst. 1 danového fadu, pfedpokladem zfizeni zastavniho
prava je pak existence dosud neuhrazené dané, naproti tomu zajistovaci piikaz je uzivan v dobg,
kdy dan neni stanovena, spravce dané tak nemuze v jednom okamziku volit z téchto moznosti.
Zalovany si je védom povinnosti $etfit prava danovych subjektd (vyplyvajici z rozsudku ¢&.
j. 2 Afs 239/2015-66), v tomto piipadé vsak nemél na vybér. Kvytce krajského soudu
o nezohlednéni Zzadosti o poseckani zalovany uvadi, ze ze strany financ¢ni spravy bylo s zalobcem
aktivné jednano, zalobce piislibil navysit zakladni kapital o 100 miliona K¢ po jednani valné
hromady v prabéhu mésice srpna roku 2016, az do dne vydani zajistovacitho pfikazu vsak
k navyseni nedoslo. Nesplnéni slibu Zalobcem tak bylo podle Zalovaného davodem
k nezohlednéni zadosti o poseckani, krajsky soud se k této okolnosti nijak nevyjadril. Poseckani,
splatky nebo zfizeni zastavniho prava bylo v pifpadé Zalobce v rozporu se zabezpecenim dhrady
dané.

Dalsi namitky Zalovany sméfoval k nezakonnosti zruseného rozhodnuti krajského soudu. Ten
se podle zalovaného nékterymi indiciemi o davodnych pochybach dobytnosti dan¢ nezabyval
nebo je chybné vyhodnotil, Zalovany pak zejména postrada hodnoceni indicii v uceleném,
logickém kruhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 27/2014-37). Postup
krajského soudu pfedstavovany zruSenim napadeného rozhodnuti véetné prvostupnového
rozhodnuti v souladu s rozsudkem ¢. j. 2 Afs 239/2015-66 je podle Zzalovaného nezikonny.
V tomto rozhodnuti predestfeny postup nelze podle Zalovaného pausalizovat, krajsky soud nem¢l
zrusit rozhodnuti prvnfho stupné pro nenaplnéni podminek k vydani zajist'ovacich pifkazu,
kdyz nedolozil, Ze celni ufad oduvodnénou obavu o budouci dobytnost dané¢ nemél. Nyni
posuzovana véc se od tohoto rozhodnuti NSS také lisi v tom, Zze dan byla stanovena jesté
pfed uplynutim lhiaty 30 dnt pro rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti prvniho stupné nemélo byt
ruseno, neshledal-li soud jasné, Zze vubec nemélo byt vydano. Vzhledem k polemice soudu
o intenzité obav, pfipadn¢ jinych feseni tak zalovanému mélo byt dano pravo znovu rozhodnout
a své zavery osvedcit

Zavérem poukazuje zalovany na fakticky dopad napadenych rozhodnuti. Na zajist'ovaci piikazy
nebylo nic vymozeno, dan byla stanovena vcas a exekucnim titulem se stal platebni vymeér.
Spotfebni dan za mésic srpen 2016 byla vybrana ze zajistén{ vyjma drokua z prodleni této dané.
Dan za zdanovaci obdobi zafi 2016 vybrana nebyla a to vcetné uroku, exekucnich naklada
a pokut za pouziti zajistén{ dan¢.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.)], pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. 1. s.).

E.
K aktivni legitimaci Zalobce

V minulosti existovaly pochybnosti o tom, zda k podani Zaloby ve vécech zajisténi dané
v piipad¢, Ze zajistovaci pifkazy byly vydany vaci subjektu, vici némuz byl ke dni zahajeni fizeni
pfed spravnim soudem prohlasen dpadek, resp. konkurz, je aktivné legitimovan sam upadce,
¢i naopak insolvencni spravce.

Jakakoli nejistota v této otazce vSak jiz byla rozptylena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2015 ¢. j. 8 As 130/2014-33, Sb. NSS ¢. 3292/2015, www.nssoud.cz, v némz
Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zajistovaci piikaz, ktery byl vydan k zajisténi majetkové
podstaty upadce, neovliviiuje vysi jeho majetkové podstaty.

Z uvedeného duvodu ovsem obrana upadce proti zajist’ovacim pifkazim nepfedstavuje nakladani
s majetkovou podstatou ani s ni nesouvisi (§ 246 odst. 1 insolvencniho zakona), procez se
nejedna o piipad, kdy by dispozicni opravnéni pfeslo z ipadce na insolvencniho spravce.
V tomto pfipadé zastava dispozicni opravnéni tpadci samotnému.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proto krajsky soud uzavira, ze v nyni posuzované véci zalobce k podani Zaloby aktivné vécné

legitimovan je.

Pokud podepsany soud rozhodoval dne 22. 9. 2017 usnesenimi €. j. 22 Af 56/2017-38 a ¢. j. 22

Af 76/2017-36, obé www.nssoud.cz, ve vécech tychz ucastnikd, kdy zaloby podmitl z divodu

jejich podan{ osobou neopravnénou, pak') rozhodoval ve vécech povolenf a zruseni povolenf

k provozovani daniového skladu, kde dovodil, Ze v takovych vécech se jednd o zajistén{ provozu

dluznikova podniku, tj. o situaci, kdy — oproti nyni projednavané véci — dispozi¢ni opravnéni

podle § 246 odst. 1 insolvencniho zakona na insolvencniho spravee pfesla. Jedna se tedy o zcela
odli$né véci.
F.
Skutkova zjiSténi

Z obsahu spravnich spist, zejm. z rozhodnuti celniho ufadu a napadenych rozhodnuti soud

zjistll, ze celni ufad vychédzel pfi vydani zajist'ovactho ptikazu ¢. j. 116934/2016-570000-32.4

dne 23. 9. 2016 z téchto skutecnosti:

e zalobcem bylo poskytnuto zajisténi dané ve vysi celkem 141 119 000 K¢, a to jednak slozenim
hotovosti ve vysi 41 119 000 K¢, jednak zaru¢nimi listinami Allianz - Slovenskej poist’ovne
a.s. na celkovou castku 100 000 000 K¢, pficemz vySe tohoto zajisténi, ktera je snizena, je
omezena terminem platnosti snizeni zajisténi dan¢, tj. 22. 9. 2016,

e jc tu (byt’ dosud nesplatni) pohledavka vuci zalobci, kdyz tento byl vyzvan k zaplaceni

danového nedoplatku rucitelem za VERAMI International Company s. r. o. ve vysi 200 374
719,63 K¢,

e pro pifpad pozadavku na okamzité plnéni je zalobce limitovan ¢astkou 35 000 000 K¢, a

e nemovitosti zalobce jsou zatizeny zastavnim pravem pro pohledavku za zalobcem z titulu
ruceni za VERAMI International Company s. r. o. ve vysi 200 374 719,63 K¢.

Tyto skutecnosti poklada za stézejni duvody vydani zajist’ovaciho pifkazu. Obavu o budouci

dobytnost dan¢ dale akcentuje tim, Ze:

e zalobce uzaviel s BAMONAFT a. s. smlouvu, ktera umoznuje v danovém skladu Zalobce
skladovat mineralni oleje, které nejsou ve vlastnictvi zalobce, bez ohledu na to, zda o tom
bude Zalobce informovat spravce dané,

e vsrpnu 2016 doslo k navyseni objemu mineralnich olejia uvedenych do volného obé¢hu
0 29,88%, tj. 0 46 218 525 K¢,

e zalobce fadné neplnil své danové povinnosti, za coz mu byly v r. 2016 ulozeny dvé pofadkové
pokuty.

Tytéz argumenty opakuje celni dfad 1 v zajiStovacim pifkaze ze dne 30. 9. 2016 ¢.
j. 120063/2016-570000-32.4, kde pfidiva i argument, ze na spotiebni dan za srpen 2016
zajisténou zajist ovacim pifkazem ze dne 23. 9. 2016 jiz bylo pouzito 41 119 000,- K¢ ze zajisténi
dané.

Zalovany v napadenjch rozhodnutich tyto argumenty aprobuje a zdirazfiuje, e vyse
zajisStovanych dani vyrazné piekracuje moznosti jejich okamzitého splnéni. Uvadi, Ze nartst
objemu mineralnfho oleja uvadénych do volného obéhu o cca. 30% by sama o sob¢ nezakladala
duvod k vydani zajist'ovacich ptikazt, jedna se vSak o dalsi z indicii, které ve svém souhrnu
divodnou obavu oduvodnuji. Pokud Zalobce v odvolanich namital marginalni vysi ulozenych
pokut, neméni to niceho na tom, ze opakované nedodrzel své danové povinnosti. Ulozeni téchto
pokut by opét samo o sob¢é nedostacovalo k vydani zajist’ovacich piikazu, jedna se vsak o dalsi
z indicii, které davodnou obavu odavodnuji ve svém souhrnu. Pokud Zalobce v odvolani uvadél,
ze podle smlouvy s BAMONAFT a. s. nebylo nikdy plnéno, neméni to nic na tom, ze celnf afad

1) bez ohledu na to, Ze uvedend usneseni byla zrusena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2018 ¢.j. 5
Afs 283/2017-50 a ze dne 7. 2. 2018 ¢&. j. 6 Afs 328/2017-33, oba www.nssoud.cz, pro nejasnost v otizce,
zda Zalobu podal upadce nebo insolvencni spravce
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nebyl informovan o takové potencionalni moznosti. Zalovany akcentuje téz, ze sam zalobce
podal navrh na prohlaseni vlastniho apadku.

Z rozhodnuti celntho ufadu o ulozeni pofidkovych pokut ze dne 4. 4. 2016 ¢. j. 38163/2016-
570000-32.5 a ze dne 11. 7. 2016 ¢. j. 82628/2016-570000-32.4 se podava, ze zalobci byly
v r. 2016 ulozeny dvé pofadkové pokuty, kazda ve vysi 20 tis. K¢.

Prvni byla zalobci uloZena za to, ze pii ukonceni dopravy vlakovych souprav s mineralnimi oleji
nebyly vSechny cisterny bezodkladné pfecerpany do zasobniki danového skladu, ale po urcitou
dobu zustaly stat na vlecce. Pfi stanoveni pokuty bylo piihlédnuto jednak k tomu, Ze se tak délo
dlouhodobé po dobu vice nez 1 roku, soucasné se vsak jednalo o prvé zjisténé poruseni pravnich
pfedpisu.

V druhém piipad¢ byla pokuta uloZena za to, ze zalobce celnimu tfadu v evidencich za duben
a kvéten nevyplnil tdaj ve sloupci 26 (ICO tuzemského nabyvatele nebo nazev/jméno zahrani¢ni
osoby), kdy pfi stanoveni pokuty bylo zohlednéno, Ze tuto skutecnost pfi ustnim jednani sam
potvrdil a neprodlené¢ po ustnim jednani zaslal celnimu tfadu evidenci doplnénou o chybéjici
udaje.

Krajsky soud doplnil dokazovani zpravou Financniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, ze které
zjistil, Ze ve vztahu k rucitelskému zavazku zalobce za VERAMI International Company s. r. o.
ve vysi 200 374 719,63 K¢ Zalobce pozadal dne 27. 5. 2016 o poseckani, tato zadost byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016.

Krajsky soud dale doplnil dokazovani navrhem zalobce na zahajeni insolvenéniho fizeni, z n¢hoz

pfezkoumavanymi zajistovacimi piikazy a zajist’ovacimi ptikazy Specializovaného financniho
ufadu ze dne 23. 9. 2016.

G.
Posouzeni véci krajskym soudem

a.

Pii svém rozhodovani vychazel krajsky soud z dosavadni judikatury soudu rozhodujicich
ve vécech spravniho soudnictvi, zejm. pak z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10.
2016 ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz. V ném Nejvyssi spravni soud akcentoval,
ze zjistend, ,,Ze budouci dari prevysuje disponibilni finanini prostiedky dartového subjektn, neni samo o sobé
diivodem pro masivni ajisténi doprovazené 13 den vydanymi exekucnimi prikagy, po némg bezprostredné
ndslednje naiizeni exekuce (...) Utelem zajistovacibo prikazu neni ibned Ziskat souiasny majetek dariovébo
subjektn, a tim nkoniit jeho ekonomickon innost, ale ajistit, aby aktiva predtim, neg poslouzi k uspokojeni
dariového dlubu, negmizela. Proto existuje-li potencidl, e dariovy subjekt bude v rogumné dobeé schopen potrebné
prostiedy vygenerovat, neni namisté masivni odéerpant jeho zdroji, jez jebo cinnost ochromi. Progndza budouciho
ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné galogena na raciondlni iivaze vychazejici 3 individudlnich okolnosts,
geména 3 dosavadnich vysledkii a 3prisobu hospodareni a dile i na rozumném a podlogeném odbadu o »ochoté«
subjektn dostit svym povinnostem. (...) Je-li primeérené pravdépodobné, e dart bude moci byt ubrazena postupne,
Je theba uprednostnit tuto variantu pred okamitym uspokojenim s ekonomickon likvidaci subjektn, nebot’ ta
s sebou nese tadu nepriznivych ndsledkii, které neni t63Ré domyslet (propusténi améstnanci, vypadek dosud
odvadénych dani atd.). Souldsti iivah o pravdépodobnosti dobrovolné sibrady dané nutné musi byt i fakt,
Se vyitéZek nucené dragby je obecné nigsi, ne pri volném prodeji majetken 2a trni cenu.

Jakkoli tento rozsudek Nejvysstho spravniho soudu byl vydin az po vydani nyni
pfezkoumavanych zajist'ovacich prikazt, je tfeba akcentovat, ze Nejvyssi spravni soud timto
rozsudkem pfezkoumaval rozsudek podepsaného soudu vydany jiz 13. 8. 2015 pod ¢. j. 22 Af
8/2015-69, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud jiz vr. 2015 akcentoval, ze ,za@jistovaci piikaz je
wnejzazsim a operativnim prostiedkem pri spravé dani a poplatksi« (rogsudek Nejvyssiho spravniho sondu (. j. 7
Afs 101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013). Kdykoli k nému spravce dané pristupuje, musi bedlivé vagit, zda neni
mozno dosabnout dicelu vadného vybéru dani jinymi prostiedky. Zvlasté u zajistovaciho prikazn na dar dosud
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nestanovenon se vidy spravee dané pohybuje po hrané, nebot’ zasabuje do distavné chranéného prava viastnického
na dakladé poubé miry pravdépodobnosti budonciho hospoddrskébo vyvoje dariovébo subjektn. O to vétsi niroky je
teba klist na presvédiivost a diplnost odivodnéni jeho rozhodnuti. (...) (U)stanoveni § 167 odst. 1 d. #:7) hovors
0 gnacnych obtizich pri vibérn dané, cog jisté nexnamend pouhou nemognost nbradit dobrovolné domeéfenon dan
najednon, ale je tieba vagit i mognost splitek, poselkdni & jinych instituti daniového 1izent, které mobou
u dariového subjektu s bexvadnon mnohaleton dariovou minulosti prichdzet redlné v sivabu.

Na uvedenych premisach podepsany soud setrvava i nadale. Zduraznuje proto i nyni, ze spravci
dané obou stupnu se museji pfi vydani a prezkoumavani zajistovaciho pfikazu zaméfit nejen
na to, zda danovy subjekt bude s to uhradit mu stanovené dané¢ ihned, ale i na to, zda jeho
piipadnou svizelnou ekonomickou situaci nelze pfeklenout povolenim splatek ¢i poseckani dané
(byt’ zadosti o tento postup jest¢ ani nemohou byt podany, nebot’” dan jesté vyméfena nebyla),
piipadné zda k rozptyleni obavy o budouci nedobytnost dané nepostacuje zfizeni zastavniho
prava, tfebas i na cely zavod danového subjektu (k tomu do vydani zajist’ovacich pifkazt celni
organy nepfistoupily, zastavni prava na majetek Zalobce byla zfizena jen ve prospéch rucitelského
zavazku za VERAMI International Company s. r. o.). Ktakové uvaze musi spravci dané
pfistoupit ex offo a zkoumat pfitom konkrétni poméry danové subjektu, pocitaje v to i hodnotu
veskeré¢ho jeho majetku v¢. zavodu, cash-flow, dosud nerealizované nakontrahované obchody,
atd.

b.

Takovym pozadavkim ovsem napadena rozhodnuti ani zajist'ovaci pifkazy nedostaly. Jedina
uvaha, kterou lze v téchto aktech spravcua dané vysledovat, je, ze zalobce je schopen ihned
zaplatit max. 35 mil. K¢ a Ze tu jsou pohledavky za nim ve vysi dosud nestanovenych —
pfezkoumavanymi zajistovacimi piikazy zajist'ovanych — spotfebnich dani a ve vysi jeho
rucitelského zavazku za VERAMI International Company s. r. o. ve vysi pfes 200 mil. K¢. Neni
tak zohlednéno vubec, ze tu ke dni vydani zajist’ovacich pifkaza byla zadost zalobce o poseckani
rucitelského zavazku za VERAMI International Company s. r. o., o které v dob¢ zajist’ovacich
pfikazi nebylo vibec rozhodnuto, neni ani uvazovano s moznosti splaceni ¢i poseckani
zajisStované spotfebni dané. Soucasné neni ani uvazovano o celkové hodnoté zalobcova majetku
a ptipadném zajisténi platby pfedmétné dané zfizenim zastavniho prava. Napadena rozhodnuti
ani zajisStovaci piifkazy tak neosvétluji, pro¢ pfipadné poseckani ¢i povoleni splatek neumozni
zalobci uhradit dan tak, aby nebylo tfeba pfistupovat k nejzazsimu prostfedku — zajistovacim
piikazim, pfipadné proc¢ by obavu z budouci nedobytnosti dané nerozptylilo zfizeni zastavniho
prava.

C.

Na absenci uvedenych tvah v napadenych rozhodnutich nemuze niceho zménit obsah kasaéni
stiznosti, resp. vyjadfeni k zalobé. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz v dobach pifed
ucinnosti s. f. s. dovodily, ze pfed soudem nemuze obstit dodatecné zdavodnéni napadeného
rozhodnuti provedené v ramci vyjadfeni k Zzalobé (srov. jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 7. 1994 sp. zn. 7 A 521/93, SJS 403/99). Na tomto zavéru setrvala i nasledna
judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi za Gcinnosti s. f. s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004 ¢. j. 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8
Afs 66/2008-71, ze dne 4. 2. 2010 ¢. j. 7 Afs 1/2010-153, vse www.nssoud.cz, aj.). Tato
judikatura akcentuje, ze pokud soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfezkoumava
rozhodnutl, ,,(¢)ini tak ovsem skrze jeho odivodnéni a nikoliv podle obsabn spravnibo spisu, nebot’ jen toto
rozhodnuti je v soudnin 1izent prezkonmavdano a jen vili takovénu rozhodnuti I3e smérovat vytky alobce. Neni-
1i vSak g tohoto roghodnuti rejmé, jak véc roxhodujici organ uvdagil, o jaké skutelnosti oprel sviy pravni gdver,
proc povazuje diivody Fddost a liché, mylné nebo vyvrdcené, je dartovému subjektu de facto 3nemozgnéno, aby mohl

2 zék. & 280/2009 Sb., dafiovy #4d, ve znéni pozdéjsich predpist
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viici tommto rohodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni sound Falobou
napadené roghodnuti prezkoumal, nabrazoval by dnnost spravnibo organn a sim by atizil své meritorni
rozhodnuti neprezkoumatelnosts.

Proto se krajsky soud nemohl blize zabyvat financ¢ni analyzou a vni uvedenymi davody,
které zalovany akcentuje ve stanovisku rekapitulovaném v odst. 12. tohoto rozsudku a nemohl
pfezkoumat ani dal§i avahy zalovaného, jak jsou uvedeny v odst. 15. tohoto rozsudku (krom
dil¢ich aspektd zminénych v ¢asti G.j. tohoto odivodnéni). Uvedena argumentace zalovaného,
uzita poprvé v oduvodnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 11. 2017 a v jistych naznacich jiz u jednani
dne 22. 9. 2017, totiz svuj pfedobraz v oduvodnéni napadenych rozhodnuti - vydanych jiz
v 1. 2016 - nema.

d.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze zalobce podal dne 11. 10. 2016 vlastni
navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni. Uvedeny navrh totiz muze svédcit nejvyse o neschopnosti
zalobce dostat svym zavazkim pravé ke dni 11. 10. 2016, nikoli vSak ke dnim vydani
zajist’ovacich pifkaza — k 23. 9. 2016 ¢i k 30. 9. 2016.

Krajsky soud souhlasi v tomto sméru se zalovanym, ze vydani zajistovaciho pifkazu v dobé
insolvence postrada smyslu a argumentace podanim navrhu na zahéjeni insolvencniho fizeni je
tak poncékud mimobézna (viz argumentaci zalovaného rekapitulovanou v odst. 13. tohoto
rozsudku).

Uvedenou vétou v oduvodnéni predchazejictho rozsudku (doslovné pievzatou do odst. 39.
tohoto oduvodnéni) se krajsky soud toliko vyporadava se skutecnosti, Zze insolvencni navrh byl
zalobcem podan a nasledné byl zjistén jeho upadek. Souhlasi proto se Zalovanym, ze situace
zalobce k 11. 10. 2016 nic¢eho nevypovida o jeho situaci v dobé vydani zajist’'ovacich pfikazi.

c.

Namita-li zalovany (viz odst. 9. tohoto oduvodnéni), ze jakkoli je existence duvodné obavy
podminkou vydani zajist’ovactho pfikazu, nutnost jisté (vysoké) miry této obavy danovy fad
nepfedepisuyje, krajsky soud se nemuize s jeho myslenkou ztotoznit.

Jiz v odst. 33. a 34. tohoto odavodnéni bylo akcentovano, ze zajist'ovaci piikaz je az nejzazsim
prostiedkem, k némuz je nutno pfistoupit az v pifpadé, kdy jiné prostfedky k dosazeni cile
nepostacuji. Proto v této souvislosti krajsky soud na odivodnéni obsazené v odst. 33. a 34.
odkazuje.

Akceptovat nazor, ze jakakoli, byt’ i sebemensi, obava o budouci dobytnost dané¢, odavodnuje
vydani zajist'ovacich pifkazu, by znamenalo ospravedlnit vydani zajist’ovacich ptikazt i tam, kde
ekonomicka situace ¢i chovani dafiového subjektu sice vykazuji jisté nestandardnosti, neohrozuji
v$ak pfitom celkovy ekonomicky chod tohoto subjektu. Ad absurdum mozno konstatovat,
ze svédomity spravce dané ma totiz obavu o budouci dobytnost dan¢ vzdy.

f.

Krajsky soud opét plné souhlasi s zalovanym, pokud tento dovozuje, ze kazdy konkrétni piipad
vydani zajistovactho pfikazu je tfeba posuzovat individualné (viz odst. 10. a 14. tohoto
oduvodnén).

Krajsky soud vsak v ¢asti G.b. tohoto oduvodnéni pravé zalovanému vytyka, ze pifi uvedené
individualizaci nebyly zohlednény vSechny relevantni okolnosti. Krajsky soud proto opakuje, ze
v tomto konkrétnim pfipadé danové organy vibec nezvazily moznosti splaceni ¢i poseckani
zajistované spotfebni dané. Soucasné neni v oduvodnéni napadenych rozhodnuti ani uvazovano
o celkové hodnoté zalobcova majetku a pfipadném zajisténi platby pfedmétné dané zfizenim
zastavnfho prava. Napadena rozhodnuti ani zajist’ovaci piikazy tak neosvétluji, pro¢ pfipadné
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poseckani ¢i povoleni splatek neumozni zalobci uhradit dan tak, aby nebylo tfeba pfistupovat

k nejzazsimu prostfedku — zajistovacim pifkazim, pfipadné pro¢ by obavu z budouci
nedobytnosti dan¢ nerozptylilo zfizeni zastavniho prava.
g.

Za zcela zavadéjici pak krajsky soud poklada dvahu, Zze pokud se pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané rovnala jistot¢, postaci byt’ i minimalni obava o budouci dobytnost dané (viz odst.
11. tohoto odavodnén).

Tato uvaha je zcela v rozporu s opakované akcentovanym zavérem soudu, ze zajist'ovaci piikaz
pfedstavuje nejzazsi prostfedek (srov. odst. 33., 34. a 44. tohoto oduvodnéni).

Zdejdi soud si je plné védom, ze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢. j. 4
Afs 22/2015-104, Sb. NSS ¢. 3368/2016, www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravai soud uzaviel, ze
wPredpokladem pro vydani zajistovacibo prikazu na dan dosud nestanovenon podle § 167 odst. 1 zikona (.
280/2009, dariového tidu, je odiivodnénd obava, 1. priméiend pravdépodobnost, (i) e daii bude v budoncnu
stanovena a drovert (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se xnacnyni
potigemi. Diivody vztabujici se k obéma prokdm musi byt uvedeny v odiivodnéni Zajistovacibo piikazu
a podléhayi sondnimu prezkumu. [son-li divody nasvédinjici pravdépodobnosti, e dart bude stanovena, ,,slabsi*,
Ize zajistovaci prikag presto vydat, jsou-li jistény ,,silné* divody nasvédinjici pravdépodobnosti budonci
nedobytnosti dané (napr. dartovy subjekt se xbavuje majetken, ukoncuje podnikatelskon innost apod.).

Uvedenou pravni vétu ovSem nelze vytrhavat zkontextu ostatnich rozhodnuti soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a jen na zakladé ni cinit zavér, ze v pfipadé silné
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané je mozno rezignovat na pozadavky na minimalizaci
zasaht organt vefejné moci (srov. opét odst. 33., 34. a 44. tohoto oduvodnén).

Akceptaci konstrukce zalovaného by krajsky soud zalozil prostor pro zvysené vydavani
zajitovacich pifkazt napf. v pfipadech dané znemovitych véci, kde se pravdépodobnost
stanoveni dané blizi jistot¢ bezmala vzdy.

h.

Argumentuje-li zalovana dale skutecnosti, ze instituty poseckani nebo zfizeni zastavniho prava
vychazeji z existence neuhrazené dané, resp. nedoplatku, zatimco zajist'ovaci pifkaz je uzivan
v dob¢, kdy dan jest¢ ani stanovena neni (odst. 16. tohoto oduvodnéni), krajsky soud — a ani
Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku ze dne 31. 10. 2016 ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, Sb.
NSS ¢. 3541/2017, www.nssoud.cz — nepodsouva dafiovym organam, ze by o zfizeni zastavniho
prava ¢i o poseckani mély rozhodovat jesté pred stanovenim dané.

Krajsky soud ovSem akcentuje zasadu minimalizace zasaht danovych organa obsazenou v § 5
odst. 3 d. . Ma pfitom za to, ze 1 vdobé pfed stanovenim dan¢ lze zvazovat, zda obavy
o budouci nedobytnost dané nelze eliminovat uplatnénim poseckani ¢i zastavniho prava, byt
v budoucnosti (po stanoven{ dan¢).

i
Pokud nov¢ zalovany vyzdvihuje otazku bezvysledného jednani o navyseni zakladniho kapitalu

zalobce (odst. 16. tohoto oduvodnéni), krajsky soud nenalezl Zadny pfedobraz uvedené
argumentace ani v zajiSt ovacich pfikazech, ani v napadenych rozhodnutich.

Proto i v této souvislosti odkazuje na argumenty uvedené v ¢asti G.c. tohoto oduvodnéni.
j-
Na zavéru uvedeném v odst. 36. tohoto odivodnéni niceho neméni ani poradkové pokuty

ulozené vzhledem k vysi danovych povinnosti zalobce vskutku v bagatelni vysi za pochybeni,
které sice bagatelizovat nelze, soucasné se ovsem nejedna o pochybeni nijak fatalni.
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Zduraznuji-li zalovany a celni ufad dale smlouvu s BAMONAFT a. s., samy uvazuji toliko

o potencionalni moznosti umistit cizi vybrané vyrobky v danovém skladu Zalobce a nerozporuji
zalobcovu argumentaci, ze k takovému umisténi nikdy nedoslo.

Na uvedeném pak nemuze niceho zménit ani dal$f vyvoj véci po vydani zajistovacich pifkazt
a napadenych rozhodnuti, na ktery zalovany téz poukazal (viz odst. 18. tohoto oduvodnéni).

Zavér

Z uvedenych davodu krajsky soud uzavira, ze danové organy neosvédcily takovou intenzitu
obavy z budoucich znaénych obtizi pfi vybéru dané, ktera by oduvodnovala volbu nejzazsiho
prostiedku, ktery mély k dispozici. Proto soud napadena rozhodnuti véetné jimi aprobovanych
zajist ovacich piikazt jako nezakonna podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Soud pro uplnost dodava, ze pro duvodnost shora vypofadané Zalobcovy argumentace je
bezpifedmétné se zabyvat zbylym obsahem zaloby.

b.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani zalovaného o odvolani proti zajistovacim pifkazam je
rozhodovanim ,,na jeden pokus® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016
¢ j. 2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz), nevracel soud véci zalovanému k dalsimu fizeni, které
jiz ani probihat nemuze.

Polemizuje-li zalovany s pravé citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravnfho soudu (srov. odst.
10. a 17. tohoto oduvodnéni), krajsky soud akcentuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v pravé uvedeném rozhodnuti:

a) pro projednani odvolani proti zajist’ovacimu pifkazu stanovi ust. § 168 odst. 1 d. f. kratkou
lhatu 30 dnd, ktera je svou povahou prekluzivni, a

b) po piipadném zruseni rozhodnuti o odvolani proti zajist'ovacim piikazim ve spravnim
soudnictvi, tato lhuta jiz znovu nebézi.

Uvedené zavéry jsou v odkazovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu peclivé a logicky
odivodnény, zdejsimu soudu je znamo, ze byly v rozhodovaci ¢innosti akceptovany i jinymi
senaty Nejvysstho spravniho soudu, a zdejsi soud nehledal davody, pro které by se od nich mél
odchylit.

Krajsky soud proto uzavira, ze k dnesnimu dni prekluzivni lhita pro rozhodnuti o odvolani
bezpochyby v obou pfezkoumavanych vécech ubchla, procez tu neni prostor pro dalsi
rozhodovani danovych organu.
I

Naklady fizeni
O nahradé¢ nakladua fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce
byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplacené soudni poplatky 6 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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«) odména advokata za zastupovani v fizeni ve vysi
3 100 Ke¢/akon piitéchto tkonech pravni

sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci sp. zn. 22 Af
8/2017

2)  sepis zaloby ve véci sp. zn. 22 Af 8/2017
3) doplnéni zaloby ve véci sp. zn. 22 Af
8/2017 dne 5. 9. 2017
4) ptiprava a pfevzeti véci sp. zn. 22 Af
21/2017 §7,§9 odst. 4 pism. d)
5) sepis zaloby ve véci sp. zn. 22 Af 21/2017 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 15 500 K¢
B) odména advokata za zastupovani v fizen{ ve vysi
5 100 K¢/ukon piitéchto ukonech pravai

sluzby §7,§9 odst. 4 pism. d)

1) Gcast u jednani dne 22. 9. 2017 § 12 odst. 3

2) sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti vyhl. €. 177/1996 Sb. 10 200 K¢
y)  pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve

vysi 300 K¢/ukon pii ukonech pravai pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. «) - ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 2100 K¢
3) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. «) - y) § 57 odst. 2 s. f. s. 5838 K¢

Celkem 39 638 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto castku, a to dle § 64
s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. £.°) k rukam advokata, ktera zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s. 1. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizenf ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnut od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 22. kvétna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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