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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: SIAD Czech, spol. s. t. 0., ICO: 48117153,
sidlem K Hajam 2606/2b, 155 00 Praha 5,
zastoupena Ing. Zdenkem Urbanem, danovym poradcem,
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Ji¢in,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j. 51707 /16/5200-11434-701858,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté prostfednictvim svého zastupce
domahala zruSeni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 51707/16/5200-11434-701858, jimz zalovany zménil rozhodnuti o odvolani Finanéniho
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ufadu v Mosté (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 107096/12/260913505376, tak,
ze penale dle § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*) ve spojeni s § 264 odst. 13
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,danovy fad®) ve vysi
5 % z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006,
tji. 2166 074 K¢, se v navaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod méni na
penale dle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu ve vysi 1 % z castky dodatecné snizené danové
ztraty, tj. na castku 433 214 K¢, tedy pendle celkem se méni z ¢astky ve vysi 2 166 074 K¢ na
&astku 433 214 K¢&. Zalobkyné se soucasné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit j{ naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni. Namitala, Ze Zalovany je
povinen z ufedni povinnosti piihlédnout k uplynuti prekluzivni lhity. Popsala, Zze v daném fizeni
doslo k zahajen{ danové kontroly pro kontrolu dané¢ z pifijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 dne 14. 10. 2009, tim byla dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
prodlouzena lhuta pro vyméfeni a dodatecné stanoveni dan¢ o 3 roky. Podle tvrzeni spravce dané
byla lhuta nasledné¢ prodlouzena o 1 rok v dusledku vydani rozhodnuti o odvolani
predpokladaného v § 148 odst. 2 danového fadu a nasledné byla tato lhtita pozastavena podanim
zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ode dne 8. 1. 2013
do 8.3.2016, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem
ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 15 Af 4/2013-35, kterym bylo zruseno rozhodnuti Financéniho feditelstvi
v Usti nad Labem; v dasledku vydaného pravomocného rozsudku tak nebyla pravomocné
stanovena dafi a Fizeni se vratilo pied Zalovaného. Zalobkyné byla toho nazoru, e prekluzivni
lhita pro stanoveni dané uplynula a spravce dané v prekluzivni lhité pravomocné nevyméfil dan
jinou, odlidnou od dané uvedené v datiovém piiznani Zalobkyné. Zalobkyné uplynuti prekluzivni
lhaty pro doméfeni dané dovozuje z naslednych skutec¢nosti: Zahajenim danové kontroly byla
prodlouzena lhita pro stanoveni dané o 3 roky (viz § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
tedy do 31. 12. 2012. Protoze v mezidobi nabyl uc¢innosti danovy fad, od 1. 1. 2011 se aplikovala
nova uprava, podle které lhuta nebézela po dobu fizeni ve spravnim soudnictvi, tedy od
8.1.2013 do 8. 3. 2016. V okamziku vydani rozhodnuti o odvolani chybélo do uplynuti
prekluzivni doby 53 dnd. ProtoZe v désledku rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani, nebyla pravomocné vymétena dan. Prekluzivni lhata tak
opét zacala bézet po skonceni fizeni pfed spravnim soudem, a to dne 8. 3. 2016, pficemz tato
byla v délce 53 dni (do 30. 4. 2016). Zalobkyni tak dle jejiho ndzoru nemohla byt a nebyla
pravomocné vymeéfena v ramci prekluzivni lhaty jina dafnova povinnost (odlisna od udaju
uvedenych v danovém pfiznani), nebot’ k nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani doslo az po
uplynuti prekluzivni lhaty kjejimu vyméfeni, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti ji bylo
doruceno az 19. 12. 2016.

Zduraznila, ze ze systematického vykladu je logické, ze pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni
pravnich pfedpisu se postupuje od obecné normy k normé specialni, od zakladnich ustanoveni
k ustanovenim upravujicim urcitou oblast a od prvnich odstavct k odstaveim navazujicim. Méla
za to, ze zakladni tffleta lhata pro stanoveni dané byla jiz vyrazné prodlouzena a ze
systematického vykladu zakona neni zfejmé, ze by lhtuta mohla byt nasledné znovu prodlouzena
podle § 148 odst. 2 danového fadu o dalsich dvanact mésict z davodu oznameni rozhodnuti ve
veécl opravného prostfedku. Z hlediska systematického vykladu § 148 danového fadu tak dle
zalobkyné vyplyva, Ze nejprve je tfeba aplikovat § 148 odst. 1 téhoz zakona pro uréeni pocatku
béhu lhuty; nasledné odstavee 2 a 3 upravuji otazku prodlouzeni béhu lhuty, pficemz se jedna
odva odlisné duvody prodlouzeni lhut pro stanoveni dané. Uvedla, ze zakonodarce jisté
nezamyslel aplikaci § 148 odst. 3 danového fadu a nasledné opét aplikaci dalstho prodlouzeni
lhaty za podminek dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni.
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I pfestoze navrh na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu nebyl plénem
Ustavniho soudu pfijat, je zfejmé, Ze soudci Ustavniho soudu se piiklonili k zavéru, ze je
zapotiebi posuzovat kazdy pfipad zcela individualné. Zduraznila, ze proti aplikaci § 148 odst. 2
danového fadu na fizeni, ktera byla zahajena jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka,
vyslovili v disentu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 18/14 své odlisné stanovisko soudci
doc. JUDr. Vojtéch Simic¢ek, Ph.D., JUDr. Katefina Simackova, Ph.D., a JUDr. Ludvik David,
CSc. Tato skutecnost byla dle zalobkyné o to vic podstatnou v daném pifpadé, nebot’ nasledné
prodlouzeni o dalsi rok neni v souladu nejen se systematikou zikona, ale pfedevs$im také se
zasadou pfiméfenosti, kdy za opakované prodluzovani lhat pro stanoveni dané zjevné muze
svymi nezakonnymi postupy a rozhodnutimi spravce dané. Poznamenala, Zze prodluzovani lhat
pro stanoven{ dané¢ ze strany spravce dané a vydavani rozhodnuti v nejzazsich lhatach fakticky
znemoznuje danovému subjektu ucinnou soudni obranu, a to zejména za situace, kdy neni
umoznéno preneseni dukazniho bfemene na spravce dané. To je v piipade, kdy spravce dané
muze lhatu pro vyméfeni a dodatecné stanoveni dané prodlouzit na zakladé¢ jeho vlastniho
ukonu, zcela proti zasadam soucinnosti, pfiméfenosti a hospodarnosti. Zduraznila, ze je
nepopiratelné rozdilna dikazni situace v ptipadé dokazovani skutecnosti, které se staly v prabéhu
uplynulého roku, oproti skutecnostem, které se staly pred vice nez tfemi lety. Prodlouzenim lhut
pro vyméfeni a dodatecné stanoveni dané, resp. jejich pozastavenim apod. je danovy subjekt
v situaci, kdy ma prokazovat skutecnosti, které se staly ve lhuté limitné se blizici deseti letim od
skonceni zdanovactho obdobi, jehoZ se problematika tyka. Prodluzovani lhat by tedy zjevné
nemclo byt tak zasadnim zpusobem v neprospéch toho, kdo tyto skutecnosti nezavinil; neni-li
spravce dané schopen skoncit danové fizeni v zakladni lhité stanovené pravnimi predpisy, resp.
prodlouzené o 3 roky v piipad¢ zahdjeni danové kontroly, nemtze byt po danovém subjektu
pozadovano splnéni dukazniho bfemene ve stejném rozsahu, jako bylo mozno pozadovat
v zékladni Thité pro stanoveni dané. Zalobkyné byla piesvédéena, e by ji méla byt poskytnuta
soudni ochrana, nebot’ aplikace ustanoveni danovych predpist Ccist¢ dle jazykového,
nesystematického a extenzivniho vykladu, jak je pfedkladan spraivcem dané, by s ohledem na
dopady na osoby, které prodluzovani lhut nezavinily, a s tim souvisejici nutnost strpét zasah do
ustavné zarucenych prav, zjevné nemcla byt chranéna soudni moci. V souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu tak bylo povinnosti spravce dané piihlédnout k uplynuti
prekluzivni Thaty. Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti o stanoveni dané s sebou nese implicitné
irozhodnuti o penale, pficemz — jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — je
zfejmé, ze funkei danového pendle je i spravn{ trestani. Proto je tfeba 1 v pfipadé rozhodovani
o stanoveni dané postupovat tak, aby bylo rozhodnuti pro dafnovy subjekt pfiznivejsi.

Zalobkyné namitala, Ze byla dotéena na svych pravech v dasledku nezahrnuti nakladové polozky
z kurzového rozdilu do pofizovaci ceny majetku, na zakladé kterého doslo k chybnému stanoveni
vyse danové ztraty. Pokud se tyka aspektu danového dopadu ,kurzovych rozdila* do zakladu
dané danového subjektu, je nutno posuzovat tyto operace jednak z pohledu zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o danich z pffjmua*) a
jednak z pohledu zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o ucetnictvi®). Zakon o danich z pifjmu zejména v § 24 vyctem uvadi, jaké vydaje jsou
také vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, zatimco v § 25 jsou uvedeny takové, které za
vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové ucely uznat nelze. Kurzové
rozdily pfitom nejsou uvedeny ani v jedné z uvedenych kategorii nakladt. Zpusob posouzeni
wkurzovych rozdila® tak byl a v soucasné dobé¢ stale je ponechan pouze v dikci podzakonnych
norem upravujicich oblast ucetnictvi (nikoli dani). Uvedla, ze Zalovany se s jeji odvolaci namitkou
spocivajici v nepfipustnosti stanoveni dané podzakonnou pravni normou nevypofadal, resp.
pouze zcela v rozporu s pravni teorii na konci druhého odstavce na strané pét napadeného
rozhodnuti nespravne uvedl, ze ,,/o/d roku 2002 je vsak funkini provddéci vyblaska k zakonu o dicetnictvi,
kterd byla pifjata formou zdkona & 500/ 2002 Sb., pro dicetnd jednotky je tudiz zdvaznd, o podzakonnou normu
se jednd ve v3tahn k Zdkonu o dicetnicti. Zalobkyné povazovala za nutné reagovat na citované tvrzeni
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zalovan¢ho, nebot’ je zfejmé, Ze zalovany zaménuje zakon a podzakonny pravni predpis.
Vyhlasgka k zakonu o ucetnictvi byla ve Sbirce zakonl vyhlasena pod ¢. 500/2002 Sb., oviem jen
jako vyhlaska, nikoli formou zakona, jak Zalovany nespravné uvadi. Takové tvrzeni Zalovaného
neni dle Zalobkyné mozné povazovat za fadné vypofadani se s jeji odvolaci namitkou. Zalobkyné
odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 45/2011-94, podle n¢hoz ,,Dané lze
stanovit pounzge na akladé dakona, cof se déje v ramci legislativnibo procesn, na akladé akonem stanoveného
postupn. Pouze pri dodrent zdakonnych podminek [3e mit 2a legitimni urceni predmétn danéni. Je proto cela
nepiipustné, aby predmeét zdanéni, tedy to, co ma byt danéno a odiato 3 majetkové sféry jednotlivee, bylo
stanoveno _jakymkoli jinym prisobem, nadto nikoli v rameci moci akonodarné, ale v ramci moci vykonné (4. na
gdkladé provadéci vyblasky, resp. ,Postupu dictovini’, které jsou vyddviny spravnim orgdanem, de ministerstvem
financi). V" takovém pripadé dochdzi k poruseni distavniho principu délby moci. Opacny postup by dle
zalobkyné zcela flagrantnim zptusobem porusoval zaklady demokratického pravniho statu, jelikoz
by dochazelo ke slouceni moci zakonodarné a moci vykonné. Tvrzeni zalovaného, Ze se citovany
rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu na situaci zalobkyné nepouzije, je zcela liché, nebot’
zakladni zasady, na nichz je cesky pravni fad zalozen, je nutno dodrzovat vzdy, za jakychkoliv
konkrétnich situaci danovych subjektd. Konstatovala, ze postup, kdy podzikonné pravni
ptedpisy jako provadéci vyhlasky moci vykonné stanovi, co pfedmétem zdanéni je a co neni, je
nutné zcela jednoznacné odmitnout, nebot’ v opaéném ptipadé¢ by doslo k zasahu moci vykonné
do oblasti moci zakonodarné, coz je postup, ktery v demokratickém pravnim statu nesmi byt
pfipustén. Je tedy dle zalobkyné zfejmé, Ze podminky pro vypocet dané byly ménény pouze
podzakonnym pravnim pfedpisem, ackoliv Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti
obdobny postup povazuje za nepfipustny, nebot’ moc vykonna si uzurpuje ¢ast moci
zakonodarné, a dochazi tak k poruseni ustavniho principu délby moci.

Uvedla, ze zalovany zduraznuje, ze dne 26. 1. 2005 bylo vydano rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu ¢. 191/2004, o piislibu investicnich pobidek ¢. j. 42011/04/04200/01000. Podle
tohoto rozhodnuti muze celkova hodnota poskytnuté investicni pobidky formou slevy na dani
z ptijma podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkich a o zméne
nckterych zakont, ve znéni ucinném do 11. 7. 2012 (dale jen ,,zakon o investi¢nich pobidkach®) a
zakona o danich z pffjmu ¢init maximalné 352,5 mil. K¢. V § 35b zakona o danich z pifjmu, resp.
v § 35a odst. 2 az 5 téhoz zakona jsou konkrétné specifikovany podminky, za kterych je mozné
slevu uplatnit. Poznamenala, ze aby Zalovany dostal vyse uvedenym povinnostem, je nezbytné
v roce 20006 stejné jako v dalsich letech uplatnit maximalni vysi danovych odpisu, tedy zahrnout
nakladové polozky z kurzového rozdilu do pofizovaci ceny majetku a v jeho dusledku
odpovidajicim zptisobem upravit danovou ztratu zalobkyné. Zduaraznila, Zze ke stanoveni dané
ve vysi odlisné od vyse dané doméfené spravcem dané doslo pouze v dusledku pochybeni,
nikoliv z umyslného jednani Zzalobkyné. Poukazala na to, Ze stanoveni vyse dané v konkrétnim
ptipad¢ je vysoce odbornou otazkou, coz doklada i skutecnost, ze tato byla spravcem dané
v prubéhu fizeni v dasledku jejtho odvolani ménéna. Povinnost zalobkyné by se totiz z divodu
pfislibené pobidky formou slevy na dani nezménila. Pokud by se uplatnila spravcem dané
puvodné doméfend dan, zalobkyné by byla trestana jiz samotnou povinnosti uhradit dan, kterou
by v ptipadé spravného propoctu danové povinnosti nehradila vibec, resp. nemoznosti uplatnit
slevu na dani v disledku investi¢ni pobidky. Povinnost stanovit penale v takovém piipadé ztraci
svou funkci a jeji uplatnéni pfedstavuje postup, ktery je zcela proti smyslu a tucelu danového
penale, a pfedstavuje tak dvoji sankci pro totéz poruseni povinnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob¢, v némz navrhl jeji
zamitnuti pro nedivodnost. Zalovanj k vypofadani Zalobnich namitek vztahujicich se
k pfedmétu sporu (zahrnovani kurzovych rozdilt, resp. ocenovani rozdilu u derivatd, do
pofizovaci ceny majetku) odkazal na své rozhodnuti a zejména na zrusujici rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 Af 4/2013-35, ve kterém byl pfedmét sporu meritorné
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pfezkouman a neduvodnost zalobnich namitek sméfujicich do otazek spjatych s pfedmétem
sporu fadné oduvodnéna. V dané véci se dle Zzalovaného jednalo o otazku ocenovacich rozdila
z (financnich) derivatt, které jsou ucetnimi operacemi nemajicimi zadnou ucetni vazbu na aveér.
Pfedmét dané a pfipadné stanoveni dané pak vadi témto neni ovlivnéno vyhlaskou ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.©), nebot’ ta neurcuje
ve vztahu k zakonu o danich z pffjma pfedmét dané. Ten je stanoven v daném piipadé toliko
zakonem o danich z pifjma. Byl toho nazoru, Ze tak nelze pfisvédcit namitce Zalobkyné o
stanoveni dané v rozporu s ustavnim prerogativem stanoveni dané toliko na zakladé¢ zakona.

Zdaraznil, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, rozhodoval za
ucelem sjednoceni a vyjasnéni otazek spjatych predevSim s aplikaci § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu. Dle nazoru zalovaného je danové fizeni neodmyslitelné spjato se zasadou
materialni spravnosti stanoveni dané. Tato se pak zprostfedkované projevuje také tim, Ze ke
spravnému stanoveni dané je zapotfebi adekvatni lhuty. Jedna-li se o smysl a ucel daného
ustanoveni dafiového Fadu, je tento Ustavnim soudem spatfovan v tom, Ze ,wytvdri casovy prostor
k tomu, aby mobl spravee dané pravomocné rozhodnout o dikonech v ném vyjmenovanych, cog by v opacném

Pripadé pro kritkost Zbyvajici lhity nemuselo byt mogné. “ Konstatoval, ze Zzalobkyné tedy svou namitkou
broji proti plenarnim nalezem explicitné vypofadané situaci.

Replika k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, Ze pokud vyhlaska & 500/2002 Sb.
neovliviiuje pfedmét zdanéni a vysi dané, pak je zjevné, Ze vstupni cenou hmotného majetku je
dle § 29 odst. 1 zakona o danich z pffjma v pfipadé uplatného pofizeni majetku jeho pofizovaci
cena. Tento odstavec ve véci pofizovaci ceny odkazuje na § 25 odst. 4 zdkona o ucetnictvi, tedy
nikoliv na zmény provadéné podzakonnymi vyhlaskami, a tak tyto zmény byly zavazné pouze pro
oblast ucetnictvi a nebyl zadny davod, aby dochazelo ke zménam vstupnich cen dlouhodobého
majetku tak, jak v pfipadé uplatného pofizeni stanovoval ziakon o danich z pffjma. Zakon
o ucetnictvi, na ktery zakon o danich z piffjmua vyslovné odkazuje, explicitné uvadi, ze soucasti
pofizovaci ceny jsou i naklady, které s pofizenim majetku souviseji. Tuto vazbu nijak neomezuje a
podle nazoru zalobkyné pro tucely vstupni ceny dle zakona o danich z pffjmi neni mozné
aplikovat omezujici vyklad na zakladé zmén podzakonnych dcetnich pfedpist. Protoze kurzové
rozdily vznikly diky zptsobu financovani pofizovaného majetku, zduraznila, ze tak jde zjevné
o naklady, které s pofizenim hmotného majetku dle ziakona o danich z pffjma souviseji a
podzakonny pfedpis, ktery se netyka problematiky dani z pffjmu, ale Gcetnictvi, nemuize provést
jejich vylouceni, aniz by se tak stalo na zaklad¢ zakona. Uvedla, ze pokud ke zméné doslo pouze
na zakladé¢ vyhlasky, jedna se pouze o zménu ucetni, ktera nema vliv na pofizovaci cenu majetku.
Uéetné je tedy zapotiebi dodret pravidla stanovend novou vyhliskou, nicméné tato zména
podzakonného predpisu se nemuze tykat zptusobu stanoveni dani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. f. 8.“) bez jednani, nebot’ zalobkyné i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalované¢ho soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfetf hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnutf podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, Ze se zalovany fadné nevyporadal s jeji odvolaci namitkou spocivajici
v nepfipustnosti stanoven{ dané podzakonnou pravni normou. S timto tvrzenim soud nesouhlasi,
nebot’ s danou namitkou se zalovany vypofadal obsahle na stran¢ 14 zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. ~ Samotny  nesouhlas  Zalobkyné  snazorem  zalovaného  neznamena
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Vlastnimi zavéry zalovaného se soud bude zabyvat
nize.

Soud déle hodnotil namitky tykajici se uplynuti lhtuty k vyméfeni dané. Podle § 47odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd plati, Ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan
vymeéfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tif let od vzniku danové povinnosti u téch
dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Podle odst. 2 véta prvni téhoz ustanoveni, byl-li pfed
uplynutim této lhuty ucinén ukon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent,
bézi tifleta lhita znovu od konce roku, v némz byl dafnovy subjekt o tomto dkonu zpraven.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu béh a délka lhiaty pro vymcéfeni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich pfedpist a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhuty urceny podle dosavadnich pravnich
predpist zGstava zachovan. Udinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této Ihuty a které
nastaly pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zikona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Pravni skuteé¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne
nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona.

Lhuta k doméfeni dané v posuzované veci pocala bézet v souladu s § 47 odst. 1 zakona o sprave
dani a poplatki od 1. 1. 2007 a méla skoncit k 31. 12. 2009. Tato lhita vsak byla v souladu s § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki pferusena dnem zahajeni danové kontroly, tj. dnem
14.10. 2009 (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 19/2006-
72, www.nssoud.cz). Ttileta lhuta pak bézela znovu od konce roku, v némz byla zalobkyné
o tomto ukonu prodluzujicim lhitu stanovenou v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
zpravena, tedy od 1. 1. 2010, a méla tak skoncit k 31. 12. 2012. Pokud tedy pfed nabytim
ucinnosti danového fadu pocala prekluzivni lhtuta bézet a doslo k jejimu prodlouzeni do
31.12. 2012, jde o otazky, které se posuzuji jest¢ podle dosavadniho zikona, tj. podle zakona
o spravé dani a poplatki. Po ucinnosti danového fadu je vsak tfeba dle tohoto nového zakona
posuzovat dalsi skute¢nosti majici vliv na béh a délku prekluzivni lhity, a proto je tfeba aplikovat
§ 148 odst. 2 pism. d) danového fadu, podle né¢hoz se lhiata prodluzuje o rok, pokud v poslednich
12 mésicich jejtho béhu doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Dorucenim rozhodnuti
Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, ¢&. j. 11885/12-1200-505700,
dne 8. 11. 2012 Zalobkyni tak doslo k prodlouzeni lhity o rok (do 31. 12. 2013). Do konce lhuty
k vyméfeni dané tak zbyvalo 418 dni.

Dne 8. 1. 2013 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem doru¢ena zaloba proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 11885/12-1200-505700. Tohoto
dne doslo ke stavéni tfileté lhity v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu. V okamziku,
kdy doslo ke stavéni tfileté lhuty pro doméfeni dané¢ dorucenim zaloby soudu, zbyvalo
z ptedmétné tifleté Thity 357 dni. Lhita byla stavéna po dobu fizeni u Krajského soudu v Usti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nad Labem vedeného pod sp. zn. 15 Af 4/2013 od 8. 1. 2013 do 8. 3. 2016, kdy nabyl pravni
moci rozsudek ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 Af 4/2013-35. Dale byla lhita stavéna od doby
doruceni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 3. 2016 do 26. 4. 2016, kdy
nabylo pravni moci usneseni ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 57/2016-20, www.nssoud.cz. Od
zbytku trileté lhuty v délce 357 dnf je pak nutné odecist dobu od pravomocného ukonceni fizeni
pred Krajskym soudem v Usti nad Labem do okamziku zahajenf #izenf o kasaéni stiznosti, nebot’
po tuto dobu b¢h tiileté prekluzivni lhaty pokracuje. Jedna se o dobu od 9. 3. 2016 do
17.3. 2016, tj. celkem 9 dni. V okamziku nabyti pravni moci usneseni Nejvysstho spravniho
soudu (26. 4. 2016) by tak z tifleté lhuty pro doméfeni dané zbyvalo jest¢ 348 dni, nicméné
v dané véci je nutno aplikovat maximalni desetiletou prekluzivni Thitu dle § 148 odst. 5 danového
fadu, coz znamena, ze lhiata pro doméfeni dané v tomto pfipadé koncila 31. 12. 2016. Napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 51707/16/5200-11434-701858, nabylo pravni
moci dne 19. 12. 2016, tudiz dan z pifjmua pravmckych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla
zalobkyni doméfena pfed uplynutim prekluzivni lhaty.

Soud dile uvadi, ze Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl US 18/14,
http://nalus.usoud.cz, shledal Upravu obsazenou v § 264 odst. 4 dafiového fidu ustavné
konformni, a dané ustanoveni tedy nezrusil. Soud byl v projednivané véci povinen dané
ustanoveni dafiového fadu aplikovat, nebot’ nalezy Ustavniho soudu jsou podle ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zdvazné pro viechny organy i osoby, tudiz i pro soud. Nesouhlas
zalobkyné s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, ani obsah
odlisnych stanovisek soudct Ustavniho soudu JUDr. Ludvika Davida, CSc., doc. JUDr. Vojtécha
Simi¢ka, Ph.D., a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D., k danému nalezu Ustavaiho soudu ze dne
21.9. 2015, v nichz tito soudci prezentovali své nazory na protidstavnost § 264 odst. 4 danového
tadu, na zavaznosti nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, nic neménti.

Soud se neshoduje se zalobkyni ani vtom, ze dle systematického vykladu nemohlo dojit
k opakovanému prodlouzeni lhity pro vyméfeni dané. Ze systematiky § 148 danového fadu
plyne, ze zakladni prekluzivni tifleta lhita (§ 148 odst. 1) pocina bézet znovu ode dne, kdy byla
mj. zahajena danova kontrola (§ 148 odst. 3). Tato lhuta muze byt prodlouzena o 1 rok za
podminky, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo napf. k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan¢ [§ 148 odst. 2 pism. b)]; k dalsimu
prodlouzeni lhity pro vymeéfeni dané muze dojit napf. v disledku oznameni rozhodnuti ve véci
opravného prostfedku [§ 148 odst. 2 pism. d)]. Podstatné je, ze dle § 148 odst. 5 danového fadu
kon¢i huta pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim deseti let od jejtho pocatku podle odst. 1.
Ze systematiky danové fadu tak nelze dovodit, ze by nové bézici lhita pro vyméfeni dan¢ dle
§ 148 odst. 3 danového fadu nemohla byt prodlouzena, a to i opakovang, z divodi normovanych
v odstavel 2 téhoz ustanoveni, prodluzovani lhity pro vyméfeni dané je limitovano maximalné
desetiletou Ihitou pro jeji stanoveni. Lze poukazat té2 na zminény nalez sp. zn. PL. US 18/14,
v némz Ustavni soud uvedl, ze ,,[v]zhleden k omezent délky lhiity pro stanoveni dané maximalni dobon 10
let od jejiho poldtku podle § 148 odst. 1 dariového vadu (§ 148 odst. 5 téhog zdkona) pak nelze shledat
neptimeéreny zasab do pravni jistoty dotéenyeh dariovych subjektii ani s ohledem na jeji celfeovon mognon délkeu
v konkrétnim pripade, doslo-li by v jejim priibéhu k jejimu jednorazovému nebo opakovanému prodlonzent.
Desetileton objektivni lhiitn stanovil jig §§ 47 odst. 2 gdkona o spravé dani a poplatksi”.

Soud shrnuje, Ze kuplynuti prekluzivni lhaty pro doméfeni dané v posuzovaném piipadé
nedoslo. Namitky zalobkyné tykajici se prekluze jeji danové povinnosti a aplikace Ccisté
jazykového, nesystematického a extenzivniho vykladu § 148 danového fadu Zalovanym nejsou
davodné.

Soud zduraznuje, ze Gprava prekluzivni lhaty a jejtho prodluzovani v § 148 danového fadu ani
uprava § 264 odst. 4 danového fadu, kterd fesi casovy stfet staré a nové pravni upravy ohledné
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, neumoznuji dvoji vyklad. Aplikace zasady iz dubio witius
(v pochybnostech mirnéji), resp. in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch nositele
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakladnich prav), které se v posuzované véci zalobkyné dovolavala, tudiz nepfipada v uvahu,
nebot’ pouziti této zasady predpoklada moznost alespon dvou veskerymi v uvahu pfipadajicimi
vykladovymi metodami obhajitelnych vykladd pravni normy. To vsak v posuzované véci neni
splnéno (srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L US 643/06,
http://nalus.usoud.cz). Namitka zalobkyné, ze zalovany mél v dané véci postupovat tak, aby
rozhodnuti bylo pro zalobkyni pfizniv¢jsi, je proto nedtvodna.

Pred vypofadanim dal$ich namitek zalobkyné soud zduraznuje, Zze se danou véci jiz jednou
zabyval v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 Af 4/2013-35, kterym zrusil rozhodnutl
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, ¢&. j. 11885/12-1200-505700, a véc
vratil zalovanému, na n¢hoz dle § 5, § 7 pism. a) a § 20 odst. 2 zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni déinném od 1. 1. 2013 piesla puasobnost
z Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem. V tomto rozsudku zdej$i soud ,prisvedisl Salobkyni
v tom, Ze ji stanovené pendle 3 cdstky dodateiné sniené dariové traty za darovaci obdobi 2006 ma povabu
trestu, a proto mélo financni reditelstvi (sprivce dané) postupovat dle &. 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav
asvobod a & 6 a 7 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a stanovit vj5i pendle podle §f 251
dariového radu, ktery je pro Zalobkyni priznivéisi. S obledem na nvedené shledal sound Zalobu v této ldsti
divodnou. “ Timto pravnim nazorem byl Zalovany vazan a takto i v Zalobou napadeném rozhodnuti
postupoval a zménil rozhodnuti spravce dané tak, Ze penale stanovil dle § 251 odst. 1 pism. c)
danového fadu ve vysi 1 % z castky dodate¢né snizené danové ztraty za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2006 do 31. 12. 20006, a penale tedy celkem snizil z ¢astky 2 166 074 K¢ na castku
433 214 K¢. Proti stanoveni pendle zalobkyné neuplatnila Zadnou Zzalobni namitku, a soud se
tudiz touto otazkou dale nezabywval.

Zalobkyné opétovné stejné jako jiz v fizeni vedeném u zdejitho soudu pod sp. zn. 15 Af 4/2013
formulovala namitku spocivajici v tom, Zze byla dotcena na svych pravech v dasledku nezahrnuti
nakladové polozky z kurzového rozdilu do pofizovaci ceny majetku, na zakladé kterého doslo
k chybnému stanoveni danové ztraty. Tuto namitku zdejs$i soud obsahle hodnotil jiz v rozsudku
ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 Af 4/2013-35, a uvedl nasledvjict: |, [jlak vyphivd 3 predlogeného spisu
a prezkoumdvaného rozhodnuts, uplatnila $alobkyné v odvolani proti rozhodnuti o odvolini ze dne 21. 6. 2012,
£ . 107096/12/206913505376, oproti - piivodnim — dariovym  torzenim, pri - soucasné  absenci  tvrzeni
negdkonnosti roxhodnuti & nespravnosti siredniho postupu sprdavee dané, pogadavek na oblednéni (ldstky
4452 993,- K¢ v zdkladn dané za rok 2006. Tento pogadavek alobkyné odiivodnila tim, $e v ramei vystavby
vyrobnibo aredln v Rajhradicich poiidila majetek v celfeové hodnoté 669 020 246,94 K¢, pricems na porizeni
majetkn Cerpala 1ivér v celkové hodnoté 20 000 000,- EUR, kfery byl nasledné & 28. 2. 2005 transformovdn
gajistovact swapovou operaci na #vér ve vysi 669 000 000,- K& 1V roce 2006 byla Cdst sivéru ve vysi
570 000 000,- K¢ zapoctena s pohledavkon za jedinym spoleinikem (tento poiidil predmétnon Cast sivérn od
banky v sinorn 2006) v sonvislosti se vysenim dkladnibo kapitiln a ostatnich kapitalovych fondsi. Predmétnon
operaci  Zalobkyné oznalila jako ,bedging a ztratu s ni sowvisejici ve vysi 39 334 043,- K& wykdzala
v hospodarském vysledku roku 2006, spravee dané toto posoudil jako ocerfovac rodil pri uplatnéni redlné
hodnoty derivitu k obchodovini casové a véené somviseici s obdobim rokn 2005 a 3 dariové sicinnych ndkladi
wlouéil v roce 2006 stkn 39 334 043,- K& Zalobkyné pistom v ramei podaného odvolini tvrdila knrzové
rozdily v absolutni vysi 46 156 634,45 K¢, stanovila podil hodnoty kurzovych rozdilii zvysujicich porizovaci cenu
majetkn pripadajici na jednotlivé pologky majetkn v celfeové hodnoté 669 020 246,94 K¢ podle odpisovych
skupin a nové uplatnila dariové odpisy majetkn v roce 2007 (3. rok odpisovini majetkn po jeho arazeni do
ugtvani v roce 2005) v celkeové vyisi 4 452 993, - Ké

Z vyjadieni Zalobkyné pritom vyphiva, e 3pétné pristoupila k zabrnuti kurzovych rogdili do porizovaci ceny
hmotného majetkn s obledem na davéry spravce dané vyjadiené ve prdavé o dariové kontrole, ktery trdtu 3 operace
nazvané hedging', dle jejiho vyjddient, posoudil jako kurgovy roxdil’, ktery souvisel s obdobim nvedeni
potizovaného majetkn do nivini.

S touto prezentaci avérn spravee dané vsak soud roghodné nesoublasi, nebot’ 3 obsabu pravy o dariové kontrole
Jednoznacné vypljvd, Ze sprivee dané ldstku 39 334 043,- K¢, o nig falobkyné iictovala jako o zajistovacim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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derivatn, posondil jako oceriovaci rozdil pri uplatnéni redlné hodnoty derivdtu f obchodovdni - pevné terminové
operaci vtabujici se k 1ivérové smlouvé (spraveem dané byl 3jistény derivat posonzen jako derivit k obchodovini,
nikoli gajistovaci s obledem na to, e Falobce neprokdzal splnéni podmineke stanovemych v ust. § 52 vybldsky
£ 500/2002 Sh.). Tento oceriovaci rozdil pistom spravee dané povagoval 3a redlny, uskutecnény jig v roce 2005
(resp. 2004, v zavislosti na pribéhn Cerpani a splaceni sivérn), kdy byl sivér v EUR transformovin na iivér
v CZK. Tento dvér sprivee dané pritom korespondoval s viastnim tvrgenim Zalobkyné (vig priloba sicetni
2averky, vyjddrent ke kontrolnimu jisténi ze dne 21. 3. 2011), 4. ga trity/ isky Zalobkyné realizované v roce
2004 a 2005, které mély byt uplatnény v nikladech rokn 2005. V' této somvislosti soud zdirazriuje, e
Zalobkyné tyto zavéry spravce dané, 3 nichg nasledné vychazelo i finanini reditelstvi v podanych odvolanich ani
v podané Zalobé nerozporovala. Soud proto tyto dvéry povaguje 3a nesporné a 3 téchto dale vychazi. [...]

Z nvedeného tak vyphiva, e niklady na porizeni hmotného majetkeu dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
g prijmed, nelze uplatnit jednorazgové v jednom dariovacim obdobi v piné vysi, ale pouze postupné, prostiednictvim
odpisovani (ustanoveni § 26 a ndsl. dakona o danich 3 pijimi), zalogeného na rozlogent vstupni ceny hmotného
majetkn na dilc Cdstky, které jsoun ddle 3a podminek vypljvajicich 3 § 30 a ndsl. gdkona o danich 3 prijnii
uplatiiovany v ndslednjicich zdariovacich obdobich jako ndkladové (vydajové) pologky, a to maximdlné do vyse
vstupni ceny (§ 30 zdakona o danich 3 prijmii). Pro odpisovani hmotného majetkn porizeného riplatné
[§ 29 odst. 1 pism. a) zikona o danich g prijmii], je proto nexbyiné prokdzdni jebo porizovaci ceny, kterd je
v techto pripadech vstupni cenon. Neprokdze-li dariovy subjekt porizovaci (vstupni) cenu hmotného majetku
spravci dané, neni opravnén odpisy jako nékladové pologky uplatiiovat, a to i ga situace, kdy je jeho viastnické
prdvo k tomuto bmotnémn majetku nesporné; vig rozsudek Nejvys$iho spravniho sondu e dne 31. 3. 2010,
£ 2 Afs 3/2009-62; rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 10. 5. 2005, & j. 6 Afs 15/2004-95,
dostupné na www.nssond.cz.

Zdkon o danich 3 prijmii v ust. § 29 stanovi, co je vstupni cenou hmotného investicniho majetkn, a to ve shodé
sust. § 25 odst. 4 zdkona o dletnictvi, na které pod caron odkazuje. Oba predpisy shodné hovori o cené
potizovaci, je-li majetek porizen diplatné, o viastnich nakladech, je-li porizen nebo vyroben ve viastni regii. 1 této
souvislosti soud pognamendva, e odkaz na akon o dicetnictvi uvedeny v § 29 odst. 1 pism. a) Zdkona o danich
g prijmii byl v roghodném obdobi spravny.

Zdkon o dicetnictvi pritom stanovi, se porizovaci cenou je cena, 3a kteron byl majetek porizen a ndklady s jeho
poiizenim souvisejici. Ndklady sonvisejici s porizenim hmotného investicniho majetku ve smystu § 25 odst. 4
gdkona o dicetnictvi nejson v akoné blige specifikovdny, jedinym Rritériem jejich arazeni do porizevaci ceny
hmotnébo investicniho majetku je, Ze souviseii s jebo porizenim, pricems nelge vyloulit, e somvisejici ndklady
budon i niklady, které vzniknon porizovateli jeho viastni cinnosti; viz rozhodnuti KS v Hradei Krilové ze
dne 17. 5. 1999, sp. zn. 31 Ca 222/ 98.

Jak soud wved] vyse, cdstka 39 334 043,- K& v daném pripadé predstavuje oceriovaci roxdil e zmény redlné
hodnoty derivdtu pri jeho nzavieni (vyporddini) a iistiva v dkladn dané 3 prijmi. Ze dkona o dicetnictvi &
gdkona o danich 3 prijmil pritom nevyphjva dived pripadnon tratu zabrnovat do ndkladii - souvisejicich
s porizenim hmotného majetkn, kdy%, jakkoli tento derivat slouil k zajisténi iivérn ve formé ajisténi rizika
kurgovyeh men, nelze dovedit primon somvislost téchto ndkladi s porizenim majetku, resp. ekonomickon
nevybnutelnost téchto nakladi k. tomn, aby byl hmotny majetek piisobily prindset ungitek. Tak tomu je
1 v pripadé nespecifikovaného hmotného majetkn, k némuzg alobkyné v odvolini uplatnila odpisy ,kurzovych
rozdilii* (viz tabulka na str. 3 odvolini Zalobkyné e dne 23. 7. 2012). Predmeétné niklady (vydaje) totiz
souvisejl primo s realizaci terminové operace — obchodu, jehog hodnota se odvogmje od kurzn uriitého aktiva,
pricems vysledny roxdil je pravé vysledkem tohoto obchodn, naklady tak primo souviseji s predmeétnym derivitem,
nikoli s majetkem porizenym 3 #véru a nic na tom neméni skutecnost, e predmétny pevny terminovy obchod byl
sjednan v sonvislosti s uzavienon smlouvon o #ivérn. Tyto ndklady (vidaje) pak byly dariové sicinné ve dariovacim
obdobi, v némz redlné vznikly, zcela v souladn s ust. § 23 odst. 1 gdkona o danich 3 prijmai, dle kterého je
gdkladen dané roxdil, o ktery prijmy, s vijimkon prijmi, které nejson predméten dané, a piimi osvobozenych od
dané, prevysuji vidaje (naklady), a to pri respektovdnt jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi,
upraveny podle ndsledujicich odstaver, cog ostatné v dané véci nezpochybiioval spravce dané ani alovany.
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30. Tyto citované zavéry soud i nadale sdili, jsou pln¢ pouzitelné v této véci, a soud proto na né¢

31.

32.

33.

odkazuje. Namitka Zalobkyné, Ze byla dotcena na svych pravech v dusledku nezahrnut{ nakladové
polozky z kurzového rozdilu do pofizovaci ceny majetku, na zaklad¢ kterého doslo k chybnému
stanoveni danové ztraty, neni davodna.

V rozsudku ¢. j. 15 Af 4/2013-35 soud dale uvedl, ze ,,nemiise prisvédéit obecnémn torgeni Zalobkyné, e
kurzové roxdily je mogno zabrnout do porizevaci ceny majetkn, kdyg bistoricky toto postupy sctovani (Opatieni
Federdlniho ministerstva financi) platnymi do roku 2002 bylo umoznéno. Moznost volby dariového subjektu, zda
uréité ndaklady do ocenéni dlonhodobého nehmotného a hmotnébo majetken do doby jeho nvedeni do uzivani zabrne
vedle porizovaci ceny majetkn, dkon o dicetnictvi (ani Zdkon o danich 3 pigmi) nemvadi. Vyblaska
£ 500/2002 Sb. mognost rozhodnout se o zabrnuti do ocenéni majetkn vystovné stanovi pouze pro siroky,
gemena 3 vérn [viz § 47 odst. 2 pism. b) vybldsky ve znéni ddinném do 31. 12. 2007, nikoliv pro kurzové
rozdily nebo trity 3 uplatnént redlné hodnoty derivitu, tomu pak odpovidi i dikce ust. § 25 odst. 1 pism. a)
gdkona o danich g prijmi, kdyz vylucnje 3 ugnatelnych nakladi vidaje (ndklady) na porizeni hmotného majetku
a nebmotného majetku, s vyjimkon uvedenon v § 24 odst. 2, vietné splitek a sirokii 3 7ivéri a prijiek spojenych
s jejich porizenim, json-li souldsti jejich ocenéni. Uvedend vybldska také ve svém § 47 odst. 2 pism. c¢) vyslovné
stanovi, e souldsti ocenéni dlouhodobého nebmotného a hmotného majethn a technického hodnoceni zejména
nejson kurzové rozdily. Toto ma své logické opodstatnéni, kdyz vybldska hovori pouze obecné o kurgovych
roxdilech vnikayicich pri ocenéni majetken a nerolisuje mezi kurgovymi roxdily realizovanymi (4. predstavujicini
rediny pifjem nebo tritu spocivajici ve hodnoceni nebo nebodnoceni koruny vici cigi méné doprovizeného
Dizickym tokem pené3) a nerealizovamymi (4. redlnd ména kuru, vyjddiend v sicetnictvi stanovenym prisobem
DI% ocenéni davazkn v cizi méné), jak toto rozdélent jednoznainé vyphiva g rogsudkn Nejwys$iho spravniho sondu
ge dne 19. 4. 2012, & j. 5 Afs 45/2011 — 94. Z nezabrnuti kurzovych rozdilii do ocenéni dloubodobého
majetkn pritom nelze dovodit, Se by timto 3piisobem byl providéci vybldaskou stanoven predmeét danéni (4. to co
ma byt danéno a odiiato 3 majetkové sféry jednotlivee) v rozporn se dkonem, resp. nad ramec dikona, kdys
samotnou ménou ticetni metody jesté nebyl zabrnut do dariovébo zakladu piijem, ktery jim neni, resp. neby!
Wloucen 3 dartové uznatelnych vydayi skutetny vyday.“ 7. uvedeného jednoznacné plyne, ze § 47 odst. 2
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nijak nestanovil predmét dané, ale pouze urc¢oval niklady, které nebylo
mozné zahrnout do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku. Zalobkyné se tedy myli, pokud
tvrdi, ze by tento podzakonny pravni pfedpis stanovil, co je, nebo neni pfedmétem zdanéni, a ze
by tak dochazelo k zasahu moci vykonné do oblasti moci zakonodarné. Z vySe popsanych
davodu neni pfipadny ani odkaz zalobkyné na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, www.nssoud.cz. Namitky zalobkyné o poruseni principu
délby moci a poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou nedtvodné.

Soud dale uvadi, ze zalobkyné jako subjekt s pfislibenymi investicnimi pobidkami méla povinnost
uplatnit maximalni vysi danovych odpisi a v pfipadé, Ze je v dalsim obdobi zjisténo, zZe
pofizovaci cena méla byt vyssi, odpisy se pfepocitaji, aby v nakladech byly uplatnény v maximalni
vysi. Soud souhlasi se zalovanym, ze toto plati pouze za podminky, ze dodate¢né zjisténé naklady
jsou prokazateln¢ soucasti pofizovaci ceny dlouhodobého majetku, a nevztahuje se tedy na
vsechny naklady. Jak jiz bylo i vyse uvedeno, kurzové rozdily nejsou soucasti ocenéni
dlouhodobého majetku, a proto nemohlo v nyni posuzované véci dojit k navyseni danovych
odpisu. Tato namitka neni dtvodna.

K tvrzeni zalobkyné, ze k nespravnému stanoveni dané doslo v duasledku jejtho pochybent, nikoli
z jejtho timyslného jednani, a Ze v jejim pfipadé predepsani penale pfedstavuje postup, ktery jde
zcela proti smyslu a ucelu penale, soud uvadi, Ze institut penale upraveny v § 251 danového fadu
je obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, pokud spravce dané¢ doméfi dan vyssi nebo
pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata, nez jak byly stanoveny na zaklad¢ tvrzeni
danového subjektu. Jde tedy o nasledek nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery sttha danovy subjekt a
ktery ma povahu platebniho deliktu. Pfi aplikaci tohoto ustanoven{ neni spravci dané dan prostor
pro uvazeni (diskreci), nebot” davody vzniku této sankce a jeji vyse vyplyvaji pifimo ze zakona.
Pro uplatnéni penale tedy neni v posuzované véci rozhodujici to, z jakého diavodu doslo ke
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snizeni danové ztraty (zda z divodu neumyslného pochybeni zalobkyné), podstatné je pouze to,
ze doslo ke snizeni{ danové ztraty vykazané zalobkyni v jejim danovém pfiznani za pfislusné
zdanovaci obdobi. Namitka, Ze uplatnéni penale v pfipadé zalobkyné predstavuje postup
v rozporu se smyslem a ucelem danového penale a dvoji sankci za totéz poruseni povinnost, je
nedavodna.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani Zzalobkyni navrzenymi listinami, nebot’
vsechny listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi dokazovani
neprovadi.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zzalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikti nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. 1.
pfedseda senatu
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