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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty Lehké,
Ph. D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph. D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: F. H., narozeny ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé&¢in,

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2017, &. j. 42391/17 /5200-10423-701743,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Thité domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 42391/17/5200-10423-701743, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzen platebni vymeér na dan z pifjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi kalendafniho roku
2013 ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 152100/17/2503-50522-508112 (dale i jen ,,platebni vymer®), ktery
vydal Finanénf dfad pro Ustecky kraj, Uzemnf pracovisté Décin (déle jen ,,spravce dané®).

Zaloba

Zalobce v Zalobé zrekapituloval, ze dne 19. 10. 2016 podal fadné danové ptiznani k dani z ptijmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. V ném uzil metodu vynéti pfijmu, v dasledku
¢ehoz vykazal nulovy zaklad dané a nulovou dan. Spravce dané nasledné zahajil postup
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k odstranéni pochybnosti, kdy se pfedmétem sporu mezi ucastniky stala otazka, zda piijem, ktery
zalobce v roce 2013 obdrzel v Nizozemském kralovstvi od zaméstnavatele Syracusa Shipping BV,
byl, & nebyl odménou podle ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovému
uniku v oboru dani z pffjmu a z majetku, vyhlasené pod ¢. 138/1974 Sb., ve znéni souvisejicich
protokola (dale jen ,,Smlouva®). Zalobce trval na tom, ze vykonaval ¢innost na palubé lodi
pouZivané ve vnitrozemské vodni dopravé, tedy cinnost nespadajici pod cinnosti vymezené
v ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy (,Odmény, které osoba majici bydlisté v jednom 2 obon stitii pobird % divodn
zaméstnani vykondvaného na palubé lodi nebo letadla pousivanych v mezindgrodni dopravé nebo na palubé clunu
pougivaného ve vnitrogenské vodni dopravé, podléhaji bez obledu na predehozi ustanoveni tohoto clankn danéni
pouze v tomto stdté. "), nebot” Smlouva rozlisuje pojmy ,,/lod* a ,,élun®, coz je patrné také z jejich cl. 6
odst. 2, ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 24 odst. 3. Za timto ucelem spravci dané predlozil
Plavecké sluzebni knizky ¢. ,,X* a ¢. ,,X* obsahujic{ udaje o dobé a trase plaveb plavidla ev. ¢.
X které uskutecnil v roce 2013.

Spravee dané setrval na své nazoru, ze zamérem Smlouvy nebylo odlisné zdanovat pffjmy osob
vykonavajicich zaméstnani na fi¢nich lodich a osob vykonavajicich zaméstnani na ficnich clunech.
Dne 9. 2. 2017 proto zalobci platebnim vymérem ¢. j. 152100/17/2503-50522-508112 vymétil
dan z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2013 ve vysi 110 715 K¢. Odmeény
zalobce jako ceského rezidenta, ktery vykonaval v Nizozemském kralovstvi zaméstnani jako
lodnik na palubé¢ plavidla uzivaného ve vnitrozemské lodni doprave, podle spravce dané podléhaji
zdanéni pouze v Ceské republice, tj. ve staté, kde ma bydlisté. Proti platebnimu viméru podal
zalobce odvolani, zalovany jej vSak povazoval za neduvodné. Ztotoznil se pfitom s argumentaci
spravce dané, kdyz pfi interpretaci norem je tfeba vychazet nejen z jazykového vykladu, ale je
tfeba i zkoumat jejich ucel a smysl.

Zalobce povazoval vyklad pravni normy u¢inény Zalovanym za nespravny, pficem? stejné jako
ve spravnim fizeni poukazal na kontext celé Smlouvy, konkrétné na jeji ¢l. 8 bod 3, ¢l. 14 bod 3
a ¢l. 24. Odkazal dale na , Articles of model convention with respect to taxes on income and on capital” (dale
jen ,,modelova smlouva®), kde v ¢l. 8 Ize rozeznat, Ze i tato modelova smlouva cini rozdil mezi
zdanénim pffjmu z operaci lod{ a letadel v mezinarodni pfepravé, a dale zoperaci cluna
ve vnitrozemské doprave. Obdobna uprava, jako je v ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy, je obsazenaiv ¢l. 15
odst. 3 této modelové smlouvy, kde je rovnéz cinén rozdil mezi pojmy ,/od* a ,,dun”. Vyklad
pfedestfeny zalovanym se v pfedchozich komentafich k Modelové smlouvé nevyskytuje. Podle
zalobce pojem ,,/od* v kontextu Smlouvy a mezinarodniho prava neni vibec vniman tak siroce
a rozhodné¢ nezahrnuje veskera plavidla vyuzivana k plavbé vodami. Stejné tak neplati, ze pojem
Wun* je uzivan pouze v kontextu s ficni dopravou, kdyz sama Smlouva v ¢l. 8 odst. 3 pocita
s lodni ficni dopravou. Dukazem rozdéleni pojmu v kontextu mezinarodniho prava je podle
zalobce iUmluva o volném mofi ze dne 6.5.1964 nebo Umluva OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zboZi ze dne 11. 4. 1990. Zalovany se vyse uvedenou argumentaci zalobce
nijak nezabyval.

V doplnéni zaloby podaném v ramci lhity pro podani Zaloby zalobce uvedl, Ze Smlouva nebyla
po 1. 6. 2002 ratifikovana Parlamentem CR, a nebylo tedy mozné kni ve spravnim fizen
ptihlédnout jako k prameni prava. Ustavni zakon ¢ 395/2001 Sb., kterm se méni tstavn{ zakon
Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sUstavni zdkon ¢ 395/2001 Sb.) totiz s ucinnosti od 1. 6. 2002 zménil ¢l. 10 Ustavy tak, ze
soucasti pravniho fadu jsou vyhldasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Tento zakon neobsahoval pfechodné ustanoveni, které by
zalozilo Gc¢innost mezinarodnich smluv dfive pfijatych.

Dale zalobce uvedl, ze Smlouva zaklada diskriminaéni upravu v piipadé subjektt dotéenych jejim
¢l. 16 odst. 3, jelikoz jim oproti jinym danovym subjektim dochazi k omezeni svobody volby
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prace ve vybraném staté podle vlastni vile a pfesvédcéeni a volby zaméstnavatele dle podminek
zamestnani. Dale dochazi k diskriminaci zalozené na druhu vykonavané prace, tedy diskriminaci
vybrané skupiny povolani a pracovniki, a to zcela neopodstatnénou selekci osob a pfijmu
uréenych ke zdanéni v Ceské republice za podminek tuzemského zikona o danich z pijmi,
zatimco nenf{ pocitino svydaji na vykon zaméstnani v Nizozemském kralovstvi. Toto je
v piimém rozporu se smyslem dohod o volném pohybu pracovnich sil.

Nakonec zalobce uvedl, Ze jeho zaméstnavatel provedl srazky dané z pffjma dle pfedpist
Nizozemského kralovstvi a tyto odvedl spravei dané tamtéz. Podle Zalobce jeho zaméstnavatel
nemél povinnost dan srazit a odvést, pokud ji ale odvedl, pak neopravnéné a tento odvod je
narokem zameéstnavatele vaci statu (Nizozemskému kralovstvi), nikoli jeho povinnost zaplatit jej
zalobci jako zaméstnanci. Takovato srazka deklarovana jako dan nemuze byt zuctovanou casti
pfijmu ve prospéch zaméstnance, ktera by pfislusela ke zdanéni v Ceské republice, nebot’ jako
takova nemuze tvofit soucast mzdy. S ohledem na vymezeni pfijmu ze zavislé c¢innosti v § 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,,zdkon
o danich z pffjma®) lze povazovat za takovou odménu pifjem vyplaceny bez (neopriavnénc)
srazené dané. Jelikoz spravce dané v fizeni nezjistil vys$i dané srazené z pfijmu Zzalobce jeho
zaméstnavatelem a odvedenou spravci dané v Nizozemském kralovstvi, zatizil fizen{ vadou, a je
proto namisté napadené rozhodnuti zrusit.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy materil.
K namitce nespravné aplikace Smlouvy uvedl, Ze zalobce vykonaval zavislou ¢innost na pozici
kormidelnika na palubé lodi evidované pod ¢. 02330126 v Nizozemském kralovstvi. Podle
zalobcem pfedlozené Plavecké sluzebni knizky se jednalo o lod uzivanou pro vnitrozemské
vodni cesty. Tuto ¢innost zalovany subsumoval pod zaméstnani ,,na palubé dunun* pouzivaného
ve vnitrozemské vodni dopravé dle ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy. Podle zalovaného se totiz nelze opfit
o cist¢ gramaticky vyklad normy, jejimz ucelem bylo jednoznacné odlisit daniovy rezim osob
pracujicich na palubach letadel v mezinarodni dopravé a plavidel bez ohledu na to, zda jsou
pouzivana v mezinarodni ¢i vnitrozemské vodni dopravé, od ostatnich profesi. Podle Zalovaného
tak nenf namist¢ pro ucely zdanéni dotceného druhu pifjmu dle pfedmétné Smlouvy rozliSovat
pojmy ,,lod" a ,,clun*, a pro kazdou z nich aplikovat jiny danovy rezim. Podstatné je, ze v obou
piipadech se jedna o plavidla, z jejichz konstrukénich a rozmérovych vlastnosti je zfejmé, ze
nikoli kazda lod’ je objektivné schopna plout po vnitrozemskych vodnich cestich, protoze
velikost ficntho koryta vzdy omezuje, jaky typ lodi po ném muze plout. Lod je slovo tradicné
implikujici vétsi plavidlo, nez je ¢lun, a jako ¢lun byvaji tradi¢né oznacovana plavidla plavici se
ve vnitrozemi, proto byl zvolen pro vnitrozemskou vodni dopravu pojem ,dun“ a pro
mezinarodni dopravu pojem ,/ld". Poukazal i na nazor dle stanoviska Ministerstva financi
a Financéni spravy, podle kterého je obraceny danovy rezim zdanovani pifjmu lodnika
pohybujicich se v zahrani¢i vyrazem dlouhodobé mezinarodni politiky Nizozemského kralovstvi,
které ma vysoky pocet nizozemskych lodnikt v zahranic¢i. Pro partnerské staty (zejména bez
pfistupu k mofi) je fiskalné vyhodny, a proto je sjednavan. Jde-li o poukazy Zalobce na jiné ¢lanky
Smlouvy, ve kterych jsou podle néj pojmy ,,/lod* a ,,dun’ rozlisovany, podle zalovaného z nich
vyplyva spolecny rezim pro veskera plavidla — lod¢ 1 cluny — jak v mezinarodni, tak vnitrozemské
doprave.

K namitce vyskytu pojmu ,,/od* a ,,dun‘v Umluvé o volném mofi a Umluvé OSN o smlouvich
o mezinarodni koupi zbozi, Zalovany uvedl, ze jde svou povahou o zcela odlisné smlouvy, které
na pifpad zalobce vibec nedopadaji, a to ani analogicky. Jde navic o smlouvy multilateralni,
zatimco Smlouva patfi mezi bilateralni, pficemz okolnosti uzavirani smluv byly vzdy unikatni.
Zalobce namital, e Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypoiadal s jeho argumentaci tykajici
se téchto mezinarodnich smluv. Zalovany je viak toho nazoru, Ze nebylo jeho povinnosti
reagovat na kazdou jednotlivou vétu z podani Zalobce za situace, kdy podle svého nazoru
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pfedlozil odlisnou a ucelenou pravni argumentaci, kterou byly vypofadany zakladni namitky
zalobce. Zalobcem namitané vynéti dan¢ podle zalovaného nebylo na misté, nebot’ ¢l. 25
Smlouvy upravuje zpusoby vylouceni dvojtho zdanéni v situacich, kdy osoba majici bydlisté
v jednom ze smluvnich stati uhradi dan spravné ve druhém staté. I nizozemska strana je toho
nazoru, ze zalobce zdanoval pfifjmy ze zaméstnani v rozporu s predmétnou Smlouvou, a tedy ze
chybél pravni podklad pro to, aby dan uhradil v Nizozemském kralovstvi.

Ustavni zakon ¢ 395/2001 Sb. podle zalovaného pisobi nepravé retroaktivné. Jelikoz vyhligeni
Smlouvy probéhlo podle tehdy platnych pravidel, neni pochyb, ze tato Smlouva je v této véci
pln¢ aplikovatelnym pramenem prava i v soucasnosti. K namitce diskriminacni povahy upravy
zalovany poukazal na jiz citované stanovisko Ministerstva financi a Financni spravy s tim, Ze
obraceny danovy rezim nikterak neomezuje obcany dotéenych smluvnich stati v moznosti
takovéto vybrana zaméstnani vykonavat. Cesti lodnici podle n&j nejsou nikterak diskriminovani
proti jinym profesim pracujicim v Nizozemském kralovstvi, protoze nejsou jedinou profesi
s takovym danovym rezimem. Shodny danovy rezim maji napifklad profesofi a ucitelé dle ¢l. 21
Smlouvy a dal$i. Podle zalovaného také neni zfejmé, jak by pfedmétna Smlouva mohla branit
volnému pohybu osob v ramci jednotného vnitfntho trhu Evropské unie, kdyz pravé zalobce
v ramci této svobody charakterizujici jednotny vnitini trh EU vykonaval profesi kormidelnika na
lodi v Nizozemském kralovstvi.

Podle zalovaného mél byt Zalobce zdanén v Ceské republice, nizozemské strana na zdanéni jeho
pfijmu neméla zadny narok. Pokud byla dan v Nizozemském kralovstvi uhrazena, neni mozné
k takovéto thradé v Ceské republice piihliZet a zarovefi nelze aplikovat § 38f odst. 4 zakona
o danich z pfijmu, ktery pfedpoklada opravnéné zdanéni ve staté zdroje pifjmu. Podle znalosti
zalovaného ve véci zdanéni ,,ceskych lodnika* je kjejich podlozenym zadostem o refundaci
neopravnéné zaplacené dané vyhovovano.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“) bez jednani, nebot’ zalobce s timto postupem
souhlasil a Zzalovany soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy nesdélil svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se za to,
ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizen{ podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé
atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud pfezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhuaty dvou
mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni, jak
stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢é soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravnfho stavu

a po prostudovan{ obsahu pfedlozeného spisu dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna.

7 piedlozené spisové dokumentace soud zjistil, Ze zalobce jako dafiovy rezident Ceské republiky
podal dne 19. 10. 2016 fadné danové pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2013,
ve kterém uvedl ¢astku 904 746 K¢ jako dil¢i zaklad dané podle § 6 zakona o danich z pifjmu,
castku 674 437 K¢ jako thrn pfijmt od vSech zaméstnavateld, c¢astku 229 309 K¢ jako thrn
povinného pojistného podle § 6 odst. 13 tohoto zakona, dan podle § 16 tohoto zakona ve vysi
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0 K¢ a thrn slev na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) tohoto zikona ve visi 24 840 K¢&. Zalobce
v fizen{ dolozil kopie casti Plaveckych sluzebnich knizek ¢. ,,X* a ¢. ,,X* s udaji o plavbach
uskutecnénych v roce 2013, ze kterych vyplyva, Zze se v roce 2013 plavil mezi nizozemskymi
mésty Delfzijl, Rotterdam a Utrecht. Spravce dané dne 9. 2. 2017 Zalobci platebnim vymérem
na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi za kalendaini rok 2013 na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti vyméfil dan ve vysi 110 715 K¢. Zaklad dané podle vymeéru byl podle
§ 5 zakona o danich z pifjmua 903 746 K¢, dan podle § 16 tohoto zakona 135 555 K¢ a thrn slev
na dani podle § 35 a 35ba tohoto zakona 24 840 K¢. Rozdil mezi vyméfenou dani a danf tvrzenou
v danovém pfiznani tak c¢inil 110 715 K¢. Proti platebnimu vyméru Zalobce podal vcasné
odvolani, ve kterém uved! stejnou argumentaci jako v podané zalobé¢ (vyjma argumentace znénim
modelové smlouvy).

Zalovany dne 3. 10. 2017 vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
platebni vymér. K danovému pfiznani zalovany uvedl, ze podle pfilozené piflohy od platce
piijmu zalobce byl deklarovan pfijem v souhrnné ¢astce 25 910 € a srazend dan z pfijmu v ¢astce
6171 €. Konstatoval téz, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni nepfedlozil zadnou listinu ¢i
osvedceni, které by specifikovalo vodni dopravni prostfedek, na jehoz palubé vykonaval béhem
roku 2013 své zaméstnani. Z predlozené Plavecké sluzebni knizky bylo zjisténo, ze $lo o plavidlo
evidované podle ENI pod ¢. ,,X*. Zalovan;’r na piislusnych webovych strankach dohledal, Ze toto
¢islo patif plavidlu zvaném Syracusa o délce 110 m, které je motorovym nakladnim prostfedkem.
Vzhledem k dal$i argumentaci to vSak nepovazuje za podstatnou skutecnost a nezpochybnuje
tvrzeni zalobce o tom, ze jde o lod. Pifjem, ktery Zalobce obdrzel pfi vykonu zaméstnani u
nizozemského zaméstnavatele na palubé lodi ve wvnitrozemské vodni dopravé totiz lze
subsumovat pod ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy, ktera je nadfazena zakonu o danich z pifijmd, nebot’
zamérem Smlouvy nebylo odli$né zdanéni pifjmi ze zaméstnani clent posadek fi¢nich lodi od
zdanéni pffjma ze zaméstnani clent posadek ficnich cluna. Pouzivani pojmu ,/bd™ a ,dun”
vychaz{ z tradi¢niho nazvoslovi pro rozliseni druhu vodniho dopravniho prostfedku, ktery muze
poskytnout 1 urcitou pfedstavu o parametrech vodnfho prostfedku. Takovéto rozlisovani je
patrné i z zalobcem zminénych mezinarodnich smluv. Pfesto podle zalovaného bylo zamérem
vykladaného c¢lanku pokryt jakykoli druh plavidla pouzivaného v dané vodni doprave; rozdilné
zdanéni clent posadek v zavislosti na druhu plavidla by bylo iracionalni a administrativné
komplikovanéjsi. Touto optikou je tfeba nahlizet i na dal$i ustanoveni Smlouvy, na ktera zalobce
poukazoval. Pouhy jazykovy vyklad k vykladu normy nestaci, je tfeba zkoumat i ucel a davody,
pro které zikonodarce uréité ustanoveni do normy uvedl. Zalovany citoval i pfipravovany
Komentaf k modelové smlouvé OECD k zamezeni dvojtho zdanéni pifjmt a majetku tykajiciho
se upravy zdanéni piffjmu ¢lent posadek vodni a letecké dopravy, podle kterého pokud je uzivan
pojem ,,fJun* v souvislosti s vnitrozemskou vodni dopravou, odrazi to tradicni rozliovani, které
by nemélo byt vykladano tak, aby byl jakymkoli zpisobem omezen vyznam slova ,,/od* pouzivany
v textu celé modelové smlouvy, jehoz cilem je mit Siroky zabér a zahrnout vSechna plavidla
pouzivana pro vodni plavbu. Ze Smlouvy tak vyplyva, ze pravo na zdanéni pifjmu Zzalobce
jakozto Ceského rezidenta méla pouze Ceskd republika. Z piehledu dolozeného Zzalobcem
vyplynulo, ze mu piesto byla v Nizozemském kralovstvi srazena dan v souhrnné vysi 6 171 €.
K tomu doslo v rozporu s ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy, a proto to nelze jakkoli zohlednit. Metody
vylouceni dvojiho zdanéni (zapocet dané¢ ¢i vynéti pifjmu) totiz lze pouzit pouze za situace, kdy
zdanéni danovych piffjma v zemi zdroje bylo provedeno v souladu s pfislusnou smlouvou
o zamezen{ dvojtho zdanéni.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné, nebot’ danové fizeni predstavuje
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a Zalovany na vSechny namitky Zalobce v napadeném
rozhodnuti konkrétné a srozumitelné¢ reagoval zpisobem, ze kterého je zfejmé, proc je
nepovazuje za duvodné. Jakkoli podle svého vyjadfeni k zalobé si toho jiz nebyl védom,
v odst. 23 napadené¢ho rozhodnuti vyslovné vyporfadal i namitku zalobce tykajici se rozlisovani
pojmu ,,iun“a ,lod* v kontextu zalobcem namitanych jinych mezinarodnich smluv. Uvedl zde, ze
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pouziti tradicntho nazvoslovi rozlisujictho tyto pojmy je patrné i z zalobcem zminénych
mezinarodnich smluv. Samotny pfezkum zakonnosti davodu, pro které bylo Zzalobcovo odvolani
zamitnuto a platebni vymér potvrzen, je pfedmétem dalsich Zalobnich namitek, kterymi se soud
bude zabyvat nize.

Jde-li o skutkovy stav véci, soud vychazel ze skutec¢nosti, které vyplyvaji z obsahu spisu, a sice ze
zalobce byl roce 2013 zaméstnan na palubé plavidla evidovaného podle ENI pod ¢. ,, X%,
se kterym se plavil mezi nizozemskymi mésty Delfzijl, Rotterdam a Utrecht. Od zaméstnavatele
Syracusa Shipping BV sidlictho v Nizozemském kralovstvi v tomto roce obdrzel pifjem
v souhrnné castce 25 910 €, ze kterého mu byla zaméstnavatelem v Nizozemském kralovstvi
srazena a nizozemskému spravei dané odvedena dan v souhrnné vysi 6 171 €. Mezi ucastniky je
sporna otazka aplikovatelnosti Smlouvy, a to zejména, zda hraje roli charakter plavidla, na kterém
zalobce vykonaval zavislou ¢innost, kdyz podle néj slo o ,,/bd™ nikoli o ,,é/un*, na ktery jediny se
vztahuje tGprava ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy, a také to, zda do zakladu dané pfipadné méla byt
zapocitana dan odvedenad z jeho pfijmu jeho zaméstnavatelem v Nizozemském kralovstvi.

Soud se zabyval namitanou nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, v prvé fadé¢ namitanou
neaplikovatelnosti Smlouvy v disledku ucinnosti ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb., ktery
neobsahoval pfechodné ustanoveni, které by zalozilo ucinnost dfive pfijatych mezinarodnich
smluv. Tuto namitku Zalobce soud nepovazuje za divodnou. Uvedenou novelou Ustavy byl
predevsim znacné rozsifen okruh mezinarodnich smluv s aplikacni pfednosti pred zakonem, a to
na vsechny vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana. Nelze ji viak vykladat tak, Ze by s nabytim jeji Géinnosti prestaly byt
pramenem prava s aplikacni pfednosti pfed zakonem vSechny mezinarodni smlouvy, které
vyhovuji podminkém dle nového ¢lanku 10 Ustavy, avsak jim stanovené podminky splnily jiz
pfed 1. 6. 2002.

Vyuzivaje argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 9 Afs 128/2007-49,
publ. pod ¢. 740/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, k tomu zdejsi soud uvadi, ze: Jak jiZ totiz
konstatoval Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1. US 429/01, ¢. 134 (shodné
té2 podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. I1. US 254/01, &. 139): ,,Mezindrodni
smilonva, kteri Ceskon republikn nezavazuje, je RJ¢tho blediska irelevantni a chybi me:zmamdne pravni drivod k
Jeji recepei do Geského prava.“ V usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. PL. US
1/04, pak byl vysloven nasledvjici nazor: ,, [ nitrostitni ,platnost mezindrodni smlonvy* je ... institutem,
ktery je spojen af s didinky ji§ mezindrodné platné a pro Ceskon republikn wezz'm’mdm?)rémé gdvazné
mezindarodni smlonvy. .. Takovd vnitrostdtni platnost meindrodni smlonvy miige pojmové nastat teprve poté, kdy
tato smlonva nabyla mezindrodnébravni platnosti a stala se pro Ceskon republikn mezindrodnébravné zavaznon.
Tento zavér je platny nejenom pro tzv. ,,prezidentské smlouvy* (které byly pfedmétem zkoumani
v usneseni sp. zn. Pl. US 1/04), ale pro viechny mezinarodni smlouvy obecné. Z tohoto divodu
je nutné nejdifve zkoumat, zdali je Smlouva pro Ceskou republiku platna a zdvazna z pohledu
mezinarodniho prava (tj. jeji mezinarodnépravni dimenzi), a teprve poté zkoumat podminky
inkorporace z pohledu vnitrostatnitho prava.

Z pohledu mezinarodntho prava je nutné zkoumat zejména, zdali Smlouvu uzaviel subjekt
opravnény zastupovat Ceskoslovenskou socialistickou republiku (ddle jen ,,CSR®), zdali byl
vyjadien souhlas byt vazin Smlouvou, zdali CSR nevznesla va¢i Smlouvé néjakou vyhradu
a v souvislosti s rozpadem CSR rovnér zkoumat otizku sukcese do mezinirodnich smluv,
tj. zdali se Ceska republika ve vztahu k Smlouvé povazuje za nastupnicky stat CSR.

Smlouvu podepsal tehdejsi ministr financi. V platnost vstoupila dne 5. 11. 1974. Pokud jde
o otazku sukcese do mezinarodnich smluv, soud konstatuje, Ze Ceska republika zasadné
sukcedovala do priv a povinnosti Ceské a Slovenské federativni republiky (viz ¢l. 5 odst. 2
ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
federativni republiky). Z protokold dopliujicich Smlouvu, které mezi sebou Ceska republika
a Nizozemské kralovstvi nasledné uzaviely, je zfejmé, Ze druha strana smlouvy sukcesi
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akceptovala. Uvedeny postup je v souladu s pravidly obecného mezinarodniho prava o sukcesi
do smluv. Ceska republika ani CSR ke Smlouvé neucinily zadnou vyhradu. Ize tedy konstatovat,
e Smlouva je z pohledu mezinarodniho prava pro Ceskou republiku zivazna.

Dile je tieba posoudit zkoumat, zdali v pfipadé Smlouvy byly splnény vsechny podminky
inkorporace stanovené v ¢lanku 10 Ustavy. Clanek 10 Ustavy stanovi tii obligatorni podminky
inkorporace mezinarodnich smluv, které musi byt splnény kumulativné, aby mohlo dojit
k pfednostni aplikaci mezinarodni smlouvy. Témito podminkami jsou souhlas Parlamentu k jeji
ratifikaci, zavaznost smlouvy pro Ceskou republiku a vyhlaseni stanovenym zptisobem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Smlouva je pro Ceskou republiku zavazna. Souhlas s ni vyslovilo
Federalni shromazdéni CSR jakozto tehdejsi zakonodarny sbor, ratifikoval ji prezident republiky,
vyhlasena pak byla vyhlaskou ¢. 138/1974 Sb. S ohledem na splnéni vsech tfi inkorporacnich
podminek tak soud konstatuje, Ze Smlouva ma aplikacni pfednost pfed zakonem. Navic i bez této
ustavni apravy by pfednost mezinarodni smlouvy pfed danovym zakonem v tomto pfipadé
vyplyvala z § 37 véty prvni zakona o danich z pffjmu, ktera je ucinna od 1. 1. 1993, a podle které
ustanoveni tohoto zikona se pousije, jen pokud mezindrodni smiowva, kterou je Ceska republika vizina,
nestanovi jinak. Namitku Zalobce tykajici se neaplikovatelnosti Smlouvy tak soud povazuje
za neduvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze Smlouvu bylo namisté v dané véci aplikovat.

Jde-li o klicové znéni Smlouvy, jeji ¢lanek 16 nadepsany ,,Zavisld zaméstnani® v uc¢inném znéni
nezménéném od jejiho uzavieni znf:
1. Mzdy, platy a jiné podobné odmény, které osoba majici bydlisté v jednom % obon stdtii pobird 3 divodu
gaméstnant, podléhaji s vibradon ustanovent clanksi 17, 19 a 20 danéni pouge v tomto stdté, ledage zaméstnani
Je vykondvdano v drubém staté. Jestlize je tam améstndani vykondvdno, mohon byt odmeény, prijaté 3 tohoto
gaméstnani, danény v tomto drubém staté.
2. Odmiény, které osoba magici bydlisté v jednom 2 obou stdtii pobird 3 divodn zaméstnani, vykondvaného ve
drubém stité, podléhaji bez; obledu na ustanoveni odstavee 1 zdanéni pouze v proné Zminéném staté, jestlige:
a) prijemce je pritomen v drubém staté bébem jednoho nebo vice obdobi nepresabujicich v sthrnn 183 dny
v prisiusném dariovém roce, a
b) odmény json vypldceny zaméstnavatelem nebo v astoupeni zaméstnavatele, ktery nema bydlisté & sidlo
v tomito druhém stité, a
¢) odmeény nejdon k 10 stalé provozovné nebo stalé zakladné, kteron ma améstnavatel ve drubém stité.
3. Odmény, které osoba majici bydlist¢ v jednom z obou stiti pobiti z diivodu
zaméstnini vykondvaného na palubé lodi nebo letadla pouzivanych v mezinirodni
dopravé nebo na palubé clunu pouzivaného ve wnitrozemské vodni dopravé, podléhaji
bez ohledu na pfedchozi ustanoveni tohoto clinku zdanéni pouze v tomto stité.

Smlouva byla uzaviena v ¢eském, nizozemském a anglickém jazyce, pficemz vsechna tfi znéni
maji stejnou platnost. Dojde-li k odlisnému vykladu ceského a nizozemského textu, bude
rozhodujici text anglicky. Anglické znéni clanku 16 bodu 3. Smlouvy zni: Nothwithstanding the
preceding provisions of this Article, renumeration derived by a resident of one of the States in respect of an
employment exercised aboard a ship or aircraft in international trafiic or aboard a boat engaged in inland
waterways transport, shall be taxable only in that State.

Clanek 8 Smlouvy nadepsany ,,Lodni a letecka doprava®, na jehoz 3. bod v Zalobé poukazoval
zalobce, nebot’ podle n¢j vyslovné pripousti moznost plavby lodé v ramci vnitrozemskych vod
a podporuje tak jeho nazor o odlisném rezimu zdanéni osob vykonavajicich ¢innost na lodi,
ktera pluje ve vnitrozemi, kterouzto osobou byl 1 on, zni:

1. Zisky 3 provozu lodi a letadel v mezindgrodni dopravé podléhaji zdanéni je ve stité, ve kterém je misto
skuteiného vedent podnikn.

2. Zisky g provozu clunii pougivanych ve vnitrozemskeé vodni dopravé podléhaji 3danéni je ve stité, ve kierém je
misto skutecného vedeni podnifen.

3. Jestlize misto skutecného vedeni podniku nimorni nebo vnitrozemské vodni dopravy
je na palubé lodi nebo clunu, predpoklidi se, Ze je umisténo ve stité, ve kterém je
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domovsky pfistav lodi nebo clunu, nebo, jestlize neni domovsky pfistav, ve stité, ve
kterém mi provozovatel lodi nebo clunu bydlisté &1 sidlo.

Stejné tak mél zalobce za to, Ze jeho nazor podporuje skutecnost, ze pojmy ,,duna ,lod™ jsou
pouzity i na jinych mistech Smlouvy, napf. v ¢l. 6 bod¢ 2., ¢l. 14 bodé 3. ¢i ¢l. 24. Clanek 6 bod 2.
Smlouvy, ktery Zalobce namital v odvolacim fizeni, nikoli jiz v zalob¢, zni: Vyraz "nemovity
majetek"" se urid ve shodé s pravnimi predpisy stitu, ve kterém je takovy majetek umistén. Vyraz v kadém
Pripadé zabrnuje prislusenstvi nemovitého majetken, $ivy i mrtvy inventar, ugivany v emédélstvi a lesnictvi, prava,
na kterd se aplikuyi ustanoveni obéanského prava o pogemkovém viastnictvi, pravo pogivani nemovitého majetkn a
prdva na promeénlivé nebo pevné platy, poskytované jako nihrada za tégeni nebo a pravo na tégeni nerostnych
logisek, pramendi a jinych piirodnich droji. Lodi, cluny a letadla se nepovazuji za nemovity
majetek.

Clanck 14 Smlouvy nadepsany ,,Kapitalové zisky“, na jeho% bod 3. Zalobce v Zalobé poukazal,
zni:

1. Zisky ze zeizeni nemovitého majetkn, jehos definice je uvedena v odstavci 2 clankn 6, mobhon byt zdanény ve
staté, ve kterém je takovy majetek umisten.

2. Zisky e geizent movitého majetku, kiery je ldsti provoznibo majetkn pousivaného stilon provozovnou, kteron
md podnik jednoho 3 obou stdti v drubém stdté, nebo e cizent movitého majetken, ktery je (asti stalé dkladny,
kterou 0soba majici bydlisté v jednom 2 obou stdtii md ve drubém staté za dicelem vykonn svobodného povoldni,
vietné takovyeh iskii e eizent takové stalé provozovny (samotné nebo spolu s celym podnikem) nebo takové stilé
gdkladny, mohon byt zdanény v tomto drubém staté.

3. Nehledé na ustanoveni odstavce 2, podléhaji zisky ze zcizeni lodi nebo letadel
pouzivanych v mezinirodni doprave a cluni pouzivanych ve vnitrozemské vodnf doprave
a movitého majetku, urceného k provozu takovych lodi, letadel 2 clund, zdanéni pouze ve
stité, ve kterém je misto skutecného vedeni podniku. Pro iucely tohoto odstavce se
pouzijf ustanovenf odstavce 3 ¢linku 8.

4. Zisky ze gcizent jakéhokoli majetkn, jiného neg tobo, o némsg se pojedndvd v odstavcich 1, 2 a 3, podléhaji
gdanéni jen ve staté, ve kterém ma eizitel bydlisté & sidlo.

5. Ustanoveni odstavce 4 se nedotknon prav obou smluvnich stati vybirat podle jejich viastnich dkonii dan ze
iskil ge eizent podili nebo uivacich prav na spoleinosts, jejiz kapitdl je gcela nebo Castecné rozdélen na podily a
kterd ma podle dakondi toboto stdtu sidlo v tomto stité, pobiranych fyzickon osobou, kterd mdi bydlisté ve drubém
staté a méla bydliste v proné zminéném staté v pribéhu poslednich péti let predehdzejicich zcizeni podilii nebo
ugtvacich prav.

Clanck 24 Smlouvy nadepsany ,,Majetek® zni:

1. Nemovity majetek, jehog definice je uvedena v odstavei 2 (lanku 6, miige byt xdanén ve stité, ve které je takovy
majetek umisten.

2. Movity majetek, ktery je casti provoznibo majetkn stalé provogovny podnikn, nebo movity majetek ndilegejici ke
stalé zakladné pousivané k vykonu svobodného povolini, miige byt danén ve stité, ve kterém je stdld provozovna
nebo stild akladna nmisténa.

3. Nehled€ na ustanoveni odstavce 2, podléhaji lodi a Iletadla pouzivané v mezinirodnf
dopravé a cluny pouzivané ve vnitrozemské vodni dopravy, jakoz i movity majetek patfici
k provozu takovych lodi, letadel a clunid, zdanénf pouze ve stité ve kterém je umisténo
skutecné vedeni podniku. Pro icely tohoto odstavce se pouziji ustanoveni odstavce 3
clinku 8.

4. Vsechny ostatni listi majetkn osoby, kterd ma bydlisté &i sidlo v jednom 2 obon stiti, podléhaji zdanéni ponze
v tomito staté.

K uvedenému soud konstatuje, ze jakkoli Zalobce vyslovné zminil, ze pfi vykladu normy se nelze
omezit pouze na jeji jazykovy vyklad, sim se na tuto metodu interpretace citovanych norem
Smlouvy vyhradné soustfedil, coz je markantni zejména zjeho od zbylého textu Smlouvy

izolované interpretace ¢l. 8 bodu 3. Smlouvy. Zde zcela doslovnym a mechanickym vykladem
textu doSel k zavéru, ze Smlouva vyslovné pfipousti plavbu lodé v ramci vnitrozemskych vod.
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Z toho Zzalobce dovozoval, Ze danovy rezim odmén zaméstnanctu pracujicich na lodich plujicich
ve vnitrozemskych vodach je odlisny od odmén zaméstnanct pracujicich rovnéz ve
vnitrozemskych vodach, av§ak na clunech. Doslovny vyklad ¢l. 8 odst. 3 Smlouvy ucinény
zalobcem, podle kterého toto ustanoveni pfipousti plavbu lodé v ramci vnitrozemskych vod,
soud sice povazuje za mozny, avsak vytrzeny z kontextu celého znéni Smlouvy a z hlediska
posouzeni véci nespravny, resp. bez vyznamu, coz osvétli nize.

Zavér ucinény zalobcem cisté na zakladé jazykového vykladu citovanych norem Smlouvy soud
povazuje za chybny, nebot’ pfi vykladu norem pominul teleologickou, systematickou, logickou
1 historickou metodu vykladu. Jiz jen z boda 1. a 2. Zalobcem zminéného ¢l. 8 Smlouvy, ktery je
pfiléhaveé nadepsan ,,Lodni a leteckd doprava™ ptritom logicky vyplyva, Zze zamérem stran bylo
komplexné upravit dafovy rezim zisk(i plynoucich z provozu vsech plavidel vyuzivanych
v mezinarodni 1 vnitrozemské vodni dopravé. Pfi akceptaci nazoru zalobce by vsak pfi vykladu
¢l. 8 Smlouvy bylo tfeba dojit k zavéru, ze danovy rezim ziska plynoucich z provozu lodi
ve vnitrozemské doprave zustal z jakéhosi nelogického duvodu smluvnimi stranami opomenut
a timto ¢lankem Smlouvy neni upraven, ackoli by se bezesporu jednalo o lodni dopravu.

V pfipadé ¢l. 14 a 24 Smlouvy by pak zavér zastavany zalobcem vedl k tomu, Ze rezim zdanéni
zisku ze zcizen{ ¢lunu pouzivanych ve vnitrozemské vodni dopravé (podle ¢l. 14 odst. 3 Smlouvy)
by byl odlisny od rezimu zdanéni ziska ze zcizeni lodi plujicich ve vnitrozemskych vodach (podle
cl. 14 odst. 4 Smlouvy). To se nejevi byt projevem racionalntho pfistupu smluvnich stran, nebot’
si lze snadno predstavit komplikace, které to muze pusobit pfi zjisfovani skutecného stavu véci
(zejména charakteru plavidel) i s tim spojené zvySené riziko danovych uniki. Rovnéz by to
stanovilo pro urceni rezimu zdanéni ziska ze zcizeni lodi plujicich ve vnitrozemskych vodach
zjevné méné vhodné kritérium, nez je v bodé 3. stanovené misto skute¢ného vedeni podniku.
Totéz plati pro ¢l. 24 Smlouvy; ¢l. 6 bod 2. Smlouvy s vykladem zastavanym soudem neni
v rozporu, kdyz pouze stanovi, ze ,,/lodi, fluny a letadla se nepovazuji za nemovity majetef”

Z teleologického, logického a systematického nahledu na Smlouvu se tak vyklad a z n¢j plynouci
zavéry zalobcee jevi byt minimalné nelogické, neracionalni a nerespektujici systematiku vykladané
Smlouvy. Zavér zastavany zalovanym a spravcem dané, podle kterého bylo cilem Smlouvy
stanovit stejny danovy rezim pro zdanéni odmén zaméstnanct pracujicich na plavidlech plujicich
ve vnitrozemskych vodach, je navic podporovan i historickou metodou vykladu. Lze totiz
poukazat na to, ze Nizozemské kralovstvi bylo v dobé uzavieni Smlouvy ¢lenem Organizace pro
hospodafskou spolupraci a rozvoj (dale téz ,,OECD®). Nelze pfitom pfehlédnout, Zze Smlouva
vychazela z tzv. Modelové smlouvy OECD o zamezen{ dvojtho zdanéni pifjmu a majetku
a v cl. 16 svého anglického znéni uziva formulaci ,,renumeration derived by a resident of one of the States
in respect of an employment exercised aboard a ship or aircraft in international trafiic or aboard a boat engaged in
inland waterways transport* doslova z této smlouvy pfevzatou. Na to ostatné v zalobé poukazal i
zalobce, opét vSak pouze jen na podporu své argumentace v tom smyslu, ze 1 zde je podle n¢j
¢inén rozdil mezi pojmy ,,éun‘ (angl. ,,boat™) a ,,lod* (angl. ,,ship®). Soud jiz vyse uvedl, Zze podle
néj pouhé uzivani téchto odlisnych pojmi nemiize vést k zavéru o odlisném danovém rezimu
odmén zaméstnanct pracujicich na clunech plujicich ve vnitrozemskych vodach na rozdil od
téch, co je v protisméru mijeji na lodich. Z komentafe k Modelové smlouvé zroku 2017
kjejimu ¢l. 8 ptritom vyplyva, ze vyraz ,,boats engaged in inland waterways transport* maji smluvni
strany do smlouvy zakomponovat v pfipadé, ze si pfeji stejny danovy rezim jako pro zisky
plynouci z provozu lodi (,ships®) aletadel v mezinarodni dopravé vztdhnout na dopravu na
fekach, kanalech a jezerech (angl. ,,transport on rivers, canals and lakes®). Vzhledem k tomu, Ze
se formulace ,boats engaged in inland waterways transport* pouzivala 1 v difvéjsich znénich
Modelovych smluv, pficemz naopak ve vztahu k vnitrozemské vodni dopravé (ang. ,inland
waterways transport™) nebylo uzivano vyrazu ,ship“ (Ces. ,Jlod*), je toto podle soudu téz
argumentem nasvedcujicim tomu, ze vyraz ,,dun“ (angl. ,,boat™) ve vztahu k vnitrozemské vodni
dopravé nutné zahrnuje veskera plavidla uzivana ve vnitrozemské vodni doprave vcetné téch,
ktera zalobce oznacuje jako lodé (aniz by pfisel s definici tato plavidla rozlisujici, coz vSak pro
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ucely tohoto fizeni neni s ohledem na uvedeny zavér podstatné) a na kterém v roce 2013 pracoval
on sam. Spravnosti tohoto zavéru zalovaného a spravce dané, ktery srozumitelné obhajili
v danovém fizeni a se kterym se ztotoziuje i soud, tak svédci nejen jazykovy, teleologicky, logicky
a systematicky vyklad sporné normy, ale i vyklad historicky.

v
(4

Soud proto dospél k zavéru, ze pojem ,,fun pounsivany ve vnitrozemské vodni dopravé* je pro ucely
vykladu Smlouvy tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje veskera plavidla uzivana ve vnitrozemské vodni
doprave.

Na uvedeném vykladu a zavéru soudu nemize nic zménit ani poukaz Zalobce na to, ze Umluva
o volném mofi ze dne 6. 5. 1964 nebo Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
ze dne 11. 4. 1990 pojmy ,,lod™ a ,,élun* rozdéluji. Specifikum mezinarodntho prava vetfejného,
jehoz jsou mezinarodni smlouvy prameny, spociva mj. v decentralizaci pravniho systému,
ve kterém normy vznikaji spolecnou vuli svrchovanych statd, popf. jinych subjektt
mezinarodniho prava. Zminéné mezinarodni smlouvy navic maji multilateralni povahu, netykaji
se otazek dani a vznikly pod zastitou Organizace spojenych narodu. Pfedmétna Smlouva naopak
byla uzaviena pouze mezi dvéma staty. Za situace, kdy zakonodarce ani v ramci vnitrostatntho
prava neni schopen zajistit, aby téz tytéz pojmy meély v raznych pravnich pfepisech stejny
vyznam, nesved¢i pouha skutecnost, ze v jiném dokumentu mezinarodntho prava tykajicim se
jiné problematiky jsou uzivany oba pojmy, tomu, Ze by $lo z hlediska mezinarodniho prava
o pojmy s ustalenym vyznamem, jejichz jednoznacnou definici (ta absentuje v obou namitanych
dokumentech i v zalobnich tvrzeni Zalobce) nelze pfi vykladu Smlouvy pominout.

Zalobce zalovanému téz vytykal, Ze pfi vipoctu dané nezjistil a nezohlednil vysi dané srazené
zaméstnavatelem z pffjmu Zalobce a odvedené spravci dané v Nizozemském kralovstvi. K tomu
soud poukazuje na to, ze neni pravdou, ze zalovany nezjistil vys$i dané srazené zalobci
v Nizozemském kralovstvi. Z pfedlozeného spisu i odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany z ptrehledu dolozeného piimo Zalobcem zjistil, Ze Zzalobci v Nizozemském kralovstvi
byla srazena dan v souhrnné vysi 6 171 €. Uzavfel vsak, Zze k tomuto doslo v rozporu s ¢l. 16
odst. 3 Smlouvy, a proto srazeni této castky pfi urcovani zakladu dané¢ podle § 6 zakona o danich
z ptijmu nezohlednil. Tento postup povazuje za spravny i soud, nebot’ nizozemska strana nebyla
ke zdanéni pfijmu Zalobce v souladu se znénim Smlouvy opravnéna a v takovychto piipadech
nelze v souladu s ¢l. 25 Smlouvy uplatnit metody vylouceni dvojiho zdanéni podle § 38f zdkona o
danich v pffjmia. Soud konstatuje, ze Zalobce nenamital provedeni samotného vypoctu dané v
rozporu se zakonem, ale pouze to, ze zaklad dané nebyl ponizen o castku odvedenou
v Nizozemském kralovstvi jako dan. Soud proto povazuje namitku zalobce za neduvodnou.

Za neduvodnou soud povazuje i obecné formulovanou namitku zalobce, podle které v dusledku
aplikace ¢lanku 16 odst. 3 Smlouvy dochazelo k diskriminaci jim dotcenych danovych subjekta
oproti ostatnim daniovym subjektim. Diskriminace podle druhu price méla spocivat v omezeni
volby prace ve vybraném stité podle vlastni vile a presvédceni a volby zaméstnavatele
dle podminek zaméstnani. Zdanéni pijmt v Ceské republice bylo podle Zalobce v pfmém
rozporu se smyslem dohod o volném pohybu pracovnich sil.

K tomu soud poukazuje na to, ze Gcelem smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je primarné uréeni
statu, kde se pfijem ¢i ndklad danové uplatni. Zalobce svou namitku pojal zna¢né obecné a nijak
nerozvedl, jakym konkrétnim postupem spravce dané ¢i zalovaného, ktery byl v rozporu se
zakazem diskriminace nebo smyslem dohod o volném pohybu osob, doslo k dotceni jeho
vefejnych subjektivnich prav. Soud proto k takto obecné formulovanym namitkam poznamenava,
ze v postupu a rozhodnuti zalovaného ani spravce dané diskriminacni ¢i volny pohyb osob
omezujici zachazeni neshledal, nebot’ rozhodnym kritériem byla otazka danového rezidenstvi
(nikoli tfeba statni pfislusnosti, coz by diskriminacnim kritériem byti mohlo) a zalobci se dostalo
stejného zachazeni, jakého by se dostalo jakémukoliv jinému dafiovému poplatnikovi v Ceské
republice.
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40. Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich boda jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78

41.

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, a ani jejich
nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydna ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ¢ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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