15A 34/2017-59

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
Vv pravni véci Zalobct: a) Ing. M. Z., nar. ,X*, bytem ,,X“, b) Ing. M. Z., MBA, nar. ,,X*,
bytem ,,.X*, ¢) Mgr. Ing. J. P., nar. , X, bytem ,,X* d) Ing. L. T., nar. ,,X“, bytem ,, X", e)
JUDr. S. H., nar. ,,X*, bytem ,,X*, f) Bc. J. J., nar. ,, X", bytem v ,, X, g) Ing. S. D., nar. ,,X*,
bytem ,,X*, h) Ing. F. K., nar. , X", bytem ,,X*, ch) Mgr. Ing. J. S., nar. ,,X*“, bytem , X*, i)
RNDr. Z. K., nar. ,,X*, bytem ,,X*, j) Ing. J. K., nar. ,X*, bytem ,X*, K) Ing. Z. S., nar.
LX bytem X 1) Ing. J. F., nar. ,, X, bytem ,,.X“, m) Ing. K. M., nar. ,X*, bytem , X",
n) Ing. P. S., nar. ,,X“, bytem ,,X“, 0) Ing. P. L., nar. ,X*, bytem ,, X“, p) Ing. I. J., nar. , X*,
bytem ,,X“, ¢) Mgr. Ing. S. H., nar. ,, X, bytem ,.X“, q) Mgr. R. S., nar. ,, X, bytem ,, X",
r) Ing. M. S., nar. ,,X“, bytem , X* zastoupenych prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Botiéska ¢&.p.4, PSC 128 00, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru vefejné sprivy, dozoru
a kontroly, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdint &. p. 1634/31, PSC 140 21, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. MV-159669-60/ODK-2014,

takto:

l. Rizenise zastavuje.

1. Zadny z uéastnikit ne m & pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se spole¢nou Zalobou, ktera byla podana jejich spoleénym pravnim zastupcem
u zdejSiho soudu dne 30.4.2015, ptvodné¢ domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva vnitra ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-159669-17/0DK-2014, jimZ bylo na zakladé
odvolani V. B. zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 3.3.2015,
¢. J. 80/KH/2014, JID: 32906/2015/KUUK, a vracena véc krajskému ufadu k dal§imu fizeni,
kdy prvostupfiovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost V. B. 0 poskytnuti informaci o tom,
jaky plat a jaké odmény pobirali vletech 2010 az 2014 vedouci jednotlivych odbori
zalovaného, poradci hejtmana, naméstkii a radnich a feditel zalovaného, €ili informace o
platech a odménéch Zalobct. Podanim ze dne 2. 9. 2016 ovSem Zalobci prostiednictvim svého
spole¢ného pravniho zastupce soudu sdélili, ze s ohledem na vyvoj stdle probihajiciho
spravniho fizeni nové zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne
8. 8.2016, ¢.]J. MV-159669-60/0ODK-2014, jimz bylo na zakladé¢ odvolani V. B. zruSeno
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 28.6.2016, ¢&.j. 80/KH/2014, JID:
96364/2016/KUUK, a vracena véc krajskému tfadu k dalsimu fizeni, kdy prvostupnovym
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rozhodnutim byla opétovné odmitnuta zadost V. B. 0 poskytnuti informaci o tom, jaky plat a
jaké odmény pobirali v letech 2010 az 2014 vedouci jednotlivych odbort zalovaného, poradci
hejtmana, naméstkii a radnich a feditel zalovaného, cCili informace o platech a odménach
zalobcli. Soucasné Zalobci v zavéru podani ze dne 2.9.2016 pozadali, aby soud piiznal
zalob¢ odkladny ucinek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci po podani pivodni Zaloby dne 30. 4. 2015, ktera
byla u soudu zaevidovana pod sp. zn. 15 A 51/2015, zacali postupné ménit zalobou napadené
rozhodnuti, a to sohledem na pribéh stale neskonceného spravniho fizeni, v némz jsou
Zalovanym pribézné vydavana po sobé se vrsici ,.kone¢na“ rozhodnuti majici charakter
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.ft.s.”), zpohledu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 9 As 154/2015 — 49, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a
jimz je soud v ptedmétném piipadé vazan. Nicméné soud ve vztahu k Zzalobcim
poznamenava, Ze Vramci spravniho soudnictvi neni ptipustné v pribéhu soudniho ftizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu postupné ménit zalované rozhodnuti, a proto soud
0 nasledném rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2016, proti némuz Zalobci postupné zacali
brojit v pfedmétném soudnim Fizeni s argumentaci, ze kazdé ptedchozi rozhodnuti je jiz
»prekondno* naslednym rozhodnutim Zzalovaného, vedl samostatné soudni fizeni evidované
pod sp. zn. 15 A 34/2017.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon 0 soudnich poplatcich®), je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal zalobu ve véci spravniho soudnictvi, a podle ust. § 4 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona vznika poplatkova povinnost jejim podanim. Poplatek ve vysSi 3.000,-K¢
[polozka €. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkti] a poplatek za navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku zalobé ve spravnim soudnictvi ve vysi 1.000,-K¢ [polozka 20 sazebniku
soudnich poplatki] byly pfitom splatné podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich
poplatcich vznikem poplatkové povinnosti.

Zalobci ani jednu ze svych poplatkovych povinnosti pii podani zaloby nesplnili, tudiz je
soud prostiednictvim jejich spolecného pravniho zastupce vyzvami ze dne 12. 1. 2017
uéinénymi ze strany soudu vuci kazdému ze Zalobct, kdyz kazdého z nich samostatné tizi
poplatkova povinnost, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu a za névrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé a zaroven kazdého zalobce upozornil, ze tfizeni bude zastaveno,
pokud poplatky nebudou jim ve lhité péti dnlt od doruceni vyzev zaplaceny. Vyzvy
k zaplaceni soudnich poplatkil byly pravnimu zastupci zalobet fadné doruceny do jeho datové
schranky dne 12. 1. 2017.

V daném piipadé vSak doSlo k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni, a to v ptipadé
vSech zalobci, kdyZ zadny ze zalobctl, a to ani prostiednictvim jejich pravniho zastupce, ve
stanovené lhaté a ani pozdéji ke dni rozhodnuti soudu poplatky za zalobu ¢i za navrh na
priznani odkladného ucinku zalobé nezaplatil.

Na zaklad¢ této skutec¢nosti soud podle ust. § 47 pism. €) S. t. S. a ust. 8 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich fizeni o zalob€ ve vyroku usneseni ad 1. zastavil.

Vzhledem Kk tomu, ze fizeni bylo zastaveno, soud soucasn¢ v souladu s ust. 8§ 60 odst. 3
véty prvni s. . s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Z&dnému z G¢astnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehk4, Ph.D.v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova





