¢.j. 15 A 328/2017-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Z.S., narozeny ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M, advokatem,
sidlem Dfevnd 382/2, 128 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
sidlem Tésnov 17, 117 05 Praha 1,

za ucasti osob zucastnénych na fizent:
1) Rybaftstvi Tteboti HId., a. s., ICO: 46678191,
sidlem Rybaiska 801, 379 01 Ttebon,
zastoupena JUDr. Jifim Drahotou, advokatem,

sidlem Masarykovo namésti 70/11, 377 01 Jindfichav Hradec,

2) M. §,, narozena ,, X,
bytem ,, X,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2017, &. j. 52571/2017-MZE-15111,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Odutvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem stanovené
lhit¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 52571/2017-MZE-15111,
jfm2 byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 26. 7. 2017,

.j. 2047/7PZ/15/A-0.93.20, ve znéni opravného wusneseni ze dne 18. 8. 2017,

.j. 2047/7ZP7/15/A-0.93.22, a dile bylo potvrzeno opravné usneseni ze dne 18. 8. 2017,

.j. 2047/7ZPZ/15/A-0.93.22. Krajsky ufad rozhodnutim ¢.j. 2047/ZPZ/15/A-0.93.20 zmenil

dle § 12 odst. 2 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (vodni zikon),

ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (didle jen ,vodni zikon®) povoleni ze dne 21.8. 2000,

¢.j. 1038/7ZPZ/06/A-0.33.2, kterym bylo osobé zicastnéné na fizeni 1) povoleno uzivani

povrchovych vod v rybniku Lenesicky Velky a rybnicich jeho soustavy (LeneSicky Velky,

U Dvora, Pod Strani, Velky Pladkovy, Maly Pladkovy, Lenesicky Maly, Nepodafeny) pro chov

ryb nebo drubeze, popiipadé jinych Zivocichu za ucelem podnikani tak, Zze byla prodlouzena doba

platnosti povoleni na dobu deseti let. Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud zrusil
rozhodnutf krajského tradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni

O< O< Ox<

Zaloba

2. Zalobce vzhledem ke skute¢nosti, ze vlastnictvi hraz je pfedbéznou otazkou, o které neptislusi
spravnimu organu rozhodnout, namital, ze bylo nezbytné, aby rozhodnuti ohledné¢ povoleni
k nakladani s vodami vodniho dila soustavy Lenesickych rybnika bylo u¢inéno az poté, co bude
pravomocné soudem urceno, kdo je vlastnikem téchto hrazi a vodnich dél. Dale poukazal na to,
ze fizeni o urcéeni vlastnictvi k hrazim a vodnim dilim je vedeno u Okresniho soudu v Lounech
pod sp. zn. 5 C 163/2017.

3. Zduraznil, ze z doposud ve spise zaloZzenych dokumentt zadny nedoklada ani neprokazuje, ze by
osoba zucastnéna na fizeni 1) byla vlastnikem hrazi nebo vodniho dila. Krajsky dfad pouze
pausalné uvedl, ze o tom, ze vlastnikem pfedmétnych vodnich dél je osoba zucastnéna na fizeni
1), nema pochybnosti, aniz by uvedl, z jakych dokladt nebo dikaza vychazel, pro¢ fadu dikaza
pominul a nezohlednil. Zalovany dle Zalobce pominul, Ze Zalobce je nejen vlastnikem pozemki
pod zatopou Lenesickych rybnikd, ale rovnéz i hrazi a vseho, co vodni dilo tvofi. Z uvedeného je
dle zalobce zfejmé, ze rozhodnuti spravnich organu jsou nepfezkoumatelna, zmatecna a soucasné
jsou projevem svévole spravnich organa.

4. Skutec¢nost, ze krajsky afad, resp. zalovany fizeni nepferusil, ale sim si chybné posoudil otazku
vlastnictvi vodniho dila, ackoli k tomu nebyl opravnén, zaklada podstatnou vadu rozhodnuti pro
rozpor s pravnimi piedpisy a nespriavnost rozhodnuti a fizeni, které mu ptedchazelo. Zalovany
tedy nesetfil prava zalobce nabyta v dobré vife ani jeho opravnéné zajmy, nebot’ svym
rozhodnutim protipravné omezil vikon vlastnického prava zalobce. Zalovany soucasné rozhodl
nad ramec pravomoci, ktera mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a nad ramec, v
jakém mu byla svéfena, kdyz svévolné rozhodl o otazce vlastnictvi hrazi a vodniho dila. Navic
zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

5. Zalobce mél rovnéz ohledné smlouvy o prodeji ¢asti podniku Statni rybafstvi Benesov u Prahy
stfedisko Msec a stfedisko sluzeb Nizbor z 22. 3. 1999 za to, Ze lze s uspéchem dovozovat
neplatnost této smlouvy, nebot’ nikdo nemuze pfevést véc, kterou nema, navic ustanoveni
smlouvy jsou naprosto neurcita, kdyz udajné pfevadéné ,Rybniky* oznacuje pouze nazvem, obci
a katastralnim Gzemim. Soucasné¢ zalobce uvedl, Ze rybnik (natoz bez pozemkt a hraz) nemutze
byt samostatnou véci v pravnim smyslu, kdyz vlastnika pozemku tvofictho dno rybnika a hrazi
nelze vyloucit z ,,vlastnictvi rybnika®; v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1121/2008. Zalobce mél dile za to, Ze stavebnimi upravami,
kterymi doslo k drobnému navysen{ hrazi, nemohlo dojit ke vzniku hraz{ ani k zalozeni vlastnictvi
k vodnim dilam, ktera existovala na pfedmétnych pozemcich v prakticky stejném rozsahu davno
pfed rokem 1964. Vyse uvedené zavéry o existenci vodniho dila pfed rokem 1964 vyplyvaji
zejména z technické dokumentace, ve které je u vytazniku Lenesice 1 uvedeno, ze jiz ,je toho lasu
castetné v provozu“, ze bude proveden nasyp hraze o 90 cm a ze vytaznik Lenesice 2A a 2B je tvofen
na vytop¢ velkého rybnika, Ze vytaznik LeneSice 3 je vytvofen zatopenim dffve zrusené¢ho
(vypusténého) rybnika. Z rozhodnuti o povoleni ke stavbé ze dne 6. 3. 1964 dle zalobce vyplyva,
ze nebylo budovano zadné nové vodni dilo, ale ze vytazniky byly stavebni dpravou na vytopé
velkého rybnika v Lenesicich, kdy doslo pouze ke zfizeni vytaznika na plose stavajictho rybnika.
Vyslovné se pak v tomto povoleni ke stavbé hovofi o apravé pro vyuziti rybnicni plochy.
Z dodatku z 8. 6. 1965 vyplyva, ze tyto stavby nelze povazovat za vodni dilo. Z povoleni
k trvalému provozu schvalené vodohospodafské stavby ze dne 28. 8. 1965 plyne, ze
ptedvytazniky slouzi pro provoz rybnika v LeneSicich, ktery existoval davno pifed stavebnimi
upravami. Dadle Zalobce konstatoval, Zze ani z titulniho listu manipula¢niho a provozniho fadu
zminovanych vodnich dél a inventarizacnich karet na jednotliva vodni dila rovnéz nevyplyva nic,
co by jakkoli osvédcovalo, natoz prokazovalo vlastnické pravo osoby zucastnéné na fizeni 1)
k vodnim dilum soustavy Lenesickych rybnika.

. Zduraznil, ze stavebni upravou spocivajici v navyseni hraze jejim nasypem z ptivodnich 10,5 m na
11,40 m nemohla vzniknout samostatna stavba, a ze tudiz pouze doslo k upravam stavajictho
rybnika v Lenesicich. Poukazal na mapovy list ¢. 54 prvnifho (josefského) vojenského mapovani,
z n¢hoz je zfejmé, ze vodni dilo bylo na pfedmétnych pozemcich jiz v 18. stoleti. Skute¢nost, ze
hraz existovala minimalné jiz v roce 1927 a patfila pravnim pfedchidcim Zalobce, je zjevna
z pozemkové knihy, kde tato hraz je znacena jako ,,cesta” ¢islo 4134. Z vyse uvedeného je tak
zjevné, ze jak hraze, tak i vodni dilo byly na predmétnych pozemcich minimalné jiz v 18. stoleti
a hraz byla ve vlastnictvi pravnich pfedchadct Zalobce. Osoba zucastnéna na fizeni 1) se tedy
nepodilela na vytvofeni hrazi (vodniho dila), ale ani neprokazala, Zze by se jakkoli podilela na
stavebnich upravach tehdy existujiciho, resp. stavajictho vodniho dila, kdy samotné stavebni
povoleni bez dalsiho toto neprokazuje. Bylo tak dle zalobce patrné, ze osoba zucastnéna na fizeni
1) ani jakykoli jeji pravni pfedchiidce hraze ani vodni dilo nevytvofil a neni ani jinak jeho
vlastnikem. Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze spravnimi organy byly vici zalobci poruseny zasady
spravniho fizen{ zejména podle § 2 odst. 2, 3 a 4, zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni rad) a dale porusena prava zalobce podle § 3 spravniho
fadu, coz samo o sobé zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

. Uvedl, ze dle usneseni krajského ufadu ze dne 29. 6. 2017 mél mit moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti po dobu 10 dnti ode dne doruceni tohoto opatfeni, tedy do 24. 7. 2017.
Prestoze tedy krajsky urad stanovil zalobci lhuatu k vyjadfeni do 24. 7. 2017, rozhodnuti ve véci
vydal jiz dne 19. 7. 2017, aniz by cekal, jakjm zpisobem se Zalobce vyjadi. Zalovany timto
zabranil zalobci uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy, jelikoz svévolné rozhodl pfedtim, nez
uplynula zalobci lhita k vyjadfeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského ufadu ze
dne 19. 7. 2017 obsahuje zminku o podani zalobce ze dne 24. 7. 2017, se zalobce domnival, Zze
rozhodnuti krajského dfadu bylo antedatovano, resp. ze bylo vyhotoveno jiz dne 19. 7. 2017
a pak bylo jen dovétkem doplnéno ohledné¢ vyjadfeni zalobce. Obé tyto varianty jsou evidentné
v rozporu se zakonem a jsou projevem svévole spravniho organu. Rozhodnuti spravnich organt
jsou tudiz protipravni, coz podle zalobce zakladia podstatnou vadu rozhodnuti pro rozpor
s pravnimi piedpisy a nespravnost rozhodnuti a fizeni, které mu predchizelo. Zalovany dle
zalobce zcela pominul, Ze se zjevné nejednalo jen o administrativni chybu. Byl toho nazoru, Ze
skute¢nost, ze bylo rozhodnuti krajského tfadu vypraveno az 27. 7. 2017, na uvedenych zavérech
nic neméni, naopak je potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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Zalobce namital rozdilny piistup krajského ufadu viéi Zalobei a osobé zucastnéné na fizeni 1),
nebot’ zatimco fizeni na navrh zalobce bylo pferuseno kvuli predbézné otazce, fizeni na navrh
osoby zucastnéné na fizeni pferuSeno 1) nebylo, pfestoze osoba zucastnéna na fizeni 1)
neprokazala vylucné vlastnictvi hrazi a vodniho dila, a navic je tato otazka pfedmétem
probihajictho soudniho fizeni, jehoz vysledek je naprosto klicovy pro posouzeni predmétu fizeni
o povoleni k nakladani s vodami danjch vodnich dél. Zalobce se tak nemohl ubranit zavéru, ze
spravni organy rozdilnym pfistupem k ucastnfkim fizeni porusily zasadu rovného postaveni,
jelikoz evidentné a svévolné upfednostnily zajmy osoby zucastnéné na fizeni 1). Tato skutecnost
podle Zalobce zaklada podstatnou vadu rozhodnuti pro rozpor s pravnimi pfedpisy a nespravnost
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. S ohledem na vyse uvedené upfednostnéni zajmu
osoby zucastnéné na fizeni 1) a zjevné nerovny pfistup k acastnikim spravniho fizeni, namitl
zalobce podjatost tfedni osoby pana RNDr. T. B. a navrhl jeho vylouceni z projednavani a
rozhodovani véci. O této namitce nebylo dosud rozhodnuto. Nerozhodnutim o namitce
podjatosti tak bylo fizen zatizeno vadou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vizvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé&, v néms navrhl jeji
zamitnuti pro nedavodnost. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2010, ¢. j. 2 As 18/2010-140, a ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 2 As 20/2011. Tato judikatura
se dle zalované¢ho v celé $if1 vypofadava s otazkou, koho lze povazovat za vlastnika vodniho dila
pro potieby vodopravniho fizeni. Spravni organy postupovaly v souladu se zavéry této judikatury.
Konstatoval, ze zalobcem zminéna judikatura Nejvysstho soudu nestanovi, ze by vSechny malé
vodni nadrze musely byt soucasti pozemku, ale naopak uklada v kazdém jednotlivém piipadé
zkoumat, zda jsou naplnény zakladni atributy véci v pravnim smyslu. Tyto skutecnosti vSak
nebylo dle zalovaného tfeba v pfedmétném fizeni konkrétné posuzovat, nebot’ osoba zucastnéna
na fizeni 1) pfedlozila listiny (zejména dosavadni povoleni k nakladani s vodami a stavebni
povoleni vcetné souvisejictho kolauda¢niho rozhodnuti), z nichz vyplyva, ze z hlediska vodniho
zakona je vlastnikem pfedmétné rybni¢ni soustavy. Zduraznil, ze vyznam téchto listin nesnizuje
ani skutecnost, ze se na pfedmétnych pozemcich nachazel jiz v minulosti jiny vodni utvar, ktery
byl vyuzit pro vybudovani malé vodni nadrze.

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ucelné pferusovat
fizeni do doby rozhodnuti civilnich soudii a zaroven se nejednalo o pfedbéznou otazku podle
§ 57 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu, o niz by si spravni organ nemohl ucinit dsudek sam.

Dale uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni o prodlouzeni stavajictho povoleni
k nakladani s vodami na rybnicich Lenesické soustavy, rozsah vodnich d¢l, na kterych s nakladani
s vodami dochazi, je zfejmy jiz z puvodniho rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21. 8. 2000,
¢.j. 1038/ZPZ/06/A-033.2, kterym krajsky ufad povolil pravnimu pfedchtdci osoby zucastnéné
na fizeni 1) nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 vodniho zakona, tj. uzivani
povrchovych vod na rybnicich Lenesické soustavy pro chov ryb na dobu 10 let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Z tohoto divodu nebylo tfeba blize definovat rozsah vodnich d¢l, na
kterych je povoleni k nakladani s vodami prodluzovano, nebot’ vodni dila byla v fizeni jiz
definovana.

Poukézal na to, ze z rozhodnuti krajské¢ho ufadu je zfejmé, ze dne 24. 7. 2017 obdrzel navrh
zalobce na pferuseni fizeni z divodu fizeni o uréeni vlastnictvi vedeného u Okresniho soudu
v Lounech a tento navrh krajsky ufad v rozhodnuti fadné zohlednil. Konstatoval, ze krajsky ufad
pozdéji usnesenim o opravé zfejmych nespravnosti napravil drobné administrativni pochybeni
spocivajici v uvedeni data vydani rozhodnuti dne 19. 7. 2017, pficemz spravné meélo byt uvedeno
26. 7. 2017. Tuto skutecnost lze dolozit vypisem vypraveni pisemnosti z datové sluzby krajského
uradu, ktery je soucasti spisové dokumentace.
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Neztotoznil se ani s namitkou zalobce, Ze spravni organy pfistupovaly rozdilné k jednotlivym
ucastnfkum fizeni. Uvedl, Ze krajsky ufad rozhodoval o zadosti o prodlouzeni stavajictho
povoleni k nakladani s vodami osoby zicastnéné na fizeni 1), ktera dolozila veskeré potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti vcetné vlastnickych prav, tudiz nebylo mozno rozhodnout jinak
nez podané zadosti vyhovét. Naopak fizeni o zadosti zalobce by mohlo pokracovat az po pro
zalobce uspésném vysledku soudniho fizeni o urceni vlastnictvi. Rozdilny piistup spravnich
organti v obou fizenich je tak dian objektivaimi skutecnostmi (splnénim, resp. nesplnénim
podminek pro vyhovéni podané Zadosti) a nepfedstavuje zadnou formu libovile spravnich
organt.

K namitané podjatosti RNDr. Buriana uvedl Zzalovany v jeho rozhodnuti s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢&. j. 2 As 134/2011-200, ze o namitce uplatnéné
az po vydan{ rozhodnutf jiz nenf mozné rozhodnout v rezimu § 14 spravnfho fadu, a vyporadal se
s ni jako s namitkou odvolaci.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice uvedl, 7e zejména ve vztahu k hrazim krajsky tfad nezjistil, a ani nijak
nezjistoval, kdo je skutecnym vlastnikem hrazi soustavy Lenesickych rybnika. Hraz je misty
pfirozena, misty se jedna o puvodni hraz stavebné viibec neupravovanou a misty o hraz ¢astecné
upravenou nasypem hliny. Spravni organy tak nespravné vychazely z mylného pfedpokladu, Ze
hraz je po celém obvodu soustavy LeneSickych rybnikti stavbou, kterou provedl pfedchidce
osoby zucastnéné na fizeni 1), coz je predpoklad, ktery je zcela v rozporu se skutecnosti. Navic v
fizeni nebylo nijak prokazano, ze by osoba zucastnéna na fizeni 1) byla pravnim nastupcem
Statntho rybatstvi, n. p., na coz zalobce upozornioval. Osoba zac¢astnéna na fizeni 1) tak nejenze
neprokazala, ze by byla pravnim nastupcem Statnfho rybafstvi, n. p., ale ani, Ze by se jakkoli
podilela na vytvofeni vodniho dila nebo na stavebnich upravach tehdy existujictho vodniho dila,
kdy samotné stavebni povoleni vydané pro Statni rybafstvi, n. p., bez dalstho toto neprokazuje.
Vzhledem ke skutecnosti, ze smlouva o prodeji ¢asti podniku Statniho rybatstvi Benesov u Prahy
— stfedisko Msec a stfediska sluzeb Nizbor z 22. 3. 1999, ktera je navic zfejmé neplatna, byla
uzaviena mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a spole¢nosti Ceské rybaistvi Maridnské
lazné, a. s., je naopak zfejmé, ze osoba zucastnéna na fizeni 1) neni pravnim nastupcem Statniho
rybatstvi, n. p. Uved], ze je zcela evidentni, Ze ani u ¢asti hrazi, kde by mozna doslo k navyseni
hraze jejim nasypem z pavodnich 10,5 m na 11,40 m, nemohla vzniknout samostatna stavba,
a tudiz pouze pifpadné doslo k dpravam jiz davno existujici ¢asti hraze rybnika v LeneSicich,
nicméné ani toto osoba zucastnéna na fizeni 1) nikterak neprokazala, a krajsky ufad toto nijak
neprovéroval ani nezkoumal. Nasypem hliny o 90 cm nemohla vibec vzniknout hraz, ani pokud
by tento nasyp byl skutecné proveden, nebot’ nasyp 90 cm nemuze tvofit samostatnou hraz
rybnika ani vodniho dila.

16. Je soucasné nutné zdiraznit, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 18/2010-140, na

ktery odkazuje zalovany, vychazel z jiné, tehdy platné pravni apravy, po 1. 1. 2014 je jiz zcela
pfekonany a na posuzovanou véc zjevné nepfiléhavy. Zduaraznil, ze Lenesické rybniky existovaly
po staleti, tedy davno pfed stavebnimi upravami provedenymi v roce 1964, kdyz navic rozsah
téchto stavebnich uprav a jejich skute¢né provedeni nebyly v fizeni prokazovany. Lenesické
rybniky byly tedy stavbou davno predtim, nez vubec vzniklo Statni rybafstvi, n. p., a nez tento
narodn{ podnik pozadal o vydani stavebniho povoleni na nékteré stavebni upravy. Z uvedeného
nelze podle Zzalobce nez uzaviit, ze ¢aste¢ny nasyp hliny na nékterych mistech hraze neni stavbou
a nemuze byt samostatnym pfedmétem prav a povinnosti. V situaci, kdy zalobce prokazal, Ze jeho
pravni pfedchudci byly vlastniky hrazi a vodniho dila, je tak nazor krajského uradu a zalovaného
zcela v rozporu se skutecnosti. Navic pak se uvedena judikatura tyka zatopenych pozemkd, nikoli
hrazi, které i dle této judikatury jsou souéasti vodniho dila. Zalovany tedy zcela nesprivné
odkazuje na judikaturu, ktera se vlastnictvi hrazi vibec netyka.
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Trval na tom, ze rozhodnutim spravnich organt doslo k poruseni rovného postaveni ucastnika.
Dale zduraznil, Ze vodni dila nebyla v fizeni definovana a neni zfejmé, kde se vodni dila nachazi
a co je jejich soucasti, na tuto otazku neni schopen odpovédét ani krajsky ufad, ani Zalovany.
Schovavat tuto zjevnou zmatecnost a nepfezkoumatelnost napadeného spravntho rozhodnuti za
puvodni rozhodnuti ze dne 21. 8. 2006 je dle Zalobce v rozporu se spravnim fadem a zasadami
spravniho fizeni, nebot’ pfedmét spravntho fizeni musi byt definovan a musi byt zfejmy. Zaver
zalovaného, ze ,neni treba blige definovat rogsab vodnich dél*, je tak zcela nespravny, protipravni
a neudrzitelny.

Zduraznil, ze zalovany dale bagatelizuje dalsi pravni pochybeni krajského tfadu tim, Ze se jednalo
o ,,drobné administrativni pochybeni spocvajici v nvedeni data vyddni rozhodnuti 19. 7. 2017 Zalovanjm
uvedeny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 2 As 134/2011-200, je rovnéz zcela
zjevné nepfiléhavy, na danou situaci nikterak nedopada, nebot’ se jednalo o posouzeni zcela jiné
otazky a vubec z néj nevyplyva, ze o namitce podjatosti uplatnéné az po vydani rozhodnuti jiz
neni mozné rozhodnout.

Duplika Zalovaného

Zalovany uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, & j. 2 As 134/2011-200, se sice tyka
primarn¢ rozhodovani podle zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vikonu rybafského prava,
rybafské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zakon
o rybafstvi), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o rybafstvi®), ale jeho zavéry jsou bez
dalstho aplikovatelné i pro oblast vodniho zakona, nebot’ rybnik je jen jednim z druht vodni
nadrze se specifickym uréenim. Z hlediska posuzovani vlastnického prava k vodnimu dilu neni
tfeba ¢init rozdil mezi rybnikem a jinou vodni nadrzi. S ohledem na pfedmét fizeni — prodlouzeni
platnosti povoleni k nakladani s vodami tak v souladu s vyse uvedenym judikatem stacilo, ze
o prodlouzeni pozadal subjekt, pfipadné jeho pravni nastupce, ktery je uveden v pavodnim
povoleni k nakladani. S ohledem na skutecnost, Zze toto povoleni je rozhodnutim in rem, tak
v piipadé budouctho rozhodnuti civilniho soudu ve prospéch zalobce bude pravo z povoleni
k nakladani s vodami svédcit Zzalobci. Neni ucelné, aby spravni organ prerusoval fizeni, a to se tak
stalo rukojmim ve sporu o vlastnictvi k vodnim dilam, ¢i dokonce prostfedkem natlaku jedné
strany této pfe na druhou. Pokud jde o pravni nastupnictvi zadatele, zalovany upozornil na to, ze
se touto otazkou fadné zabyval v oduvodnéni rozhodnuti a ve spise jsou zalozeny kopie
rozhodnych listin. V' priabéhu spravniho fizeni nebylo zalobcem pravni nastupnictvi osoby
zucastnéné na fizeni 1) relevantné zpochybnéno. Stejné tak namitku tykajici se smlouvy o prodeji
¢asti podniku ze dne 22. 3. 1999 mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Ceskym
rybafstvim Marianské Lazné a. s. nelze povazovat za relevantni, kdyz ma na jedné stran¢
vylucovat pravni nastupnictvi zadatele, ale na strané druhé je podle tvrzeni Zalobce zfejmé
neplatna. Zalobce vétsinu své argumentace zaméfuje na vlastnictvi k pfedmétnym vodnim dilim
z hlediska soukromopravniho, pro spravni fizeni vSak postacilo ovéfit, ze zadatel je vlastnikem
(alespon)) z hlediska vodniho zdkona, coz bylo prokazano vydanym povolenim k nakladani
s vodami a listinami o pravnim nastupnictvi. Jakkoliv Zalovany souhlasil s (nevyféenou) premisou
zalobce, ze vlastnictvi by mélo mit z hlediska pfedpist prava vefejného 1 soukromého shodny
obsah, tak nelze nerespektovat dualitu téchto pravnich odvétvi. Z hlediska managementu vody
v krajiné a rovnéz péce o samotna vodn{ dila bylo podle nazoru zalovaného spravniho organu
vhodné, aby existovalo fadné povoleni, které umozni s vodami nakladat a stanovi pro toto
nakladani podminky.

Triplika Zalobce

Zalobce opakované zduraznil, ze o prodlouzeni povoleni nepozadal vlastnik vodniho dila ani
jeho pravni nastupce, nebot’ smlouva o prodeji ¢asti podniku ze dne 22. 3. 1999 je neplatna
a vlastnikem vodnich dél a hraz{ je z tohoto davodu zZalobce. Odkaz Zalovaného na puvodni
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rozhodnuti je podle Zalobce zavadéjici, nebot’ bylo vydano za zcela jinych okolnosti, nebot’
pravni predchiadce osoby zacastnéné na fizeni 1) mél vodni dilo pronajato od zalobce na zakladé
smluv o najmu zemédélské pudy. V téchto najemnich smlouvach bylo konstatovano, ze
pronajimatelé jsou vlastniky zemédélské pudy, ktera je nedilnou soucasti rybnika. Uvedl, Ze dne
20. 12. 2013 doslo k vypovedi smluv o prondjmu zemédélské pudy, nebot’ najemce vodniho dila
nepecoval o rybniky fadné a Zalobce byl nucen vynakladat nemalé prostfedky na opravy hrazi
avodnich dé¢l. Z reakce Rybafstvi Marianské Lazné, s. r. o., ze dne 6. 1. 2014 je zfejmé, Ze
uznavalo, ze zalobce je vlastnikem vodnich dél, nasledna ucelova argumentace osoby zucastnéné
na fizeni 1) na tom nemiZe nic zménit. Zalobce uvedl, Ze osoba zi¢astnéni na fizeni 1)
nespravna rozhodnuti spravnich organu vyuziva v soudnim fizeni o urceni vlastnictvi, pficemz
z jejtho vyjadfeni v daném soudnim fizeni plyne, Ze 1 v pfipadé, Zze bude zalobce uspésny, bude
osoba zucastnéna na fizeni 1) branit vydani a vyklizeni pozemkt vodniho dila pravé s ohledem na
rozhodnutf spravnich organt.

Osoba zacastnéna na fizeni 1)

Osoba zucastnéna na fizeni 1) v podani ze dne 12. 3. 2018 pouze uvedla, ze bude v fizeni
uplatiiovat sva prava. V podani ze dne 4. 5. 2020 dale poukazala na to, Zze soudni fizeni o uréeni
vlastnictvi vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 5 C 163/2017 je do 18. 7. 2020
pferuseno. Podotkl, ze piikladd kopie znaleckych posudku vyhotovenych v daném soudnim
fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni 2)

Osoba zucastnéna na fizeni 2) pouze uvedla, ze bude v fizeni uplatiovat sva prava. K véci samé
se v8ak nijak nevyjadfila.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot’ ucastnici
s projednanim véci bez nafizeni dstntho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
bé¢hem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnost{ zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spraivnitho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodt musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud pfedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna.

Soud se musel nejprve zabyvat rozsahem pfezkumu v dané véci, pficemz dospél k zavéru, ze se
nemuze zabyvat namitkou Zalobce, ze spole¢nost Ceské rybafstvi, s. r. 0., méla pozemky tvofici
hraze a vodni dilo pronajaty od vlastnika (zalobce) na zakladé smluv o najmu zemédélské pudy,
a proto mohla byt v puvodnim fizeni Zadatelem o povoleni s nakladani svodami, a s tim
souvisejici namitkou, Ze jelikoz osoba zucastnéna na fizeni 1) neméla od Zalobce pronajato vodni
dilo, jednalo se v fizeni o puivodnim povoleni pro chov ryb a vodni dribeze o zcela jiné
podminky. Dale se soud nemohl zabyvat namitkou, Ze osoba zucastnéna na fizeni 1) nespravna

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



27.

28.

8 15 A 328/2017

rozhodnuti spravnich organt vyuziva v soudnim fizeni o urceni vlastnictvi, pficemz z jejtho
vyjadieni v daném soudnim fizeni plyne, Ze iv pfipad¢, ze bude Zalobce uspésny, bude osoba
zucastnéna na fizeni 1) branit vydani a vyklizeni pozemkt vodniho dila pravé s ohledem na
rozhodnutf spravnich organt. Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. je mozno rozsifovat zalobni body ve lhuté
pro podani zaloby. Uvedené namitky byly vzneseny poprvé az v triplice Zzalobce ze
dne 12. 3. 2018, tedy davno po uplynuti dvoumeésicni lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1.
s., ktera uplynula jiz dne 22. 12. 2017.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud piipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu nelze po odvolacim
organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé véte uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zaklad¢ jakych skute¢nosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil
(blize stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100,
www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odiavodnéni rozhodnuti Zalovany v projednavané véci
podle nazoru zdejstho soudu dostal, a napadené rozhodnuti tudiz netrpi namitanou
neprezkoumatelnosti. Dale soud zduiraznuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a odvolacitho organu tvoif jeden celek (zasada jednotnosti) a takto je na rozhodnuti spravnich
organt nutno hledét i z hlediska soudniho prezkumu. Zalobce dovozoval neptezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organt z toho, ze krajsky ufad nema pochybnosti o tom, ze vlastnikem
pfedmétnych vodnich dél je osoba zicastnéna na fizeni 1), aniz by uvedl, z jakych dokladd nebo
dakaza vychazel, pro¢ fadu dukazi pominul a nezohlednil. Krajsky ufad v rozhodnuti uvedl,
z ¢eho dovozuje, Ze osoba zucastnéna na fizeni 1) dolozila vlastnictvi k soustavé Lenesickych
rybniku a z jakych dokladt tyto skute¢nosti vyplyvaji (stov. odst. 4, 5 na stran¢ 4 a odst. 3, 4 a 6
na strané 5 rozhodnuti krajského tufadu). Krajsky Gfad v rozhodnuti konstatoval, ze Ceské
rybafstvi, s.r. o., se na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 22. 3. 1999 stalo
vlastnikem rybniké Lenesické soustavy, e nastupnickou organizaci spole¢nosti Ceské rybafstvi,
s. t. 0., a tedy 1 vlastnikem rybnikd, se dle vypisu z obchodniho rejstitku dne 1. 10. 2011 stala
osoba zucastnéna na fizeni 1), ze stavba rybnika (pfedvytaznikd) byla jako stavba vodnich dél
povolena vodopravnim ufadem v roce 1964 (stavebni povoleni ze dne 6. 3. 1964, ¢. j. Vod 1696-
64-Ba) a ze v roce 1965 byla stavba vodnich dé¢l zkolaudovana (povoleni k trvalému provozu
pfedvytaznkt v Lenesicich ze dne 28. 8. 1965, ¢. j. 3797-65-Ba). Otazkou, zda osoba zucastnéna
na fizeni 1) dolozila vlastnictvi k soustavé Lenesickych rybnika, se zabyval téz zalovany na strané
5 svého rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, Ze pavodni povoleni k nakladani s vodami ze
dne 21. 8. 2006, ¢ j. 1038/ZPZ/06/A-033.2, bylo vydino krajsky tfadem spole¢nosti Ceské
rybafstvi, s. r. 0., pticem? v roce 2011 doglo k fuzi, na zakladé které zanikla spole¢nost Ceské
rybafstvi, s. r. 0., ktera pfesla spolecné s Tteboniskou investi¢ni, a. s., na osobu zucastnénou na
fizeni 1); osoba zicastnénd na fizeni 1) se tak stala pravnim nastupcem spolecnosti Ceské
rybafstvi, s. r. o., sopravnénim vyuzivat vodopravni povoleni k chovu ryb z21. 8. 2006.
Zalovany v rozhodnuti dile poznamenal, Ze osoba zicastnéna na fizeni 1) kromé skute¢nosti, e
je nositelkou pivodniho povoleni k nakladan{ s vodami, pfedlozila krajskému afadu dalsi doklady
prokazujici vlastnictvi vodnich dél rybnikd LeneSické soustavy, a sice stavebni povoleni ze
dne 6. 3. 1964, kolaudacni rozhodnuti ze dne 28. 8. 1965 a inventarni kartu majetku na rybnik
Lenesicky Velky a Lenesicky Maly. Soud je toho nazoru, Zze spravni organy fadné¢ oduvodnily, na
zaklad¢ jakych podkladi dovozovaly vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni 1) k rybnikam
Lenesické soustavy.

Soud dale poznamenava, ze zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni dikazy mély spravni organy
pominout a nezohlednit. K takto obecnému tvrzeni soud konstatuje, Ze spravni organy zohlednily
vsechny dukazy pfedlozené zalobcem 1 osobou zucastnénou na fizeni 1) a popsaly, co z nich
pro projednavanou véc plyne (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 1993,
¢.j. 26 Ca 90/95-26, mapovy list. €. 54 prvniho vojenského mapovani, vypis z pozemkové knihy
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a katastralnif mapu cesty cislo 4134). Soud tedy nezjistil, Ze by spravni organy néjaké dukazy
pominuly.

Soud shrnuje, Zze rozhodnuti spravni organti netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti, a proto je
dana namitka nedivodna.

Soud zduraznuje, ze pfedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti spravnich organi o zadosti osoby
zacastnéné na fizeni 1) o prodlouzeni povoleni pro chov ryb nebo dribeze, popfipadé jinych
zivocichi za tucelem podnikani. Soud téz poznamenava, ze puvodni povoleni k nakladani
svodami ze dne 21. 8. 2000, ¢. j. 1038/ZPZ/06/A-033.2, bylo vydano krajsky dfadem
spole¢nosti Ceské rybafstvi, s. 1. 0. Vyrokem I. tohoto povoleni bylo umoznéno dané spole¢nosti
nakladani s vodami spocivajici v jejich akumulaci a vzdouvan{ ve vodnim dile ,,rybnik Lenesicky
Velky a rybniky jeho soustavy* na pozemcich p. ¢. ., X, , . X%, [ X, X X%, X, X%, X%,
»Xa X (rybnik Lenesicky Velky), ,,X*“ a ,,X* (rybnik U Dvora), p. ¢. ,,X* a ,,X* (rybnik Pod
Strani), ,,X* (rybnik Pladkovy Velky), ,,X* (rybnik Pladkovy Maly), ,, X%, ,, X%, ,, X%, X%, [ X*
(rybnik Lenesicky Maly) a,, X (rybnik Nepodafeny) v k. 4. ,,X*“. Jedna se o akumulaci a
vzdouvani povrchovych vod v rybniéni soustavé vobci Lenesice, Ustecky kraj, dislo
hydrologického potadi 1-13-04-004, v celkovém mnozstvi 1 265,55 tis. m3. Povoleni bylo udéleno
po dobu existence dila.

3 3 > O > 3 3 3

Vyrokem II. daného povoleni bylo spole¢nosti Ceské rybafstvi, s. r. 0., na dobu deseti let ode dne
nabyti pravni moci umoznéno uzivani povrchovych vod v Lenesické soustavé pro chov ryb nebo
vodni driibeze, poptipadé jinych Zivocichu, za Gcelem podnikani.

Rozhodnutim krajského afadu ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 2047/ZPZ/15/A-0.93.20, doslo toliko ke
zméné vyroku II. rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. 1038/ZPZ/06/A-0.33.2,
spocivajici v tom, Ze bylo osobé zucastnéné na fizeni 1) povoleno uzivani povrchovych vod
v rybniku Lenesicky Velky a rybnicich jeho soustavy (Lenesicky Velky, U Dvora, Pod Strani,
Velky Pladkovy, Maly Pladkovy, Lenesicky Maly, Nepodafeny) pro chov ryb nebo driabeze,
popftipadé jinych Zivocichu za Gcelem podnikani tak, Ze byla prodlouzena doba platnosti povoleni
na dobu deseti let. Rozhodnuti krajského ufadu ze dne 26. 7. 2017 je tedy tfeba vykladat
v kontextu rozhodnuti ze dne 21. 8. 2006, nebot’ pozdéji vydané rozhodnuti krajského tfadu
méni puvodn{ povoleni. Ve vyroku I. rozhodnuti krajského uradu ze dne 21. 8. 20006, jehoz znéni
nebylo rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 nijak dotceno, byly rybniky Lenesické soustavy
jednoznacné definovany parcelnimi ¢isly pozemkd, na kterych se rybniky nachazeji, a téz
hydrologickym ¢islem vodniho toku. Jestlize tedy vyrokem I. rozhodnuti krajského tfadu ze dne
21. 8. 2006 byly vymezeny rybniky Lenesické soustavy, zustava toto vymezeni i pro rozhodnuti ze
dne 26. 7. 2017, kterym se zménil pouze vyrok II. rozhodnuti ze dne 21. 8. 2006. Soud tedy
souhlasi se zalovanym v tom, Ze v rozhodnuti krajského tfadu ze dne 26. 7. 2017 nebylo tfeba
opakované definovat jiz vymezené rybniky LeneSické soustavy. Vodni dila tak byla definovana
ivfizeni o prodlouzeni platnosti uzivani povrchovych vod pro chov ryb a vodni drubeze.
Namitka zalobce, Ze nebyla vodn{ dila definovana, a proto jsou rozhodnut{ spravnich organu
nespravna, protipravni a neudrzitelna, je nedivodna.

Zalobce dale namital, Ze rybnik nemize byt samostatnou véci v pravnim smyslu. Soud poukazuje
na to, ze zakon o rybafstvi v § 2 pism. c) jednoznacné stanovi, ze rybnik je coby vodni dilo tvofen
hrazi, nadrz{ a dal§imi technickymi zafizenimi. Z tohoto zdkona tudiZz neplyne, ze by rybnik byl
tvofen téz pozemky pod jeho jednotlivymi ¢astmi, a to ani pozemky zatopenymi vodou (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 2 As 18/2010-140,
www.nssoud.cz). Podle § 55 odst. 1 vodniho zakona jsou za vodni dila povazovany stavby, které
slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych
vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané¢ pfed Skodlivymi ucinky vod,
k pravé vodnich poméra nebo k jinym ucelim sledovanym timto zakonem. Z uvedeného plyne,
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ze rybnik je stavbou, a to na zaklad¢ definice uvedené v § 2 pism. c) zakona o rybafstvi ve spojeni
s § 55 odst. 1 vodniho zdkona, na ktery vsak zakon o rybafstvi vyslovné odkazuje. To, Zze rybnik
je stavbou, tak nelze zpochybnit a tato definice se uzije 1 pro ucely vodniho zakona.

Tvrdi-li zalobce, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 18/2010-140 vychazel z jiné,
tehdy platné pravni apravy, je po 1. 1. 2014 jiz zcela prekonany a na posuzovanou véc zjevné
nepfiléhavy, soud s nim nemuize souhlasit. Pfed nabytim ucinnosti zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,novy obcansky zakonik®) platila
zasada superficies solo non cedit, tedy stavba neustupovala pozemku a vlastnik stavby a pozemku
mohl byt rozdilny. Od 1. 1. 2014 je uc¢inny novy obcansky zakonik, ktery opac¢nou zasadu, tedy
superficies solo cedit, opét zavedl (§ 506). Dle jeho prechodnych ustanoveni (§ 3055) nicméné
plati, Ze stavba spojena se zemi pevnym zakladem, kterd nebyla podle pfedchozich pravnich
pfedpisti soucasti pozemku, na némz je zfizena, a byla ke dni nabyti ucinnosti nového
obcanského zakoniku ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se nestala soucasti
pozemku a je nemovitou véci. Pokud tedy byl odlisny vlastnik pozemku a rybnika jako stavby
pfed 1. 1. 2014, nova pravn{ uprava na jejich vztahu nic neménila a vlastnik stavby a pozemku
mohl byt rozdilny. Soud proto nemuze souhlasit se zalobcem v tom, Ze by rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 18/2010-140 byl po 1. 1. 2014 jiz zcela piekonany a na posuzovanou
véc zjevné nepiiléhavy.

Pokud zalobce poukazoval na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 7. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1121/2008, www.nsoud.cz, zavéry Nejvyssiho soudu na dany piipad nedopadaji
pro odlisné skutkové okolnosti, nebot’ zalobce (jeho pravni pfedchidci) nenabyl pozemky
v dob¢, kdy pfedchozi zikon o rybafstvi (tedy § 4 odst. 1 zdkona ¢. 102/1963 Sb.) povazoval za
soucast rybniku i pozemky jim zatopené. Novela, ktera do tohoto zakona vtélila predmétné
ustanoveni definujici rybnik, nabyla dcinnosti az 29. 11. 2000, pficemz tou dobou jiz pravni
pfedchudce zalobce pfedmétné pozemky vlastnil (v podani ze dne 31. 1. 2017 zalobce tvrdil, ze
mu pozemky s rybniky byly vraceny rozhodnutim Pozemkového dfadu ze dne 13. 2. 1995; dale
lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 1996, ¢. j. 26 Ca 90/95-20,
v némz je uvedeno, ze stavba rybnikt neni pfekazkou vydani pozemkt pravnim pfedchudcim
zalobce). Namitky zalobce, Ze rybniky jsou soucasti pozemku, nejsou davodné.

Ve vztahu k dalsim namitkdm soud poukazuje na to, Zze vdaném spravnim fizeni bylo
rozhodovano o zadosti osoby zacastnéné na fizeni 1) o prodlouzeni povoleni k uzivani
povrchovych vod v rybnicich Lenesické soustavy pro chov ryb nebo dribeze, popiipadé jinych
zivoc¢ichu za ucelem podnikani. O zadosti zalobce tedy nebylo v daném spravnim fizeni
rozhodnuto. Podle § 2 odst. 1 pism. e) vyhlisky ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zidosti
o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlasti a vyjadfeni vodopravniho
ufadu, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2018 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 432/2001 Sb.“) Zadatel pfedklada
k zadosti podle povahy druhu nakladani s vodami doklad o vlastnickém pravu, nelze-li toto pravo
ov¢tit v katastru nemovitost, nebo pravu uzivan{ vodniho dila, pokud pozadované povoleni
k nakladani s vodami souvisi se stavajicim vodnim dilem. Osoba zucastnéna na fizeni 1) tedy byla
povinna pfedlozit doklady o vlastnickém pravu nebo pravu uzivani vodntho dila. Soud poukazuje
na zavéry rozsudku ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. 6 As 95/2016-39, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,/kjasalni stignost neni divodnd ani v tom smeérn, Ze spravni organy mély trvat na
tom, aby Zadatel doloFil kopii povoleni stavby vodnibo dila a kolandacnibo roghodnuti nebo kolandacniho
soublasn. Je pravda, e tuto povinnost stanovuje § 3¢ odst. 1 pism. e) vyblasky & 432/2001 Sb., o dokladech
Zddosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o ndleZitostech povolent, soublasii a vyjdadrent vodopravniho siradu. Krajsky
soud se nicméné totonil se divodnénim Falovaného, e podani Fadatele ze dne 15. prosince 2012 byla
v podstaté Zddosti o prodlongeni platnosti predchozibo povolent, a tudi nebylo nexbytné predlidat znovu vyse
uvedené dokumenty, nebot’ povaha mény to nevygadovala. .. Jisté by bylo na misté trvat na predlogeni nvedenych
dokumentsii napr. tehdy, pokud by stéZovatel meél pognatky o tom, Fe v minuljch letech doslo ke svémocnym
zdsabiim do stavby kanalizace a stav stavby se tak lisi od tobo, jak byla v minnlosti povolena. StéZovatel viak
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prezentoval pouze spekulace v tom smérn, Fe stavba nemobla byt v minulosti siredné povolena viibec. Jeho
pochybnosti krajsky soud vybodnotil jako nediivodné, nebot’ predméind kanalizace byla na zakladé predehozich
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych pouzivana k tomuto sicelu minimainé od roku 1996.“
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pfi podani zadosti o prodlouzeni platnosti pfedchoziho povoleni k
nakladani s vodami nenf nezbytné vzdy pfedkladat vSechny dokumenty stanovené ve vyhlasce €.
432/2001 Sb., pokud to povaha zmény nevyzaduje. Soud je toho nizoru, Zze pavodni povoleni
krajského tfadu ze dne 21. 8. 2006, které bylo vydano spole¢nosti Ceské rybafstvi, s. 1. o., jejimz
je osoba zdcastnéna na fizeni 1) pravnim nastupcem, je dokladem, ktery prokazuje opravnéni
k uzivani vodnich dél; ucastniky fizeni o puvodnim povoleni byl téz Zalobce a osoba zacastnéna
na fizeni 2). Soud tedy souhlasi se spravnimi organy, ze tento doklad je relevantni z hlediska
naplnéni podminky prokazani vlastnického prava k rybnikam.

Dale soud dodava, ze osoba zucastnéna na fizeni 1) dolozila stavebni povoleni Okresniho
narodniho vyboru v Lounech ze dne 6. 3. 1964, ¢. j. Vod 1696-64-Ba, kterym byla povolena
WUVstavba péti vytagnikd, 1. rybnikdi slongicich & vyrobé rybiho plidkn a ndsady na vytopé velkého rybnika
v Lenesicich, kde jest péstovana trini ryba. Ctyri vytazniky budon postaveny na vjmére vytopy velkého rybnika
a padty vytagnik zatopi idst dosud neplodné pastviny. 1 ytagniky budou napdjeny vodon % povodi Mbjnského
potoka. “ Dale predlozila povoleni k trvalému provozu ze dne 28. 8. 1965, ¢. j. 3797-65-Ba, kterym
Okresni narodni vybor v Lounech schvalil dokoncenou stavbu pfedvytaznfki a mostu pfes
Hradecky potok. Dale byly pfedlozeny inventarni karty dlouhodobého majetku osoby zacastnéné
na fizen{ 1) k rybnikim Lenesicky Velky a Lenesicky Maly, z nichz plyne, Ze osoba ztic¢astnéna na
fizeni 1) tento dlouhodoby majetek odepisovala od 1. 10. 2010 do roku 2017. I inventarni karty
podporuji fakt, ze dané rybniky byly ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni 1), nebot’ je
evidovala ve svém dlouhodobém majetku.

Soud poznamenava, ze neni schopen posoudit platnost smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze
dne 22. 3. 1999 jako celku, jelikoz soucasti spravniho spisu je pouze prvni a sedma strana
a neoznacena pfiloha, podle niz byla pfedmétem prevodu téz soustava Lenesickych rybniku.
Nicméné je zfejmé, ze pfedmétem této smlouvy o prodeji ¢asti podniku Statniho rybafstvi
Benesov u Prahy — stfedisko Msec a stfedisko sluzeb Nizbor uzaviené mezi Pozemkovym
fondem Ceské republiky a spole¢nosti Ceské rybaistvi, s. r. 0. [pozn. soudu — v dané smlouvé je
nespravn¢ uveden nazev spolecnosti jako ,,Ceské rybafstvi Marianské Lazne¢®, ale dle ICO
(48365769) a razitka spolecnosti na smlouvé je nepochybné, Ze smluvni{ stranou byla spole¢nost
Ceské rybafstvi, s. 1. 0.], jejim? je osoba zicastnéna na fizeni 1) pravnim nastupcem, byly té
rybniky Lenesické soustavy. V pfiloze k dané smlouvé jsou totiz mj. tyto rybniky vymezeny.
Rybnik Lenesicky Velky je specifikovan obci, v niz se nachazi, katastrdlnim dzemim, druhem
stavby, p. ¢. pozemku (, X%, na kterém se vSak nachazi rybnik Nepodafeny — pozn. soudu)
a inventarnim c¢islem. Zbylé rybniky LeneSické soustavy jsou vymezeny obci, katastralnim
uzemim, druhem stavby a inventarnim ¢islem, a je tedy pravdou, Ze u nich chybi uvedeni p. ¢.
pozemkdu. Soud se v$ak na rozdil od zalobce nedomniva, ze by oznacen{ rybnikt Lenesicky Maly,
Nepodareny, Plidkovy Velky, Plidkovy Maly, Pod Strani a U Dvora, jak je vySe uvedeno, bylo
neurcité a z tohoto divodu by méla byt smlouva o prodeji ¢asti podniku c¢astecné neplatna. Podle
soudu je uvedena specifikace rybniku, které se neeviduji v katastru nemovitosti, zcela dostacujici,
nebot’ nemuze byt pochyb, jaké rybniky v katastralnim tzemi Lenesice byly pfedmétem pfevodu.
Soud je toho nazoru, ze jiné rybniky téhoz nazvu (tj. rybniky Lenesicky Maly, Nepodafeny,
Pladkovy Velky, Pludkovy Maly, Pod Strani a U Dvora) se jiz v katastralnim uzemi Lenesice
nevyskytuji. Namitka zalobce tykajici se neplatnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku je tudiz
neduvodna. Zaroven soud konstatuje, ze osobou zucastnénou na fizeni 1) dolozena ¢ast smlouvy
o prodeji ¢asti podniku ze dne 22. 3. 1999 prokazuje, ze na jejtho pravniho pfedchudce byly
statem prevedeny rybniky Lenesické soustavy.

Soud je toho nazoru, ze osoba zucastnéna na fizeni 1) pro ucely prodlouzeni povoleni k uzivani
povrchovych vod soustavy Lenesickych rybnikt pro chov ryb nebo dribeze, poptipadé jinych
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zivocichu za ucelem podnikani vyse uvedenymi listinami dostatecnym zpusobem prokazala
vlastnické pravo k danym rybnikim. Namitky zalobce, ze doslo k poruseni § 2 odst. 2,324 a § 3
spravniho fadu, nejsou davodné.

Naopak zalobce v daném spravnim fizeni nepfedlozil Zadné doklady, které by svédcily o jeho
vlastnickém pravu k rybnikim Lenesické soustavy, natoz aby jeho vlastnické pravo prokazovaly.
Soud v této souvislosti zdurazfiuje, ze osoba zucastnéna na fizeni 1) je vlastnikem pozemku
zatopenych rybnikem Lenesicky Velky a Zzalobce spolu s osobou zucastnénou na fizeni 2)
pozemku, na kterych se nachazeji ostatni rybniky Lenesické soustavy. Samotné vlastnictvi
pozemku zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni 2) pod zatopou rybnikd U Dvora, Pod
Strani, Velky Pladkovy, Maly Pladkovy, Lenesicky Maly a Nepodafeny totiz jeste, jak je vyse
uvedeno, samo o sobé neznamena, ze je zalobcem vlastnikem danych rybnika (vodnich dél).

Vlastnictvi Zalobce (resp. jeho pravnich pfedchudct) k rybnikim Lenesické soustavy nemuze
prokazat mapovy list ¢. 54 prvniho (josefského) mapovani. Z této listiny plyne to, ze v danych
mistech se v 18. stoleti historicky nachazely rybniky (nikoliv v§ak v soucasné podobé¢), ale nijak
neprokazuje fakt, ze by rybniky na dotcenych pozemcich existovaly v dobé, kdy pozemky patfily
pravnim pfedchiidcim Zalobce, tj. zda k vybudovani rybnik Lenesické soustavy nedoslo po roce
1950. Ze stavebniho povoleni Okresniho narodnfho vyboru v Lounech ze dne 6. 3. 1964,
¢.j. Vod 1696-64-Ba, pfitom plyne, Ze byla povolena ,vjistavba péti vytazniki, 1. rybnikii shouzicich
k vyrobé rybibo plidkn a ndsady na vyjtopé velkého rybnika v LeneSicich, kde jest péstovana tréni ryba. Ctyri
vytagniky budou postaveny na vymére vytopy velkého rybnika a pdty vytagnik zatopi ldst dosud neplodné
pastviny. “Z uvedeného tedy je dle soudu zfejmé, ze v letech 1964 az 1965 doslo k vybudovani péti
pfedvytaznika, tj. péti novych rybnika, pficemz jeden vytaznik zatopil ¢ast dosud neplodné
pastviny (obhospodafované do té doby JZD Lenesice), ktera tudiz do t¢ doby nemohla byt
existujicim rybnikem.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, Zze by pozemkova kniha, ve které je pod ¢. 4134 vedena
cesta, dosvédcovala existenci puvodni hraze jiz v roce 1927. Dle této pozemkové knihy, ktera se
tykala ,, Zbytkového statkn Lenesice — Owiin &, X dim &, X" byl pozemek oznacen jako cesta
¢. 4134, nikoli jako hraz, a ani u jinych pozemku se u jejich oznaceni neobjevuje hraz, rybnik ¢i
vodni plocha. Pozemkova kniha tedy o existenci rybnfka nic nevypovida.

Zalobce tvrzeni o vlastnictvi hrazi a rybnikd zaloZil pouze na tom, e zpochybiioval listiny
predlozené osobou zucastnénou na fizeni 1), tj. technickou dokumentaci k vystavbé vytaznika
a stavebni povoleni a povoleni k trvalému provozu rybnika Lenesické soustavy Okresnitho
narodniho vyboru v Lounech. Zalobce viak vybird pouze urcité pasize, které dle jeho zavéru
podporuji jeho argumentaci [napf. tvrzeni tykajici se technické dokumentace, ze u vytazniku
Lenesice 1 je uvedeno, ze jiz je toho casu ¢astecné v provozu, ze vytaznik Lenesice 3 je vytvofen
zatopenim dffve zruseného (vypusténého) rybnika, se schody v mistech pavodni vypusté, kdy
celna hraz je vyuzita v puvodnim stavu], aniz by zohlednoval dané dokumenty v celé sifi,
poptipad¢ vyznéni nékterych rozhodnuti dezinterpretuje (napf. povoleni ke stavbé ze
dne 6. 3. 1964).

U technické dokumentace lze Zalobci pfisvédcit, ze tato dokumentace uvadi, ze vytaznik Lenesice
1 je toho casu caste¢né v provozu a ze dojde k navyseni hraze z kéty 10,5 m na 11,4 m. Nicméné
zalobce zcela pomiji zbytek technické dokumentace, ktera hovoiff o vyraznych upravach hraze
vytazniku Lenesice 1, vybudovani Zelezobetonového pozerdku, loviste a kadiste. Predmétem
stavebnich uprav tak nebylo pouze navyseni hraze o 0,9 m, jak tvrdi Zzalobce, ale komplexni
Gprava hrize (stov. bod 6 pfedmétné technické dokumentace). Zalobce rovnéz vitbec nebere na
zfetel ani to, ze vytazniky 2A, 2B a 2C byly vytvofeny na zatop¢ velkého rybnika nasypanim hrazi
na upravené podlozi a ze vytaznik 3 je vytvofen zatopenim neplodné pastviny na dné dfive
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zruseného rybnika nasypanim bocné hrazky podél obvodové stoky Mlynského potoka. Je tedy dle
soudu zfejmé, ze v Sedesatych letech doslo k vytvofeni novych hrazi.

Dile se soud zabyval namitkou tykajici se data vydani rozhodnuti krajského ufadu a s tim
souvisejici namitky spocivajici v zabranéni uplatnéni prav a opravnénych zajmu zalobce ze strany
krajského ufadu. Ktomu je nutno uvést, ze puvodné je v rozhodnuti krajského ufadu
¢.j. 2047/72P7/15/A-0.93.20 skuteéné¢ uvedeno datum 19. 7. 2017. Toto datum vsak bylo
usnesenim ze dne 18. 8. 2017, ¢&. j. 2047/ZPZ/17/A-0.93.22, z davodu zfejmé nespravnosti
vzniklé nepozornosti pfi vyhotoveni pisemné verze opraveno na datum 26. 7. 2017. Soud
zdurazniuje, ze verzi o zfejmé nespravnosti pfi vypracovani rozhodnuti prokazuje obsah
spravniho spisu i text samotného rozhodnuti krajského ufadu ¢.j. 2047/ZPZ/15/A-0.93.20.
V prvé fadé soud poukazuje na to, ze na strané 6 rozhodnuti krajského tfadu je zminovan navrh
zalobce na pferusen{ fizeni ze dne 21. 7. 2017, ktery byl krajskému dfadu dorucen dne 24. 7. 2017
(nejedna se tedy o podani ze dne 24. 7. 2017, jak mylné tvrdi zalobce v zalobé — pozn. soudu),
a obsazena argumentace krajského ufadu, pro¢ nevyhovél zalobcové navrhu. Dale je z obsahu
spravniho spisu zfejmé, ze dané rozhodnuti krajsky trad vypravil dne 27. 7. 2017. Tyto okolnosti
podle pfesvédceni soudu jednoznacné nasvédcuji tomu, ze se jednalo v pfipadé uvedeni data
19.7. 2017 v rozhodnuti krajského ufadu o zfejmou pisafskou chybu. Zjevné nemohlo byt
rozhodnuti vyhotoveno dne 19. 7. 2017, jestlize obsahuje navrh zalobce ze dne 21. 7. 2017
a reakci na tento navrh. Soud povazuje za logické, Zze pokud by rozhodnuti krajsky ufrad skutecné
vyhotovil 19. 7. 2017, nemohl by tak zminovat pozdéjsi podani zalobce ze dne 21. 7. 2017. Soud
povazuje za vhodné dodat, Zze chyba v uvedeni dne vyhotoveni rozhodnuti, poptipad¢ i v ¢islech
jednacich ¢i spisovych znackach neni v praxi spravnich organu (ostatné tyto pisafské chyby se
stavaji 1 soudim ¢i ucastnfkim fizeni) vyjimecnd, ackoli samozfejmé neni zadouci. Z tohoto
divodu ostatné spravni fad se vznikem zfejmych nespravnosti pocita, a proto v § 70 stanovi
postup, jak zfejmé nespravnosti opravit. Krajsky ufad postupoval pfi opravé data v souladu
s danym ustanovenim spravniho fadu a zjevnou pisafskou chybu tykajici se dne vyhotoveni
rozhodnuti opravil. Uvahy Zalobce o antedatovani rozhodnuti, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno ji
dne 19. 7. 2017 a pak jen doplnéno o vyjadfeni Zalobce ze dne 21. 7. 2017 a ze jde o svévoli
krajského ufadu, nemuze soud akceptovat.

Za podstatny soud povazuje fakt, ze zalobci bylo oznamenim ze dne 29. 6. 2017, které bylo jeho
pravnimu zastupci doruceno 12. 7. 2017, umoznéno, aby se ve lhat¢ deseti dnt vyjadfil
k podkladim rozhodnuti. Zalobce v desetidenni Thité krajskému ufadu adresoval toliko jiz
zminény navrh na pferuseni fizeni ze dne 21. 7. 2017, jenz v rozhodnuti krajského uradu byl
zohlednén. Zadné jiné podani Zalobce v dané lhité neuéinil. Zalobce tedy nebyl nijak zkricen na
svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v desetidenni lhaté. Tato namitka tudiz neni
davodna.

K namitané podjatosti RNDr. T. B., vedouciho oddéleni zivotniho prostredi krajského uradu, je
tteba akcentovat skutec¢nost, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti této osoby po vydani
rozhodnuti krajského ufadu podanim doruc¢enym krajskému afadu dne 1. 8. 2017. Krajsky ufad
tak jiz o Zalobcem vznesené namitce podjatosti nemohl rozhodovat, nebot’ v fizen{ pfed timto
spravnim organem prvniho stupné jiz bylo meritorné rozhodnuto. Jestlize tedy zalobce namital
podjatost RNDr. B. az poté, co krajsky ufad jiz ve véci rozhodl a toto rozhodnuti je napadeno
odvolanim, je jiz pojmové vylouceno vést v této véci subsidiarni fizeni podle § 14 spravnfho fadu.
S podanym odvolanim jsou totiz spojeny devolutivni Gcinky, ¢ehoz dusledkem je jak nemoznost
prvostupniového organu jakkoli zasahovat do dosavadniho vysledku fizeni (tedy i zptsobem
poskozujicim ucastnfka, kdy divodem by byla ona podjatost), tak i vyhrazeni posouzeni
zakonnosti procesniho postupu tohoto organu (tedy 1 jeho nepodjatosti) odvolaci stolici. Jakékoli
samostatné rozhodovani o otazce (ne)podjatosti takovych osob by bylo jen akademickym
vyrokem, bez pfimého a redlného dopadu do procesnich prav ucastnika fizeni. K takové namitce
za tohoto stavu véci je nutno pfistoupit jako k bézné odvolaci namitce, zde napadajici procesni
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postup krajského afadu v predchazejicim fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 2 As 134/2011-200, na ktery spravné poukazal zalovany ve svém
rozhodnuti). Zalovany tak nijak nepochybil, pokud ndmitku podjatosti uplatnénou zalobcem a
po vydani rozhodnuti krajského ufadu posuzoval jako odvolaci namitku a fadné se s ni vyporadal
v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany pfitom shledal namitku podjatosti nedévodnou,
nebot’ zalobce neuved], jaky by mél mit RNDr. B. s ohledem na pomér k véci, ucastnikim nebo
jejich zastupcum konkrétni osobni zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze o jeho nepodjatosti
pochybovat. Zalovany téz ve svém rozhodnuti zdiraznil, Ze ze spravniho spisu nevypljva, e
vedouci oddéleni zivotniho prostfedi krajského ufadu pfistupoval nerovné k jednotlivym
ucastnfkim ve prospéch osoby zicastnéné na fizeni 1), a ovlivnil tak prabéh fizeni ¢i jeho
vysledek. Zalovany tak o alobcem vznesené namitce rozhodl a soud se s jeho posouzenim o
neopodstatnénosti namitky podjatosti ztotoznuje. Namitka zalobce tak neni dvodna.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy rozdilnym pfistupem k tcastnikim fizeni porusily zasadu
rovného postaveni ucastniku, coz zalobce spojoval s tim, ze zatimco fizeni na navrh zalobce bylo
pferuseno kvili pfedbézné otazce, fizeni na navrh osoby zucastnéné na fizeni 1) pferuseno
nebylo. Z takto odtivodnéné namitky soud neshledava zadné zkracen{ prav zalobce, jestlize k jeho
navrhu bylo fizeni pferuseno, tedy jeho navrhu bylo vyhovéno. Zkraceni prav by z takto
formulované namitky §lo spiSe shledat u osoby zicastnéné na fizeni 1). Zalobci viak nepiislusi
namitat zkraceni prav jinych subjekti. Soud vsak pro uplnost podotyka, Ze ze spravniho spisu
plyne, Ze krajsky ufad pferusil fizeni toliko z vlastni iniciativy usnesenimi ze dne 9. 7. 2015 a ze
dne 10. 4. 2017 z davodu, Ze krajsky ufad vyzval acastniky fizeni k odstranéni nedostatku jejich
zadostl. K zadnému dal$imu pferuseni fizeni ve spravnim fizeni nedoslo, tedy spravni fizeni
nebylo pferuseno ani na navrh zalobce, ani na navrh osoby zucastnéné na fizeni 1). Je tak zfejmé,
ze tvrzeni zalobce, Ze bylo k jeho navrhu fizeni pferuseno, neni pravdivé. V tomto sméru tedy
krajsky ufad postupoval shodné jak u Zalobce, tak i u osoby zacastnéné na fizeni 1). Namitka
zalobce o rozdilném pfistupu spravnich organu tak nenf opodstatnéna.

Soud se poté zabyval namitkou zalobce, ze krajsky ufad mél spravni fizeni pferusit dle § 57
spravnfho fadu do pravomocného skonceni fizeni o zalobé na urceni vlastnictvi, nebot’ jde
o pfedbéznou otazku, o které spravnim organim nepfislusi rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, v cemz zalobce spatfoval podstatnou vadu fizeni. Podle § 57 odst. 1
pism. c) spravntho tadu, ,,/jjestlige vyddani rozhodnuti avisi na resent otazky, jig neprislusi spravnimu organn
rozhodnont a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, sprivni orgdn si o ni miige uiinit sisudek; spravni
orgdn si vsak nemiige niinit dsudek o tom, da byl spachdn trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
za néj odpovidd, ani o otagkdch osobniho stavu”.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze otazka vlastnictvi rybnikl je pfedbéznou otazkou pro fizeni
o prodlouzeni povoleni k chovu ryb nebo vodni dribeze. Z citovaného ustanoveni spravniho
fadu vsak plyne, ze si spravni organ o pfedbézné otazce, o které mu nepfislusi rozhodnout
a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, muze ucinit usudek sam. Je tedy zfejmé, Ze je na
spravni Gvaze spravniho organu, zda fizeni pferusi, nebo si tuto otazku posoudi sam. Neni dana
spravnimu organu obligatorni povinnost k preruseni fizeni, pokud se v fizeni objevi pfedbézna
otazka tykajici se vlastnického prava, kterou je tfeba posoudit, nebot’ v pfipadé posuzovani,
komu sveédei vlastnické pravo, se nejedna o otazku osobniho stavu, ani nejde o posuzovani toho,
zda by spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Z rozhodnuti spravnich organt je pfitom zjevné, ze dospély k zavéru, ze vlastnikem rybnika
Lenesické soustavy je osoba zucastnéna na fizeni 1), ktera dostate¢nym zpusobem prokazala
vlastnické pravo k danym vodnim dilam. Krajsky tfad ani zalovany tak nemohli pochybit, jestlize
otazku vlastnictvi k pfedmétnym vodnim dilim posoudili, a nepferusili proto fizeni
o prodlouzeni povoleni k chovu ryb a vodn{ dribeze, nebot’ tento postup jim § 57 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu umoznoval. Na zakonnosti postupu spravnich organt nic neméni ani § 12 odst.
4 vodntho zakona, podle n¢hoz ,,/pjoFada-li opravnény o zménn doby platnosti povoleni k nakliddni s
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vodami, povoleni nezanikne, dokud o Zddosti neni pravomocné rozhodnuto; Zadost je nutné podat pred uplynutim
doby platnosti povoleni k nakldiddni s vodami.* Toto ustanoveni totiz nestanovi spravnim organum
povinnost pferusit fizeni, jestlize se v fizeni objevi pfedbézna otazka tykajici se vlastnického
prava, kterou je tfeba posoudit. Tato namitka tedy neni ddvodna.

Soud smérem k zalobci zduraznuje, Zze spor mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni 1)
o vlastnictvi predmétnych rybnfka vyrazné ptresahuje ramec, v némz se vodopravni urady zabyvaji
otazkou vlastnictvi vodnich dél. Pro vyfeseni otazky vlastnictvi rybnikd U Dvora, Pod Strani,
Velky Pladkovy, Maly Pludkovy, Lenesicky Maly a Nepodafeny bylo nezbytné zahajit fizeni
o urceni vlastnictvi u civilnich soudd, coz Zalobce ostatné spravné ucinil. Vyrok pravomocného
rozsudku, kterym bude s konecnou planosti uréeno vlastnictvi k pfedmétnym rybnikam, je pak
zavazny téz pro vSechny organy, tudiz 1 pro vodopravni ufady (srov. § 159a odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Pro uplnost soud podotyka,
ze bude-li zalobce ve sporu o urceni vlastnictvi k rybnikim Lenesické soustavy uspésny, muze
pozadat o zménu povoleni pro chov ryb a vodni drabeze. Podle § 12 odst. 2 vodnfho zakona
totiz platl, ze ,,/vjodopravni sitad miige povoleni k naklidani s vodami zménit nebo Zrusit na Zadost
oprdavnéného. Bylo-1i povoleni vyddno jiné osobé, musi Zadatel doloZit, Ze je opravnénym 2 toboto povolent.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. knavrhu zalobce neprovedl dokazovani rozhodnutim
krajského ufadu ze dne 26. 7. 2017, ¢&.j.2047/7ZPZ/15/A-0.93.20, zalobou napadenym
rozhodnutim, rozhodnutim krajského ufadu ze dne 21. 8. 2000, ¢. j. 1038/ZPZ/06/A-0.33.2,
smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 22. 3. 1999 a textem urcovaci Zaloby, jelikoz tyto listiny
jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi. Soud
k navrhu Zalobce neprovedl dokazovani spisem krajského ufadu, nebot’ spraivnim spisem se
dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi. Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. k navrhu
zalobce pro nadbytecnost neprovedl ani dokazovani najemnimi smlouvami ze dne 16. 12. 2004,
dodatkem ¢. 2 k najemni smlouvé ze dne 4. 1. 2009, vypovédi smlouvy ze dne 20. 12. 2013 ze
strany zalobce, reakci osoby zucastnéné na fizeni 1) na vypoveéd smluv o prondjmu ze dne 6. 1.
2014 a vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni 1) k urcovaci zalobé¢, nebot’ skutkovy stav zjistény
spravnimi organy byl dostate¢ny pro posouzeni véci soudem. Soud neprovedl k navrhu Zalobce
ani dokazovani seznamy nemovitosti na LV ¢. 704, 707 a 820, jelikoz o vlastnictvi pozemku
zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni 2) nebylo v fizen{ sporu, a dokazovani témito listinami
by proto bylo nadbytecné.

Soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. k navrhu osoby zucastnéné na fizeni 1) neprovedl diukaz
znaleckym posudkem ze dne 7. 4. 2019, ¢. 50-2019, a jeho dodatkem ¢. 51-2019, nebot’ znalecké
posudky byly vypracovany az po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, pficemz soud
rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Nadto soud dokazovani vySe nastinénymi dukaznimi prostfedky neprovedl pro nadbytecnost,
jelikoz skutkovy stav zjistény spravnimi organy byl dostate¢ny pro posouzeni véci soudem.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal zadnému
z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému
v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, ani jejich ndhradu
nepozadoval.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ podle § 60 odst.
5s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni praivo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly soudem
osobam zucastnénym na fizeni uloZzeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudti a Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016,
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.j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14.5.2015, ¢ j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
.j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16.12.2015, ¢.j.4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
.j- 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci
nezahrnul vypofadani nakladua fizeni osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) do vyroku a zabyval se
jim toliko v odtivodnéni tohoto rozsudku.

O< O< O<

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydni ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad TLabem 30. ¢ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
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